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« L'Italia  e l’Europa  pd  il  mondo  giam- 
mai avranno  riposo....  finche  non  sarà  as- 
similiti, trasfusa  nel  sangue  dell’universale 
la  perso  isione  non  esservi  né  governo,  nè 
indipendenz i,  nè  liberta  passibile  senz\  la 
responsibilita  legile  d' ogni  pitere,  d’ogni 
pirl!t>,  d'  ogni  associ  izione  come  d' ogni  in- 
dividuo, ridotta  in  f atto  vero,  reale,  e raris- 
simamente,  meno  che  si  può,  falsato  da  qual- 
che eccezione.  » 

Massimo  d’  Azeglio. 

7 Miei  Ricordi.  — Voi.  I.  pag.  57. 


« Si  desidera  tuttora  nella  scienza  un 
complesso  di  norme  direttive  per  risolvere 
le  gravi  e complicate  questioni  cui  da  luogo 
la  teoria  della  responsabilità  dei  pubblici 
ufficiali.  » 

O.  Saredo. 

Gior.  la  Legge  P.  II.  anno  XI.  p.  269. 
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PROEMIO. 


I.  La  responsabilità  à il  complemento  necessario  delle  guarentigie  dei 
diritti  dello  Stato  e dei  cittadini  — li.  Prove  desunte  dalla  storia  — 
III.  La  responsabilità  dei  magistrati  durante  la  repubblica  romana 
e sotto  l’impero  — IV.  All’epoca  dei  Comuni  — V.  Sotto  i princi- 
pati — VI.  Nel  periodo  del  predominio  francese  — VII.  Dopo  le 
restaurazioni  del  1815 — Vili.  All’ inaugurarsi  del  regime  costitu- 
zionale — IX.  Disegno  generalo  dello  scritto. 


I.  Uno  Stato  non  può  reputarsi  sapientemento  ordi- 
nato se  i pubblici  funzionari  non  vi  sono  costituiti 
in  modo  che  ogniqualvolta  si  sentano  tentati  ad  uscire 
dai  limiti  loro  assegnati  dalle  leggi  sieno  scoraggiati 
dalle  difficoltà  cui  si  trovano  di  fronte.  A quest’  uopo 

nella  costituzione  degli  Stati  moderni  si  è ricorso  alla 

$ 

divisione  e limitazione  dei  poteri,  allo  stabilimento  dei 
collegi  e delle  gerarchie,  alla  moltiplicità  dei  corpi  di 
sindacato,  alla  pubblicità  in  tutti  gli  ordini  di  fun- 
zioni. Ma  questi  mezzi,  per  quanto  efficaci,  non  ba- 
stano a rendere  impossibili  gli  abusi  di  autorità:  la 
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malizia  degli  uomini  vince  tutte  le  precauzioni  e chi 
aspira  ai  pubblici  incarichi  non  lascia  al  limitare 
del  potere  le  proprie  passioni,  ma  trova  invece  negli 
allettamenti  del  comando  facili  e frequenti  tentazioni. 
Il  complemento  necessario  delle  guarentigie  dello  Stato 
e dei  cittadini  non  può  quindi  trovarsi  che  nell'  obbligo 
in  chi  esercita  pubblici  uffici  di  rispondere  rigorosa- 
mente dei  propri  atti;  sicché,  ove  non  bastino  i vin- 
coli imposti  dall’  organismo  delle  amministrazioni,  soc- 
corra il  timore  salutare  della  repressione. 

II.  Questa  verità  fu  sentita  in  tutti  i tempi,  e la 
storia  ci  attesta  che  i governi  che  ebbero  per  fonda- 
mento il  consenso  dei  popoli  e per  iscopo  la  tutela 
del  diritto  ravvisarono  nella  responsabilità  dei  magi- 
strati la  più  sicura  ed  efficace  guarentigia  della  inco- 
lumità loro  e della  libertà  dei  cittadini,  e che  man 
mano  che  questo  principio  si  rallentò  o si  pervertì 
nella  sua  pratica  applicazione  gli  Stati  entrarono  in 
un  periodo  d' immoralità  e di  decadenza.  La  storia 
del  nostro  paese  mi  dispensa  dal  cercarne  gli  esempi 

i 

in  quelle  di  altri. 

III.  Nei  primi  secoli  della  repubblica  di  Roma  la  re- 
sponsabilità dei  magistrati  fu  intesa  ed  applicata  nel 
senso  più  rigoroso.  Consoli  e Pretori,  indipendenti  e 
quasi  sovrani  nell’  esercizio  dei  loro  altissimi  attributi, 
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appena  usciti  di  carica  potevano  essere  tratti  dalle  ac- 
cuse  dell’ ultimo  cittadino  avanti  all’inesorabile  giustizia 
del  popolo  raccolto  in  comizi. 1 I giudizi  per  altro  fu- 
rono rari:  la  severità  dei  costumi,  la  sorveglianza  ge- 
losa del  Senato  e dei  tribuni,  la  breve  durata  delle 
cariche,  la  imminenza  del  sindacato  bastavano  a man- 
tenere i magistrati  nelle  vie  del  dovere.  Il  bisogno  di 
un’  energica  repressione  sorse  veramente  nel  VI  secolo, 
quando  sorpassando  le  conquiste  i confini  d’ Italia,  gli 
imperi  militari  divennero  di  necessità  pià  lunghi,  e 
le  magistrature  si  esercitarono  su  popoli  troppo  lontani 
per  far  udire  a Roma  i loro  lamenti,  troppo  conculcati 
per  non  vedere  nell’inesorabile  divisa  del  veh  victis 
compendiato  il  loro  destino.  Sventuratamente  allora 
appunto  la  responsabilità  dei  magistrati  si  attuò  più 
mollemente  e divenne  in  gran  parte  illusoria.  Il  Senato, 
che  in  Roma  non  costituiva  che  uno  dei  grandi  poteri 
dello  Stato,  era  onnipotente  sui  popoli  conquistati, 
poiché  arrogatasene  l’ amministrazione  per  l’ inerzia 


i Pei  magistrati  preposti  all' amministrazione  della  giustizia  oltre  la 
responsabilità  comune  a tutti  i funzionari  ne  fu  sancita  una  speciale  ed 
efficacissima.  Fu  statuito  che  se  avessero  scientemente  introdotto  un  nuovo 
gius  contro  giustizia  rimanessero  perpetuamente  esposti  ad  essere  giudi- 
cati colle  massime  da  loro  stabilite  quantunque  non  ricevute  dalla  giuris- 
prudenza. — L.  1.  D.,  quod  quisque  juris  in  alterum  statuerit  idem  in  se 
auscipiat.  ( XI  1 ). 
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del  popolo  e la  condiscendenza  dei  tribuni,  egli  solo 
distribuiva  i comandi,  assegnava  le  provincie  e sinda- 
cava la  condotta  dei  capitani  e degli  amministratori. 
E siccome  gli  sceglieva  nel  proprio  seno,  e difendendoli 
dalle  accuse  del  popolo  difendeva  sè  stesso  e la  propria 
influenza,  così  cominciò  a rendere  i giudizi  malagevoli 
e menzogneri.  Vi  riuscì  tanto  più  facilmente  inquanto- 
chè  i provinciali  non  potevano  far  valere  i loro  reclami 
se  non  coll’  intermedio  di  patroni,  personaggi  più  in- 
teressati a captivarsi  gli  emuli  e a propiziarsi  il  Senato 
che  a vendicare  lontani  clienti,  ed  al  giudizio  solenne 
dei  comizi  si  andò  sostituendo  quello  delle  commissioni 

annuali  ( quaestioncs  pcrpetuac)  delle  quali  il  Senato 

\ 

non  tardò  a impadronirsi.  Allora  i comandanti  degli 
eserciti  e i rettori  delle  provincie  sciolti  dal  terrore 
salutare  delle  accuse,  abituati  a vivere  come  sovrani 
in  mezzo  alle  legioni,  esposti  a tutte  le  tentazioni  del- 
1’  avidità  e dell’  ambizione,  si  abbandonarono  senza  mi- 
sura e senza  pietà  agli  spogli  ed  alle  concussioni;  i 
pubblicani,  inviati  a riscuotere  i tributi,  si  trasforma- 
rono in  arpie  insaziabili;  i soldati  corrotti  dall’ esempio 
dei  capi  non  videro  più  nelle  guerre  elio  il  bottino: 
tutti  ritornando  a Roma  trovavano  che  1’  antica  seve- 
rità delle  leggi  non  era  che  un  impaccio  alle  loro 
passioni.  In  quel  tempo  la  sontuosità  degli  spettacoli 
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e i doni  regali  divennero  il  prezzo  del  favor  popolare  : 
dal  mendicare  i sulfragi  si  passò  a comprarli,  e con 
fatale  vicenda,  le  ricchezze  cumulale  in  provincia  ser- 
virono all’  acquisto  di  nuove  cariche  e queste  alla  loro 
volta  al  conseguimento  di  altre  provincie  da  saccheg- 
giare. Anzi  il  simulacro  di  giudizi  e di  giustizia  so- 
pravissuto alla  nuova  colluvie  di  corruzione  era  stimolo 
e pretesto  a maggiori  misfatti;  tanto  che  ai  tempi  di 
Cicerone  Verre  proclamava  sfacciatamente  che  dei  tre 
anni  della  sua  Pretura  in  Sicilia  uno  profittava  a lui, 
r altro  serviva  ad  accaparrargli  patroni  e difensori, 
F ultimo  a comprare  il  voto  dei  giudici,  e il  sommo 
Oratore  preconizzava  che  i popoli  soggiogati  avrebbero 
inviati  ambasciatori  per  intercedere  da  Roma  la  sop- 
pressione dei  giudizi  di  concussione  affinchè  i vampiri 
mandati  ad  amministrarli,  satollati  sè  stessi,  non  aves- 
sero a depredarli  anche  per  comprarsi  F impunità. 1 

I Gracchi  avevano  tentato  di  restituire  ai  giudizi 
su  le  prevaricazioni  dei  magistrati  F antica  severità  sot- 
traendo le  Commissioni  al  Senato  per  affidarle  ai  Ca- 
valieri; ma  il  rimedio  giungeva  tardo  ed  inopportuno; 
poiché  per  ragione  del  censo  F ordine  equestre  era 
inquinato  dalla  turba  dei  pubblicani,  e i complici  erano 

* 

• Cic.  in  Verrem  Or.  II.  g.  XIV. 
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chiamati  a giudicare  i principali  colpevoli.  E.^in  fatti 
dopo  il  rigore  dei  primi  giudizi,  che  ebbe  aspetto  di 
vendetta  più  che  di  giustizia,  le  impunità  divennero 
più  facili  e scandalose.  Queste  leggi  giudiziarie  pro- 
pugnate da  Servilio  Glaucia,  durate  sotto  il  consolato 
di  Mario,  cadute  per  la  cruenta  reazione  di  Siile,  fu- 
rono per  tutto  il  settimo  secolo  una  delle  armi  prin- 
cipali del  tribunato  contro  il  Senato;  e quantunque  a 
cotesta  lotta  si  complicassero  le  pretese  dei  provinciali 
alla  cittadinanza,  le  aspirazioni  del  popolo  verso  le 
leggi  agrarie,  1*  ambizione  dei  grandi,  la  corruzione 
universale,  egli  è certo  che  le  leggi  istesse  non  furono 
l’ ultima  causa  delle  guerre  civili  che  riuscirono  al- 
T impero.  Così  da  Fabio  Massimo  che  vendè  i propri 
beni  per  pagare  un’  ammenda  inflittagli  dal  popolo,  e 
da  Catone  maggiore,  che  quarantaquattro  volte  chia- 
mato in  giudizio  e altrettante  prosciolto  non  si  sdegnò 
della  gelosia  dei  tribuni,  si  passò  a Scipione,  che,  chia- 
mato a render  conto  dell’  amministrazione  dell’  Affrica, 
preferì  sdegnosamente  1*  esiglio  al  giudizio,  a Siila  che 
primo  entrò  con  un  esercito  in  Roma,  a Cesare  che 
tentò  d’ impadronirsi  della  repubblica  colle  armi  e final- 
mente ad  Augusto  che  se  ne  impadronì  colf  astuzia. 

Sotto  l’ impero  il  principio  della  responsabilità  dei 
magistrati  fu  richiamato  in  vigore  ed  ebbe  una  severa 
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applicazione;  ma  andò  cambiando  di  carattere  e di 

I 

scopo  man  mano  che  si  andava  trasformando  il  reg- 
gimento politico  di  Roma. 

Gl’  imperatori,  ben  guardandosi  dallo  innovare  vio- 
lentemente la  costituzione  di  Roma,  si  proposero  di 
assuefare  i cittadini  alla  soggezione  monarchica  per 
via  dell’  amministrazione.  E come  lasciarono  pressoché 
intatte  le  leggi,  e s’ impadronirono  del  potere  rive- 
stendo se  stessi  delle  principali  cariche  della  repub- 
blica, così  senza  proclamare  un  nuovo  diritto  len- 

» 

tamente  e in  via  di  fatto  riuscirono  a trasformare 
f accusa  dei  pubblici  funzionari  in  uno  strumento  di 
dominazione,  da  una  guarentigia  che  era  di  pubblica 
moralità  e di  libertà  pei  cittadini. 

Senza  mai  sancire  un  cambiamento  nelle  giuris- 
dizioni, sostituirono  in  casi  particolari  il  Senato  alle 
Commissioni  permanenti,  tanto  che  a lungo  andare 
la  eccezione  divenne  la  regola  ed  i giudizi  riguardanti 
i magistrati  si  trovarono  esclusivamente  in  balia  di 
codesta  assemblea  1 che  nel  lungo  svolgimento  della  sua 
fortuna  doveva  toccare  f apice  della  grandezza  e scen- 
dere alf  imo  della  codardia  e dell’  abbiezione. 

Gl’  imperatori  rimaneggiando  le  leggi  di  Siila  e 

i L..  I.  Cjd.,  Ne  liceal  putem.  — L.  15.  D.,  Adi  leg.  lui.  de  aduit.  — 
Tacito,  Ann.  L.  XIII  g.  44. 
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di  Cesare  che,  pel  loro  ipocrita  sistema,  avevano  l’ ine- 
stimabile pregio  di  essere  state  proclamate  sotto  la 
repubblica,  ma  di  costituire  in  sostanza  un  avvia- 
mento alla  dittatura,  ostentavano  di  reprimere  gli 
attentati  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  di  tutelare 
la  maestà  del  popolo  romano,  di  preservare  la  re- 
pubblica dalla  crudeltà  e cupidigia  dei  reggitori  delle 
provincie  ; ma  questi  nomi  pomposi  non  servivano  che 
a velare  I*  ombrosa  gelosia  di  comando  dei  nuovi  do- 
minatori. Ciò  è tanto  vero  che  essi  non  curanti  le 
grida  di  dolore  dei  popoli  conquistati  perseguitarono 
fieramente  sotto  specie  di  reati  la  gloria  e 1*  influenza 
che  i comandanti  degli  eserciti  si  acquistavano  nelle 
provincie,  avendo  ben  presto  divinato  che  di  là  sareb- 
bero sorti  gli  emuli  ed  i successori. 1 Cessata  per  tal 
modo  nell’  accusa  dei  magistrati  la  grandezza  dello 
scopo,  la  parte  di  accusatore  discese  dall'  altezza  cui 
l’aveva  collocata  il  pubblico  interesse;  e se  per  qual- 
che tempo  ancora  fu  esercitata  da  privati  come  pub- 
blica funzione  non  tardò  guari  a cadere  nelle  mani 
dei  miserabili  che  ne  fecero  un  traffico  infame. 

Sostituito  il  Senato  alle  Commissioni,  alle  antiche 
forme  protettrici  le  extraordinariae  cognitiones , alle 


* Tacilo,  Vita  Iulii  Agricola*;  gg.  XXXIX,  XI.,  XLI,  XLII,  XLIII. 
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accuse  disinteressate  dei  cittadini  le  calunnie  prezzo- 
lato dei  delatori,  gl’  imperatori  si  valsero  di  questi 
giudizi  per  rendere  i magistrati  ciechi  e tremanti  stru- 
menti del  loro  volere,  e così  la  più  potente  garantia 
della  incolumità  dello  Stato  e dei  dritti  dei  cittadini 
divenne  quel  formidabile  mezzo  di  tirannia  che  fornì 
la  materia  alle  pagine  più  lugubri  e sdegnose  di  Cor- 
nelio Tacito. 

Il  principio  della  responsabilità  dei  magistrati  ri- 
comparve ancora  una  volta  colle  apparenze  di  una 
reale  guarentigia  degli  amministrati,  essendosi  per 
legge  statuito  che  tutti  gli  amministratori  superiori 
uscendo  dalla  carica  dovessero  rimanere  50  giorni 
nella  provincia  amministrata,  farsi  vedere  in  pubblico 
e soddisfare  alle  doglianze  di  chiunque  avesse  a la- 
gnarsi del  loro  governo  ; 1 2 ma  poiché  il  giudizio  su 
tali  querele  era  riservato  all’  imperatore  e al  suo  con- 
• siglio  ( concistorium  ),  e più  tardi  al  Prefetto  del  pre- 
torio, * queste  disposizioni  non  furono  che  raramente 


1 L.  un.  Coti.  Iust.,  Ut  omnes  judices  tam  civiles  quam  militares  post 
administrationem  dejwsitam  per  quinquaginta  dies  in  civitatibus  vel  certis 
locis  permaueant  (I.  4'.>.  ) 

2 Lt.  1,  2,  Cod.  Theod.,  I>e  exhibendis  vel  trasmittendis  reis  ( IX,  2.)  — 
L 1,  2,  4,  13,  Cod.  Theod.,  De  accusatiouibus  (IX,  1.)  — L.  3.  Cod.  Iust., 
Ubi  senatore*  vel  clarissimi  conveniantur  (III,  24.) 


XII 


PROEMIO. 


benefiche  e riparatrici,  come  rare  furono  le  virtù  sul 
trono  degli  imperatori. 1 

IV.  Fra  la  caduta  dello  impero  e 1*  alba  della  ci- 
viltà nuova  v’ha  un  deserto,  nel  quale  non  rimase 
orma  della  romana  grandezza.  Il  solo  istituto  che  per 
la  sua  tenace  vitalità,  rimasto  per  secoli  latente,  so- 
pravvisse alla  universale  ruina,  fu  1’  antico  municipio 
italico,  che  poi  risorse  rigoglioso  di  nuova  vita  nel 
Comune.  Ed  uno  dei  caratteri  che  provano  come  il 
reggimento  municipale  non  fosse  il  portato  delle  immu- 
nità concesse  da  stranieri  dominatori,  ma  la  risurre- 
zione di  una  tradizione  nazionale  è appunto  la  consa- 
crazione della  responsabilità  dei  magistrati,  coeva  al 

i 

risorgimento  dei  municipi,  comune  a quasi  tutti  i loro 
statuti,  estrinsecatasi  nella  forma  colla  quale  si  esplicò 
negli  ultimi  tempi  di  Roma.  * 


1 Chi  desiderasse  di  maggiormente  approfondire  cotesta  materia  vegga 
lo  stupendo  lavoro  del  Laboulaye  da  lui  troppo  modestamente  intitolato  : 
Essai  sur  les  lois  criminelles  des  romaines. 

* Muratori,  Antiq.  ital.  med.  aevi  dissert.  XVIII  ed  in  altri  luoghi 
delle  sue  opere  — Savigny,  Histoire  du  droit  romaine  au  moyen  dge.  — 
Pagnoncelli,  Sulla  antichissima  origine  e successione  dei  governi  mu- 
nicipali nelle  città  italiane  — Sclopis,  Storia  della  legislazione  ita- 
liana — Voi.  -1.  Cap.  IV.  Agli  argomenti  addotti  dagli  insigni  storici 
sopracitati  per  dimostrare  l’ influenza  esercitata  dalla  tradizione  romana 
sulla  costituzione  dei  Comuni  mi  permetto  di  aggiungere  un  ulteriore 
riscontro.  11  legislatore  romano  dispone:  « Si  quis  m.igistratus  in  Municipio 
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I Comuni,  come  i Romani,  cercarono  le  securtà 
politiche  nella  breve  durata  delle  cariche;  il  Podestà, 
principale  rettore  della  cosa  pubblica,  ed  il  capitano 

del  popolo,  che  in  alcuni  luoghi  era  investito  di  una 

* 

specie  di  autorità  tribunizia,  non  restavano  in  ufficio 


creatus  munere  iniuncto  fungi  detrectet,  per  Praesides  munus  adgnoscere 
cogendus  est  remediis  quibus  tutores  quoque  solent  cogl  ad  munus  quod 
iniunctum  est,  agnoscendura  » ( L.  9 D.,  de  muneribus  ),  e Cicerone  ri- 
corda che  ad  un  Mamerco  « praetermissio  aedilitatis  consulatus  repulsam 
attulit  » (De  Off.  L.  II.).  Parecchi  statuti  municipali  contengono  la  stessa 
disposizione  e fra  gli  altri  in  quello  di  S.  Marino,  che  risale  al  XIII  secolo, 
sotto  la  Rubrica  XVIII  De  poena  recusantis  o/jlc.ium  Capitaneatus,  si 
legge  : ■ Quicumque  ad  capitaneatus  offìcium  electus,  ipsmn  subire  recu- 
saverit  de  facto,  absque  alia  causae  cognitione,  privetur  honoribus,  offi- 
ciis,  et  civilitate  Terrae  nostrae  Sancti  Marini,  efficiaturque  perpetuo 
infamis,  et  de  facto  realiter,  et  personaliter  ad  solutionem  centum  libra- 
rum  denariorum  Camerae  Communis  adstringatur  absque  recursus,  aut 
reclamationis  admissione.  Et  si  quis  in  ejus  favore  aliquid  proponere 
ausus  fuerit  incontinenti  a Consilio  eiciatur,  cum  incursu  poenae  librarum 
centum  denariorum  Camerae  nostrae,  ut  supra,  absque  remissione  appli- 
candarum  ecc.  E come  per  diritto  romano,  il  magistrato  municipale  seb- 
bene forzato  ad  assumere  la  carica  era  sottoposto  ad  una  rigorosa  re- 
sponsabilità. (L.  29.  Dm  ad  legem  Aquiliam  — L.  7.  D.,  de  admin.  re- 
rum  ad  civit.  pert.  ecc.).  cosi  in  quegli  stessi  statuti  che  rendevano  ob- 
bligatoria T accettazione  delle  cariche  municipali  era  sancito  lo  stesso 
onere.  Infatti  lo  statuto  di  S.  Marino  or  ora  citato  nella  Rubrica  imme- 
diatamente successiva  aggiunge:  «Cum  leges  exclaraent,  quemlibet  suae 
villicationis  rationem  reddere  debere,  hoc  igitur  decreto  constituitur,  quod 
Capitane!  Terrae  Sancti  Marini  cum  Notario,  Baroncello,  Plagariis,  et 
caeteris  quibuscunque  aliis  eorum  Officialibus  in  fine  eorum  officii  ra- 
tionem reddere  teneantur  omnium  per  ipsos  in  eorum  officio  gestorumi 
vel  omis8orum,  ecc.  » 
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che  un  anno.  * I Comuni  ricorsero  eziandio  ad  un1  al- 
tra cautela:  essi  non  investivano  di  questi  supremi 
uffici  che  forestieri. 8 Alcuni  di  essi  spinsero  la  gelo- 
sia sino  al  segno  di  vietare  al  podestà  di  condurre 

« 

con  se  la  famiglia  per  rimuovere  il  pericolo  di  oblique 
influenze. 3 Pei  Comuni  il  sindacato  dei  magistrati  non 


1 In  parecchi  Comuni  la  durata  delle  cariche  fu  in  seguito  ridotta 
a tempo  anche  più  breve.  A Parma  per  es.  incominciando  dal  1268  il 
Podestà  ed  il  Capitano  non  potevano  esercitare  il  loro  ufficio  che  per 
sei  mesi.  ( Affò,  Stoi\  di  Panna,  IV.  18.)  E la  ragione  di  cotesta  restrizione 
ci  viene  data  dal  Muratori.  « Dapprima,  egli  dice,  a non  più  di  un  anno 
si  estendeva  l' autorità,  e la  permanenza  del  Podestà  nel  luogo;  ma  per- 
ciocché non  mancarono  di  coloro  che  abusaronsi  di  questa  precaria  si- 
gnoria, nel  progresso  del  tempo  non  poche  città  si  avvisarono  di  prendere 
due  Podestà,  che  nel  medesimo  anno  reggessero  il  Comune;  l’uno  dei 
quali  comandava  e terminava  il  suo  ministero  ne’ primi  sei  mesi,  e l’altro 
ne’ susseguenti.  In  questa  maniera  provvedevasi  che  di  si  fatti  rettori, 
se  per  avventura  riuscissero  o disutili  o nocivi  alla  repubblica,  fosse 
corto  l’impiego.  ( Antiq . Ital.  Diss.  XVLI.  pag.  55.) 

! Chi  voglia  conoscere  i curiosissimi  particolari  di  questa  specie  di 
contratto  di  noleggio  d'ufficiali  che  facevasi  dalle  repubbliche  non  ha  che 
a consultare  la  raccolta  intitolata  Delizie  degli  eruditi  Toscani  (pag. 
195,  256,260  e le  Storie  di  Firenze  di  Gio.  Villani  (Lib.  5.  Cap.  32).  Io 
mi  restringerò  a notare  che  per  regola  gli  Statuti  recano  il  divieto  di 
scegliere  i principali  magistrali  nel  Comune  fra  gli  abitanti  delle  città 
rivali  e nemiche  o in  quelle  (la  qual  cosa  è ben  piq  degna  di  osserva- 
zione) che  si  fossero  lasciate  spogliare  delle  loro  franchigie  cadendo  in 
potere  di  un  solo.  (Stat.  Parm.  ann.  MCCCXVI  Rub.  Qui  et  esc  quibus 
prohibentur  esse  Potestas.)  » 

3 Per  la  stessa  ragione  nei  Comuni  in  cui  era  permesso  al  Podestà 
di  ^condurre  seco  la  famiglia  oltre  all' obbligo  impostogli  di  rispondere 
anche  per  questa,  come  ora  si  vedrà,  molti  statuti  gli  facevano  divieto 
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serviva  che  a guarentire  la  moralità  dell’  amministra- 
zione e a tutelare  i diritti  privati  dei  cittadini.  Lo 
esercitarono  però  col  massimo  rigore;  poiché  e podeslà 
e capitano  del  popolo  scadendo  d’ ufficio  dovevano  fer- 
marsi nella  città  per  un  tempo  che  variava  dai  dieci  ai 
cinquanta  giorni, 1 mostrarsi  al  pubblico  ,e  dar  ragione 
dei  loro  atti  a tutti  i cittadini  che  si  credessero  lesi 
dalla  loro  amministrazione,  sotto  pena  che,  allonta- 
nandosi, le  accuse  si  sarebbero  avute  come  provate. 2 

di  vivere  in  intrinsichezza  coi  terranei.  ( Stat.  Mediolani  Rub.  De  f umi- 
liar itate  comedendi  et  bibendi  omittenda  per  Potestatem  et  eius  fa- 
miliae.  ) 

1 Lo  Statuto  di  Pistoia  compilato  circa  nel  1200  fìssa  appunto  a 50 
giorni  questo  termine:  « Statuimus,  ut  Potestas,  si  quis  fuerit  in  civitate 
Pistoria,  post  suae  dignitatis  exitum  palam  raoretur  in  Civitate,  et  in  eius 
Burgis,  aut  suburbiis  et  per  quinqnaginta  dies  conlinuos.  patiatur  Syn- 
dioatum,  — (Muratori,  Antiquit.  ital  med.  aevi  Tom.  IV.  Diss.  50,  g.  7(5). 
All  incontro  altri  Statuti  fissano  cotesto  termine  in  dieci  giorni  pel  Po- 
destà ed  otto  pel  capitano:  « Capitulum  quod  domini  potestas  et  Capi- 
taneus  cum  omnibus  et  singulis  suis  judicibus,  militibus,  notariis  ipsius 
domirti  capitanei,  domicellis,  beroariis,  ragacis,  coghis  et  equis  stare  de- 
beanl  et  teneantur  stare  ad  sindicatuin,  deposito  eorum  et  cujuscumque 
eorura  officio;  videlict  dictus  dominus  Potestas  per  decem  dies,  et  dictus 
dominus  Capitane»!»  per  octo  dies  post  depositimi  ofììcium.  * Monum.  hist. 
ad  Prov.  Parm.  et  Plac.  pag.  76).  Cotesto  termine  di  dieci  giorni  è il  pia 
comune,  e quando  per  la  presentazione  delle  accuse  contro  gli  ufficiali  è 
ridotto  a meno,  di  regola  é poi  concesso  un  maggior  tempo  per  respe- 
rimento delle  prove  e la  pronunciazione  della  sentenza.  ( Stat.  Mut.  Lib.  I. 
Rub.  XXVIII). 

2 Et  si  Praetor  ante  fìnem  officii  sui,  et  antequam  sit  sindacatus, 
abierit  a civitate  Mutinae  et  si  passus  non  fuerit  se  syndacari  iuxta  for- 
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Dovevano  rispondere  non  solo  delle  commissioni  do- 
lose, ma  altresì  delle  omissioni  e delle  colpe  derivanti 
da  imperizia  e negligenza:  erano  tenuti  del  fatto  pro- 
prio e di  quello  della  famiglia,  nelle  città  nelle  quali 
era  loro  permesso  di  condurla;  subivano  le  pene  in- 
corse dai  loro  dipendenti  per  fatti  dell1  amministra- 
zione, eccettuate  le  sole  corporali. 1 In  parecchi  Co- 


rnano praesentis  statuti,  tunc  habeatur  prò  confesso,  et  convincto  de  om- 
nibus, et  singulis  contentis  in  inquisitione  generali,  et  petitionibus  contra 
eura  formati.*,  et  productis  respective,  quos  libellos  produci  voluraus  per 
edictum,  de  quo  supra,  et  intra  tempora,  de  quibus  supra,  et  sic  tn  prae- 
dictis  omnino  condemnari  debeat  per  Syndicalores,  et  in  omnibus  expen- 
sis.  » (Statuta  civit.  Mut.  Lib.  1.  Rub.  XXV11I).  Si  noti  che  sotto  questa 
medesima  rubrica  si  dichiara  che  « quae  dicentur  de  syndicatu  D.  Prae- 
toris  serventur  et  servari  debeant  in  syndicatu  etiam  aliorum  officialium 
dictae  civitatis.  * 

1 Et  Maior  Syndicus  teneatur  syndacare  omnes  et  singulos  officiale* 
Lucensis  communi*,  et  eorum  familias  de  omnibus  et  singulis  injuriis  factis, 
et  perpetrati*  contra  quascumque  persona*,  et  universitates,  et  de  omnibus, 
et  singulis  factis,  gestis,  et  administratis,  commissis,  omissis,  ne- 
gl ectis,  contra  formam  quorumcumque  statutorum,  et  reformationum 
Civitatis  Lucensis  et  de  aliis  quibuscumque  indebite  et  iniuste  factis,  et 
seu  commissis,  et  omissis  tempore  durantis  officii  eius  qui  sindicaretur. 
Et  omnes  et  singuli  officiales  Lucensis  Civitatis  sciant  se  obnoxios,  et  ob- 
bligatos  huic  legi,  ita  quod  unusquisque  sui  officii  rationem  reddere  coropel- 
latur.  (Statuta  Lucensis  civit  Lib.  V.  Rub.  XXVIII).  E più  innanzi  sotto  la 

Rub.  De  modo  et  forma  sindacandi  Officiales  Forenses  si  legge:  « 

Deceruimus,  quod  ipse  dominus  potestas  ultra  provisiones  supra  ordinatas, 
de  eo  loquentes  finito  eius  officio,  secundum  formam  suae  electionis 
stare  debeat  ad  syndacatum  cum  suis  Officialibus  et  familia  decem  diebus 

continuis,  deposito,  et  resignato  officio » et  teneatur  ipse  Praetor 

de  et  omnibus  et  singulis  culpis,  excessibus  et  delictis  et  contractibus. 
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muni  durante  l’ ufficio  si  tratteneva  una  parte  del 
loro  stipendio  come  cauzione  della  loro  condotta, 1 la 

vel  quasi,  familae  s u a e , e x c e p t i s casibus  in  qui  bus  poena 
corporis  imponenda  veniret,  et  espresse  obligatus  sit  ad  solven- 
dum  de  suis  pecuniis  omnem  condemnationem  pecuniariam  quae  fieret 
in  ayndacatu  contra  eius  Vicari  una,  Iudicem,  Notarium,  Militem  socinm  prò 
omissis  vel  commissis  in  pertinentibus  ad  administrationem  eorum  offi- 
ciò » Queste  disposizioni,  in  termini  quasi  identici,  si  trovano  ripetute  pres- 
soché in  tutti  gli  Statuti  dei  Comuni  tanto  dell*  alta,  quanto  della  media 
e bassa  Italia.  In  alcuni  di  essi  s’incontrano  eziandio  particolari  pre- 
scrizioni pel  caso  di  danni  recati  per  imperizia  o ignoranza  degli  ufficiali. 
Cosi  per  es.  negli  Statuti  criminali  della  Yalcamonica  sotto  la  Rub.  CXIX 

sta  scritto:  » Si  scienter  vel  dolose  hoc  fecerint  (judex,  aut  aliquis 

commissarius)  puniantur  in  quadruplum  quantitatis,  seu  existimationis  rei, 
de  qua  fuerit  quaestio,  applicanda  prò  medietate  Valliscaraonicae  Commu- 
nitati, et  prò  alia  damnum  passo.  Et  ulterius  priventur  ornili  officio  advo- 
candi,  iudicandi,  et  consulendi,  et  omni  privilegio,  ac  beneficio  collegii  sui 
in  perpetuum;  si  vero  per  imperitiam,  vel  ignorantiam,  condem- 
nentur  ad  reficiendum  parti  laesae  damnum,  cum  expensis  per  ipsum  factis 
in  duplum.  « Nè  meno  espliciti  sono  in  proposito  gli  statuti  di  Milano:  Si 
vero  ( Potestà» eiusque  judices  et  officiales)  per  imperitiam  aliquid  fe- 
cerit  vel  omise  ri  t in  officio  suo,  ita  quod  Commune  aliquod  vel  ut  supra 
vel  singularis  persona  sit  laesum  vel  lesa  condemnetur  arbitrio  iusdicentis 
damnum  passo  usque  ad  simplum  et  si  non  appareat  damnum  alicuius 
vel  non  probetur  non  condemnetur  in  aliquo  nisi  certa  poena  per  statuta 
sit  apposita.  (Rub  XV.)  E perchè  l’ignoranza  della  legge  non  potesse 
in  nessun  caso  servire  di  scusa,  in  taluni  Statuti  si  ordinava  che  il  Podestà 
fosse  tenuto  sibi  facere  legi,  vel  legere,  sivgulis  duabus  mensibus 
omnia  capitvla  constituti.  (Monum.  Hist.  ad  Prov.  Parmae  pert.  p.  5). 

i Et  ut  officiales  cautius  in  administranda  justitia  procedant,  voluraus 
quod  de  ultima  tertiaria  parte  salarii  ipsorum  nihil  percipere  possint,  nisi 
post  finitura  syndacatum,  et  absolutionem  obtent.am,  dictamque  tertiam 
partem  salarii,  sive  proventium,  unde  salarium  solvitur,  ponendara  esse 
loco  depositi  penes  Camerarium  loci  ad  opus  officialis,  si  absolutus  fuerit 
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responsabilità  loro  era  soggetta  al  rito  ed  alle  san- 
zioni del  diritto  comune;'  loro  giudici  erano  il  suc- 


aliis  ad  opus  eorura,  qui  contra  eum  sententiam  obtinerent,  et  officiilis,  qui 
contra  fecerit,  integrum  salarium  perdit.  (Pr am' Regni  Vtriusque  Si- 
ciliae,  Rub.  De  Syndicatu  oficialium  pag.  231).  L’obbliga  di  non  ri- 
tirare T ultima  parte  dello  stipendio  pri  n i dell’esperimento  del  sindacato 
in  alcuni  statuti  era  espressamente  indicato  nella  formuli  del  giuramento 
che  s)  deferivi  ali*  u Rei  ale  prima  che  entrasse  in  funzioni  (Stat.  Placen- 
tiac,  Rub.  IV  De  sacramento  p .testutis  et  familiae  sitar,  et  syndacatu 
ipsorum ).  In  altri,  otre  li  trattenuti  di  parie  dello  stipen  li  j,  si  esigeva 
primi  del  sindicato  l’ intervento  d’idonei  fideiussori  i quali  si  obbligas- 
sero in  solido  cum  praefata  D.  Pruetore  et  aliis  de  quibus  supra, 
sol  to  pena,  ubi  dir.tam  fide  tu  ss  ione  m nollent , vel  non  pnssent  prae- 
stare,  i*a  ut  et  iuratoria  cautio  non  su.ficiat,  fune  ipse  D.  Prae- 
tor  cuctrri  suprudicti  non  praestantes  dictum  fideiussionem  rema- 
neant,  et  remunero  debeant  detenti  us'/ve  ad  expeditionem  syndacatus 
praedicti  (Stat.  Muti  me  Rub.  XXVIII).  Dove  poi  la  di^idenza  era  mag- 
giore la  cauzoae  si  richiedevi  dagli  u Lei  ali  prim  a che  entrassero  in  ca- 
rica. (Stat.  Belluno  Rub.  XCV1.  Quod  nullus  incipiat  o/ficium,  nisi 
data  fideiussione,  si  dandu  erit  ). 

1 In  alcuni  Statuti  é dichiarato  espressamente,  come  in  quello  di 
Lucca,  ove,  sotto  la  rubrica  XXIX  De  modo  et  forma  sindacandi  Offi- 
ciale*, si  dichiara  « Et  in  dictis  processibus  debeaut  observari  solemmi- 
tates  quae  per  formila  Quarti  libri  Statutorum  contra  delinquentes  de- 
bent  observari,  » la  quale  dichiarazione  è ripetuti  altresi  sotto  la  ru- 
brica XXXI.  Cosi  pure  in  quello  di  Casale,  sotto  il  titolo  De  Syndaca- 
toribus  Potestatis,  iudicis  et  eius  familiae,  è disposto  che  i Proconsoli 
eletti  dal  Concilio  per  sindacare  gli  u fidali  exuminent  dictam  causarti 
secundum  Statuti  Communis  Cassallis;  di  Modena  (Rub.  XXV11I);  di 
Firenze  ( R.ub,  LXXXY11);  di  S.  Marino  (Rub.  XIX);  d’Ivrea  ( Datta, 
Storto  dei  Prin.  di  Savoia  p.  91-92);  di  Napoli  ( Pragm.  p.  232): 
di  Montereale  ( Cap.  X V ) ; di  Ferrara  ( Cap.  XL  ) ; di  Novara  ( Cap.  V.  ) ; 
ecc.  Soltanto  da  alcuno  Statuto  è data  facolta  ai  sindacatori  eletti  di 
procedere  summarie  et  de  plano  sine  strepitu  et  figura  judicii  e 
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cessore  o scrutatori  a tal  uopo  eletti;  e p3r  rirnovere 
il  pericolo  di  mollezze  o di  connivenze  era  statuito 
che  se  costoro  si  fossero  mostrati  (lacchi  o compia- 
centi dovessero  rispondere  coi  propri  averi  e,  secondo 
alcuni  statuti,  perfino  col  capo.  1 

Colle  stesse  norme  si  governavano  i Comuni  che 
si  erano  posti  sotto  V autorità  di  un  principe;  poiché 
gelosi  di  conservare  le  tradizioni  del  franco  vivere 
antico  e sopratutto  le  vecchie  consuetudini  nell’ am- 
ministrazione della  giustizia,  non  affidavano  al  prin- 
cipe che  i diritti  essenzialmente  sovrani  all'  ombra  dei 
quali  si  svolgevano  liberamente  le  interne  municipali 


ciò  prò  mcliori  et  breviori  expéditione  Sindacatus,  sempre  però  alla 
condizione  di  osservare  le  regole  fondarhentali  8 incile  dagli  statuti  ( Sta- 
tina Mediai.  Rub.  De  officio  Sindicatorum  ).  Una  singoi  ire  deroga  al 
diritto  comune  s’incontra  in  questi  stessi  Statuti  di  Milano  sotto  la  Ru- 
brica Quod  nullus  mediolanensis  sit  advocatus  seu  procurator  Pote- 
statis  vel  alteri  offìcialis  tempore  syndacatus  eorum. 

1 Si  successor  non  fuerit  diligens  de  syndacatu,  ipse  tenetur  (De  Bot- 
tis,  Comment  ad  Capit.  R.  U.  Siciliie  V.  II.  p.  53).  Secondo  gli  statuti 
di  Milano  se  i sindicatori  si  fossero  lasciati  corrompere  oltre  alla  ripa- 
razione dei  danni,  alle  multe  ed  alla  privazione  in  perpetuo  dei  pubblici 
uffiici  potevano  essere  puniti  in  sitibus  tribus  cordae  vel  in  alia  poena 
corporali  etiam  usque  ad  ultimum  supplicium  inclusive  arbitrio 
siyxdicatorum  inspecta  qualitute  committentis  (Stat.  Mediol.  Rub.  De 
poena  officialis  committentis  baratariam.)  Gli  Statuti  di  Montereale 
minacciano  la  pena  degli  spergiuri  contro  i sindacatori  che  non  avessero 
bene  esercitato  il  loro  ufficio  ( Gap.  XV  ). 
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franchigie. 1 Così  il  sindacato  nell’  identica  forma  san- 
cita negli  statuti  dei  comuni  autonomi  si  vede  con- 
sacrato in  quello  di  Torino  dopo  che  obbediva  ad 
Amedeo  VI  Conte  di  Savoia  : 2 in  quello  d’ Ivrea  sotto 
la  sovranità  di  Amedeo  V : 3 in  quello  di  Montereale 
imperante  Emanuele  Filiberto;4  negli  Statuti  del  Re- 
gno, delle  due  Sicilie  e in  quello  del  Ducato  di  Cala- 
bria. 5 Sono  anzi  notevoli  i sottili  avvedimenti  ai  quali 
si  ricorse  per  impedire  che  1’  autorità  dei  principi,  che 
già  soverchiava,  rendesse  frustranee  le  accuse  dei  cit- 
tadini. I giureconsulti  napoletani,  commentando  le 
prammatiche  del  regno  discussero  la  questione:  se  il 


1 Sclopis  loc.  cit. 

* Rub.  de  Sacramento  1).  vicarii  et  iudicis.  ( Statuta  civit.  Tau- 
rin.  p.  393). 

3 Datta,  Storia  de ' Principi  di  Savoia  del  ratno  d’Acaia,  pa- 
gine 91-92. 

4 Stat.  civit.  Montisregalis  : Cap.  XV. 

5 Capitula  Regni  utriusque  Siciliae,  Const.  Caroli  II,  p.  53-94.  — 
Prammatiche  del  Regno  di  Napoli  Rub.  De  sindacatu  officialium. 

Le  stesse  massime  furono  sancite  in  Sicilia  da  un  Parlamento  con- 
vocato in  Lentini  nel  1233  da  Federico  I,  il  quale  stabili,  che  due  volte 
all’anno  in  tut^  le  provincie  del  regno  dovessero  farsi  pubbliche  adu- 
nanze, nelle  quali  dovevano  intervenire  tutti  i vescovi,  conti  e baroni, 
quattro  buoni  uomini  per  ogni  citta,  e due  per  ogni  terra  e villaggio. 
In  quelle  adunanze,  presiedute  da  un  messo  speciale  del  re,  oguuno  do- 
veva proporre  le  sue  lagnanze  contro  i giustizieri  ed  altri  pubblici  fun- 
zionari. (Palmieri,  Saggio  storico  sulla  Costituzione  del  Regno  di  Si- 
cilia Cap.  11.  — Gregorio,  Lib,  III.  Cap.  4 p.  83). 
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Re  potesse  con  una  sua  patente  dispensare  un  magi- 
strato  dal  Sindacato;  e con  una  transazione  che  at- 
testa da  un  lato  come  le  franchigie  cittadine  andassero 
declinando,  dall’  altro  come  si  avesse  una  profonda 
coscienza  del  diritto,  risposero  che  l’esenzione  sovrana 
non  salvasse  che  dalla  sindacano  scrupulosa. 1 Così  la 
pratica  costituzionale  che  vieta  al  Re . di  graziare  i 
ministri  condannati  dal  Parlamento,  che  sembra  un 
trovato  della  moderna  sapienza,  non  è per  noi  che 
un  ricordo  delle  antiche  libertà  municipali.  * 

1 Annulli  De  Bottis,  Commeut.  ad  Capitula  Regni  utriusque  Sicilia© 
Voi.  II.  pag.  293). 

* In  alcuni  Statuti  si  dichiara  anzi  espressamente  che  sarebbero 
considerate  nulle  e di  niun  effetto  tutte  le  nuove  disposizioni  che  avessero 
avuto  pei1  iscopo  di  togliere  o sospendere  il  sindacato,  da  qualunque  au- 
torità partissero,  e si  minacciano  pene  gravissime  contro  chiunque  ne 
avesse  fatto  proposta,  sino  a stabilire  che  se  non  si  riesce  a farli  con- 
dannare nei  modi  legali  sint  ecoempti protectìone  Communis  et  impune 
possint  offendi  realiter  et  personaliter.  Et  quia  volumus,  si  legge  nello 
Statuto  di  Modena,  quod  omnes  officiales  debeant  syndacari  ideo  statuimus 
quod  D.  Praetor  et  alii  de  sua  familia  modo  aliquo,  ratione  vel  ingenio 
non  possint  petere  absolutionem  vel  literas  absolutorias  syndicatus  sui, 
vel  dilationem  syndicatus  a consilio  privato  vel  publico  civitatis,  nec 
per  aliquod  statutum,  vel  decretum  factum,  vel  faciendum  in  contrarium 
statuti,  et  minus  aliqua  persona  prò  dictis  D.  Praetore,  vel  aliquibus 
de  sua  familia  possit  referre  in  Consilium  et  Senatum,  quod  D.  Praetor 
et  alii  ut  supra  stare  non  debeant  ad  syndicatum  per  dieta  tempora,  et 
quicquid  secutum  fuerit  in  contrarium  non  valeat,  nec  teneat  ipso  iure, 
quinimrao  novus  Praetor  teneatur  vinculo  iuramenti  prò  viribus  suis 
curare  cum  effectu,  ut  ipse  D.  Praetor,  et  omnes  alii  de  sua  familia  stare 
debeant  ad  syndacatum  ut  supra.  (Rub.  XXVIII).  E in  quello  di  Parma: 
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Neppure  a Venezia  era  sconosciuto  il  sindacato 
quantunque  la  potenza  di  quella  repubblica  sorgesse 
quattro  secoli  avanti  i Comuni,  e la  sua  costituzione 
si  svolgesse  in  una  forma  essenzialmente  diversa  da 
quella  dei  municipi.  Siccome  per  altro  in  essa  le  ca- 
riche più  eminenti  erano  vitalizie  così  il  sindacato  si 
esercitava  dagli  inquisitori  dopo  la  morte  del  magi- 
strato. Le  pene  non  erano  che  pecuniarie  e le  sop- 
portavano gli  eredi;  i giudizi  erano  pronunziati  dal 
Gran  Consiglio  ed  erano  così  severi  che  la  memoria 


« Item,  ad  hoc  ut  Potestas  et  Capitaneus  et  alii  officiales  maneant  ad 
sindicatum,  providerunt  et  ordinaverunt  quod  nullo  modo,  qui  dici  possit 
vel  excogitari,  possit  proponi  per  Ancianos  vel  aliquas  alias  persona s 
quod  Potestas  vel  Capitaneus  vel  alius  officiali  Communis  non  debeat  stare 
ad  sindicatum,  vel  eciam  quod  possit  sindicari  ante  complementura  sui 
officii,  vel  recedere  de  civitate  propter  aliquam  causam  vel  aliquem  modum 
antequam  reddiderit  rationem  sui  oflìcii  secundum  formam  iuris  et  Sta- 
tutorum;  et  Anciani,  primicerii  et  alii,  qui  praedictam  propositionem  fe- 
cerint  vel  passi  fuerint  facere,  et  eciam  qui  arengaverint  praedicta  vel 
aliqua  praedictorum,  et  etiara  notarii  qui  scripserint  vel  scribent  propo- 
sitionem vel  concilium  vel  reformationem  super  praedictis,  puniantur  prò 
quolibet  eorum,  ultra  poenas  quae  continentur  in  statutis  vel  provisio- 
nibus  inde  loquentibus,  in  c.  lib.  parmen.  : et  insuper,  si  contingeret  dic- 
tam  condempnationera  non  fieri,  quilibet  habeat  actionem  contra  quemlibet 
praedictorum  ad  dictara  poenam  exigendam  coram  quocumque  officiale 
Communis  iurisdictionem  habente  super  iure  reddendo  eciam  diebus  fe- 
riatis,  nulla  exceptione  obstante,  et  insuper  omnes  praedicti  et  singuli 
contra facientes  sint  exempti  de  protectione  Communis,  et  impune  possint 
offendi  realiter  et  personaliter  a quocumque.  Et  hoc capitulura  in  quali- 
bet  parte  sui  sit  ultimum  et  derogatorium  omnium  statutorum  inde  loquen 
cium  etc.  » 
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della  mansuetudine  e della  sapienza  del  Doge  Loredano 
non  bastò  a preservare  i discendenti  di  lui  da  una 
ammenda  di  mille  e cinquecento  ducati  inflitta  perchè 
la  suprema  magistratura  non  era  stata  dal  Doge  sos- 
tenuta collo  splendore  e la  magnificenza  tradizionali. 1 

V.  A misura  che  si  andarono  indebolendo  le  me- 
morie della  pace  gloriosa  di  Costanza,  che  le  guerre 
fratricide  dei  Municipi  apersero  il  varco  alle  ambizioni 
domestiche  e straniere,  che  l’ autorità  fu  confiscata  a 
benefizio  d’  un  uomo  o d’  una  casta,  che  il  principato 
si  trasformò  da  tutela  in  tirannia,  la  guarentigia 
del  Sindacato  andò  declinando;  tanto  che  da  quel- 
f epoca  fino  alla  fine  del  secolo  XVIII  sarebbe  inutile 
cercarne  le  traccio.  L’ Italia  era  divenuta  la  palestra 
ed  il  premio  delle  rivalità  straniere;  i principi  e le 
oligarchie  che  la  governavano  non  cercavano  il  fon- 
damento della  loro  autorità  nel  consenso  dei  popoli, 
ma  nella  protezione  forestiera,  e i doveri  non  meno 
che  gl’interessi  dei  funzionari  si  compendiavano  in 
uno  solo:  soddisfare  alla  volontà  dei  dominatori.  Le 


* Donato  Gianotti,  Della  repubblica  dei  Viniziani,  Ediz.  Demo- 
nier  p.  100.  — I postumi  giudizi  del  Gran  Consiglio  Veneto  rispondono 
anch’essi  all’ attributo  originariamente  spettante  al  Senato  Romano  di 
giudicare  indirett  unente  l'imperatore  defunto  ratificando  o annullando  i 
suoi  alti,  concedendogli  o negandogli  l’apoteosi.  (Dione  Cassio,  XLVII. 
18,  L1X,  9.  LX,  4.  LXXVIII,  9.  — Seneca,  Apocolocynthose). 
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querele  contro  di  loro  non  avevano  credito  ed  ef- 
ficacia se  non  usu fruttavano  le  paure  o le  gelosie  del 
Principe,  e alle  vie  leali  e palesi  del  sindacato  suben- 
trò la  vergogna  delle  accuse  segrete,  onde  si  potevano 
accusare  i magistrati  per  vendetta  o per  ambizione, 
non  per  la  rivendicazione  del  diritto. 1 

Nel  lungo  periodo  di  quiete  che  precorse  la  inva- 
sione delle  armi  e della  rivoluzione  francese,  i popoli 
che  servivano  immemori  delle  loro  tradizioni  ed  incon- 
sci dei  loro  diritti,  non  cercarono  le  franchigie  nelle 
leggi,  ma  le  trovarono  fortuitamente  nella  mansuetu- 
dine dei  reggitori,  e nella  sapienza  dei  loro  ministri,  e 
sopratutto  in  quel  moto  provvidenziale  che  affaticava 
P Europa  inconsapevole  verso  la  conquista  del  diritto 
e della  libertà. 

VI.  Penetrata  in  Italia  la  rivoluzione  francese  coi 


1 Nella  sala  dei  bronzi  della  Pinacoteca  Estense  in  Modena  si  con- 
serva tuttavia  un  bassorilievo  in  marmo  rappresentante  la  giustizia,  che 
risale  precisamente  all’epoca  suindicata,  nel  quale  bassorilievo  è prati- 
cata un’apertura  che  metteva  nella  cassetta  destinata  a raccogliere  le 
denunzie  segrete  dei  cittadini.  Sotto  l’apertura  si  legge  la  seguente 
iscrizione  cosi  disposta: 


MEMORIALI  SEGRETI  PER  IL  SINDACATO  DEI  MINISTRI 
GIUDICI  ET  ALTRI  CHE  FEDELMENTE  NON 
ESERCITASSERO  LE  LORO  INCOMBENZE 
B PRATICASSERO  ESTORSIONI  A DANNO 
DBI  SUDDITI  E DELLA  GIUSTIZIA 
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simulacro  della  libertà  vi  portò  eziandio  quello  della 
responsabilità  dei  pubblici  funzionari.  Dico  il  simulacro, 
poiché  il  principio  della  responsabilità  dei  magistrati 
scritto  nelle  leggi  fu  sottomesso  a condizioni  che  lo 
resero  illusorio.  Nè  poteva  essere  altrimenti:  la  sua 
larga  e- schietta  applicazione  non  è possibile  che  in 
un  libero  regime,  e la  rivoluzione  francese,  che  stabilì 
veramente  il  dogma  della  uguaglianza  civile,  disconobbe 
la  essenza  vera  della  libertà  non  avendo  provveduto 
alla  garantia  del  diritto  individuale  ed  essendosi  limi- 
tata a sostituire  all’  assoluta  sovranità  per  diritto  di- 
vino la  onnipotente  sovranità  delle  assemblee  popolari. 

Trasformate  le  repubbliche  in  monarchie  militari, 
F amministrazione  fu  pronta,  ènergica,  sapiente;  ma 
quando  per  la  necessità  dei  tempi  e pel  genio  dispo- 
tico dei  governanti  era  leso  il  diritto  degli  amministrati, 
le  leggi  non  fornivano  ai  cittadini  che  rimedi  appa- 
renti; avvegnaché  nei  nuovi  ordinamenti  si  fossero 
premurosamente  conservate  le  illiberali  limitazioni  im- 
poste dalle  leggi  repubblicane  e il  nuovo  dominatore 
si  modellasse  su  F esempio  dei  Cesari  che  colle  leggi 
della  repubblica  fondarono  F impero. 

VII.  Le  restaurazioni  del  1815  risospinsero  l’Italia 
alle  più  viete  consuetudini  dei  governi  autoritari  del 
secolo  passato,  che  non  più  sopportate  dalla  inconscia 
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pazienza  dei  popoli  o temperate  dalla  patriarcale  sem- 
plicità del  costume  degenerarono  ben  presto  in  tiran- 
nia. E se  si  eccettuano  due  Provincie,  runa  per  le 
oneste  tradizioni  della  famiglia  imperante,  1’  altra  per 
la  mite  natura  di  popoli  e la  mollezza  dei  governanti 
meno  sventurate,  tutte  le  altre  soggiacquero  all’  arbi- 
trio capriccioso  dei  reggitori  che  professavano  la  su- 
perba e stolta  dottrina  che  tutti  i diritti  fossero  dei 
principi,  tutti  i doveri  dei  popoli,  e i pubblici  funzio- 
nari non  altro  che  strumenti  passivi  e irresponsabili 
dei  loro  voleri. 

Vili.  Solo  nel  Piemonte,  dopo  la  promulgazione 
dello  Statuto  fondamentale,  e nelle  altre  provineie  al 
compiersi  della  loro  redenzione,  risorse  il  vero  concetto 
della  responsabilità  dei  ministri  e degli  altri  funzionari 
dello  Stato  e con  esso  lo  studio  dei  metodi  più  idonei 
per  ridurlo  in  pratica.  Se  non  che  la  rapidità  mera- 
vigliosa colla  quale  si  svolsero  i nuovi  nostri  destini, 
e la  prevalente  necessità  di  ricostituire  lo  Stato  sulle 
vaste  e varie  ruine  dei  governi  caduti,  impedirono 
fin  ora  che  F astruso  problema  venisse  approfondito  e 
fosse  risoluto. 

IX.  Desideroso  di  concorrere,  per  quanto  lo  consen- 
tono le  forze  del  modesto  ingegno,  al  progressivo  svi- 
luppo dei  nostri  ordinamenti,  e di  buon  ora  convinto  che 
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nello  schietto  ed  intero  uso  del  principio  della  respon- 
sabilità dei  funzionari  risegga  il  precipuo  fondamento 
della  moralità  delle  amministrazioni  e delle  guarentigie 
degli  amministrati,  ho  ricercato  con  lungo  studio  e 
grande  amore  gl’  insegnamenti  che  sull’  arduo  soggetto 
somministrano  l’esperienza  e la  dottrina.  Per  isfuggire 
ai  pericolo  di  essere  sedotto  dagli  esempi  stranieri, 
prima  di  consultare  le  tradizioni  e le  leggi  d'altri 
paesi,  ho  investigate  le  nostre,  e degli  altrui  ammae- 
stramenti mi  sono  valso  come  di  paragone  e di  cri- 
terio per  migliore  giudizio.  E con  soddisfazione  inef- 
fabile mi  sono  convinto  che  mentre  altri  popoli  che 
di  tanto  ci  precorsero  nella  conquista  della  libertà, 
condannati  al  supplizio  di  Sisifo  si  affaticano  indarno 
alla  ricerca  d’  una  legge  sulla  responsabilità,  il  nostro 
Statuto,  fedele  alle  tradizioni  nazionali,  cui  resero 
omaggio  i due  popoli  più  liberi  e civili  del  mondo, 
abbandonò  la  responsabilità  al  diritto  comune;  chò  le 
nostre  leggi,  eliminate  poche  disposizioni,  imitazione 
infelice  di  stranieri  trovati,  presentano  nel  loro  in- 
sieme, il  più  compiuto  sistema  di  legislazione  su  que- 
sta importantissima  materia. 

Lontano  dall'  audace  speranza  d’ avere  esaurito  V al- 
tissimo tema,  come  dall’  assurda  pretesa  di  non  es- 
sere caduto  in  errori,  ho  tuttavia  la  coscienza  d’ avere 
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data  opera  ad  un  utile  lavoro;  poiché  abborrente  dalle 
vacue  declamazioni,  accingendomi  a dimostrare  il  mio 
assunto  ed  a svolgere  i corollari  pratici  che  ne  deri- 
vano, sono  stato  principalmente  sollecito  di  raccogliere 
i dettami  -che  in  materia  di  responsabilità  la  giuris- 
prudenza nostrale  e straniera  ha  sparsi  per  innume- 
revoli volumi;  sicché  riconoscendo  la  mia  insufficienza 
a soddisfare  all'  arduo  compito,  mi  tengo  almeno  certo 
d'  avere  agevolata  la  via  a chi  con  ingegno  più  po- 
deroso si  consacrerà  allo  studio  di  questo  vitale  argo- 
mento. In  ogni  modo  poi  quando  anche  le  convinzioni 
mie  non  sortissero  la  fortuna  di  essere  sì  tosto  accolte 
e r opinione  di  coloro  che  propugnano  la  necessità  di 
una  legge  speciale  sulla  responsabilità  conservasse 
in  avvenire  l’attuale  prestigio,  nessuno  vorrà  impu- 
tarmi ad  eccessiva  presunzione  se  all’  opera  mia  attri- 
buisco qualche  valore,  perchè  ognuno  sa  come  fin  ora 
non  siasi  pubblicato  un  trattato  o una  raccolta  di  giu- 
risprudenza che  in  materia  di  responsabilità  civile 
determini  i principi  e regoli  la  loro  applicazione  in 
servizio  dei  magistrati  e del  foro.  Era  questo  un  vuoto 
rivelato  dalla  pratica  quotidiana,  che  mi  sono  provato 
riempire:  se  vi  sia  riuscito  giudicherà  il  lettore. 
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CAPITOLO  I. 


LA.  RESPONSABILITÀ  DEI  MINISTRI  E DEGLI  ALTRI  FUNZIONARI  PUBBLICI 
SECONDO  LA  LEGGE  FONDAMENTALE  DEL  REGNO 
È RETTA  DAL  DIRITTO  COMUNE. 


SOMMARIO  — 1.  Lo  Statuto  abbandona  la  responsabilità  dei  ministri  e 
degli  altri  funzionari  pubblici  al  diritto  comune  — 2.  Disposizioni  dello 
Statuto  sulla  responsabilità  ministeriale  — 3.  Loro  vero  significato  — 
4.  Continua  — 5.  Disposizioni  transitorie  — 6.  Argomenti  che  da 
esse  si  traggono  per  1*  applicabilità  del  diritto  comune  alla  respon- 
sabilità dei  ministri  7.  Dimostrazione  della  stessa  tesi  rispetto  agli 
altri  pubblici  funzionari  - 8.  La  prevalenza  della  contraria  opinione 
si  spiega  col  predominio  degli  esempi,  francesi  — 9.  Analisi  delle 
Carte  francesi  10.  Confronto  delle  Carte  francesi  collo  Statuto 
italiano  11.  Dimostrazione  che  colle  disposizioni  del  nostro  Sta- 
tuto nel  concetto  degli  stessi  Francesi  sarebbe  applicabile  il  diritto 
comune  — 12.  Processo  dei  ministri  di  Carlo  X — 13.  Continua  — 
14.  Conclusione. 


I.  — La  prima  impressione  che  riportai  occupan- 
domi dell’  arduo  problema  su  la  responsabilità  dei  mini- 
stri e degli  altri  pubblici  funzionari  fu  questa:  che  lo; 
Statuto  fondamentale  lo  avesse  risoluto  nel  modo  più 
semplice  e più  conforme  alle  aspirazioni  del  nostro 
tempo,  escludendo  ogni  idea  di  privilegio  e di  ecce- 
zione, e proclamando  anche  in  questa  parte  il  regno 
del  diritto  comune. 

Codesto  concetto,  che  andò  fortificandosi  a misura 
che  progrediva  nello  studio  della  materia,  m’indusse 
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ad  indagare  se  poi  le  leggi  comuni  bastassero  real- 
mente all’  uopo,  e dietro  un  lungo  ed  accurato  esame 
mi  parve  di  constatare  che,  sebbene  fossero  suscettive 
di  qualche  parziale  miglioramento,  costituissero  però 
sempre  nel  loro  insieme  il  più  completo  e il  migliore 
dei  sistemi  possibili.  Se  non  che  a tenermi  ancora  per- 
plesso si  affacciava  alla  mia  mente  lo  strano  feno- 
meno, che  quanti  prima  di  me  si  erano  dedicati  in 

j Italia  allo  studio  di  questa  importante  materia,  pubbli- 
cisti, deputati,  Commissioni  parlamentari,  ministri,  tutti 
senza  eccezione  avevano  proclamata  la  necessità  di 
disciplinarla  con  una  legge  speciale,  partendo  dal  pre- 
supposto che  allo  stato  attuale  della  legislazione  fosse 

i 

; affatto  sprovvista  di  regole  e di  sanzioni. 1 Ed  era  na- 
turale che  per  quanto  la  mia  convinzione  si  fondasse 
su  dati  semplici  ed  evidenti,  ed  anzi  appunto  per  que- 
sto, non  mi  sapessi  risolvere  a credere  che  tanti  uomini 
insigni  per  intelligenza  e per  dottrina  avessero  potuto 
ingannarsi.  Però  le  nuove  ricerche  alle  quali,  per  un 

v giusto  sentimento  di  diffidenza  di  me  stesso,  mi  sono 
consacrato,  hanno  dissipate  le  prime  esitazioni,  in- 
quanto che  mi  è sembrato  di  rilevare  che  la  mia  tesi 
non  sia  mai  venuta  in  discussione,  e che  la  contra- 
ria opinione,  finora  prevalsa,  non  sia  che  il  risul- 


1 II  solo  fra  gli  scrittori  italiani  da  me  conosciuti  che,  facendo  pure 
voti  perchè  una  legge  speciale  sulla  responsabilità  fosse  fatta,  abbia  in- 
traveduta la  possibilità  di  risolverne  in  pendenza  le  questioni  col  diritto 
comune,  è il  Melegari.  — V.  Sunto  delle  lezioni  di  diritto  costitu- 
zionale. — Lez.  29. 
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tato  della  trista  abitudine,  tante  volte  indarno  rimpro- 
verata dai  nostri  migliori,  di  correre  troppo  facilmente 
sulle  orme  forestiere  senza  consultare  le  leggi,  le  tra- 
dizioni, i bisogni  nostri. 

2.  — Quali  sono  infatti  le  disposizioni  dello  Statuto 
relativamente  alla  responsabilità  dei  funzionari  del  po- 
tere esecutivo?  Semplicemente  queste: 

« I ministri  sono  responsabili  (art.  67.) 

« La  Camera  dei  deputati  ha  il  diritto  di  accusare 
i ministri  del  Re  e di  tradurli  dinanzi  all’  alta  corte 
di  giustizia  » (art.  47.) 

« Il  Senato  è costituito  in  alta  corte  di  giustizia 
con  Decreto  del  Re  per  giudicare  i ministri  accusati 
dalla  Camera  dei  deputati  » (art.  36.) 

3.  — Or  bene,  mi  pare  intuitivo  che  da  queste  di- 
sposizioni si  debba  argomentare:  1°  Che  avendo  lo  Sta- 
tutor  con  forinola  generalissima  proclamato  Y obbligo  dei 
ministri  di  rispondere  dei  loro  atti  senza  far  distinzione 
fra  responsabilità  politica,  responsabilità  penale  e re- 
sponsabilità civile,  abbia  voluto  sottoporli  a tutte  egual- 
mente. 2°  Che  non  avendo  in  ordine  alle  due  ultime 
specie  di  responsabilità  dichiarati  i casi  nei  quali  esse 
possono  dar  luogo  ad  un  giudizio,  nè  determinati  i 
risarcimenti  o le  pene,  e non  avendo  d’ altra  parte 
promessa  una  legge  particolare  che  governasse  questa 
materia  per  Y avvenire,  f abbia  necessariamente  ab- 
bandonata alle  leggi  comuni  penali  e civili,  che  si 
applicano  a tutte  indistintamente  le  materie  non  rette 
da  leggi  particolari. 
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4.  — Queste  verità  riescono,  secondo  il  mio  modo 
di  vedere,  tanto  più  evidenti  quando  si  rifletta  che  là 
dove  il  legislatore  giudicò  necessaria  una  deviazione 
dalle  regole  comuni  lo  dichiarò  espressamente  trac- 
ciando le  nuove  norme  da  seguirsi.  Ne  offrono  un 
esempio  le  stesse  disposizioni  che  ho  testualmente  ri- 
portate. Pei  giudizi  penali  dei  ministri,  il  legislatore 
reputando,  per  le  ragioni  che  vedremo  piò  innanzi, 
che  le  giurisdizioni  comuni  fissate  dal  Codice  di  pro- 
cedura penale  non  rispondessero  all’  importanza  stra- 
ordinaria di  codesti  procedimenti  e alla  loro  indole 
affatto  eccezionale,  sostituì  all’  azione  dei  tribunali 
ordinari  quella  della  Camera  dei  deputati  per  l’ accusa, 
quella  del  Senato  pel  giudizio.  Se  egli  avesse  creduto 
altresì  che  le  disposizioni  sancite  nei  Codici  civile  e 
penale  fossero  insudicienti  o inadeguate  a definire 
quali  fossero  i fatti  ministeriali  passibili  di  un’  am- 
menda civile  e di  una  repressione  penale,  e a deter- 
minare la  natura  e la  estensione  dell’  una  e dell'  altra, 

: non  avrebbe  provveduto  con  nuove  disposizioni  o al- 
meno promessa  una  legge  speciale  regolatrice  di  questa 
materia?  È supponibile  che  il  legislatore  volesse  la 
responsabilità  ministeriale  esclusa  dal  diritto  comune, 
ma  poi  nei  rapporti  penali  si  preoccupasse  unicamente 
della  designazione  dei  giudici  senza  fornir  loro  la 
legge  da  applicare,  e nei  rapporti  civili  dimenticasse 
tanto  i giudici  quanto  la  legge? 

5.  — Ma  v’  ha  di  più  : 1’  articolo  83  che  figura  sotto 
le  disposizioni  transitorie  dispone  che  « per  la  esecu - 
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zione  dello  Statuto  il  Re  si  riserva  di  fare  le  leggi 
sulla  stampa,  sulle  elezioni,  sulla  milizia  comunale , 
sul  riordinamento  del  Consiglio  di  Stato  » ed  ag- 
giunge quanto  alla  stampa  che  « fino  alla  pubblica- 
zione della  legge  rimarranno  in  vigore  gli  ordini 
vigenti  a quella  relativi.  » 

6.  — Or  bene  se  nel  concetto  del  legislatore  la  re-  , 
sponsabilità  dei  ministri  non  avesse  dovuto  governarsi  ! 
col  diritto  comune,  come  mai  avrebbe  egli  potuto  om-  * 
mettere  la  legge  sulla  responsabilità  nell1  annoverare 
quelle  che  si  proponeva  di  promulgare  come  neces-  ! 
sarie  alla  esecuzione  dello  Statuto?  Che  egli  non  corri-/ 
prendesse  la  necessità  di  tradurre  la  dichiarazione  j 
astratta  della  responsabilità  dei  ministri  in  una  pratica  1 
e seria  guarentigia  dei  diritti  dello  Stato  e dei  cittadini 
è una  assurdità  non  concepibile.  Che  egli  non  pro- 
mettesse una  legge  speciale  sulla  responsabilità  per 
dimenticanza  è tanto  meno  supponibile,  inquantochè, 
come  vedremo  or  ora,  tutti  gli  Statuti  che  egli  aveva 
sott’  occhio  e servirono  di  modello  all*  opera  sua  con- 
tengono questa  promessa  nel  modo  più  esplicito  e 
formale. 

D’  altra  parte  quando  si  volessero  spingere  le  cose 
sino  al  punto  di  ritenere  che  anche  senza  la  promessa 
formale  di  una  legge  speciale  fosse  nel  concetto  del 
legislatore  che  la  responsabilità  dovesse  in  avvenire 
regolarsi  con  una  legge  particolare  resterebbe  pur 
sempre  che  egli  avrebbe  dovuto  provvedere  con  una 
disposizione  transitoria  al  governo  interinale  di  questa 
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materia.  Ciò  che  ha  fatto  per  la  stampa  avvalora  mi- 
rabilmente questo  ragionamento.  Riconoscendo  per  la 
stampa  l’insufficienza  del  diritto  comune,  non  si  li- 
mitò a promettere  una  legge  speciale,  ma  con  una 
disposizione  transitoria  statuì  che  nell’  intervallo  si  ap- 
plicassero le  leggi  vigenti.  Perchè  non  avrebbe  dovuto 
fare  altrettanto  rispetto  alla  responsabilità?  Era  forse 
un  oggetto  meno  importante  e meno  geloso? 

Invece  nell’  ultimo  articolo  delle  transitorie  dispone 
che  « i ministri  sono  incaricati  e responsabili 
della  esecuzione  delle  presenti  disposizio- 
ni tran  si  tori  e,  » ciò  che  vuol  dire  che  la  responsa- 
bilità per  lui  sino  d’ allora  era  una  garanzia  pratica  ed 
efficace,  non  un  obbligo  astratto  e privo  di  sanzioni. 
E in  fatti  se  questo  non  fosse  stato  il  concetto  del  legis- 
latore, il  diritto  comune  sarebbe  stato  inapplicabile: 
la  legge  particolare  quand'anche  implicitamente  pro- 
messa, non  essendo  proclamata,  tanto  meno  avrebbe 
potuto  applicarsi.  Quale  sanzione  avrebbe  dunque  po- 
tuto applicarsi  ad  un  ministro  clic  avesse  tradita  la 
fiducia  del  Capo  dello  Stato  nell’  attuazione  dello  Sta- 
tuto? Manifestamente  questa  dichiarazione  di  responsa- 
bilità non  sarebbe  stata  che  una  derisione. 

E non  è a dire  che  anche  in  questa  parte  il  no- 
stro legislatore  mancasse  di  autorevoli  esempi  che  lo 
; mettessero  in  avvertenza.  Nel  Belgio  infatti,  ove  lo 
Statuto  non  volle  sottoposta  la  responsabilità  al  diritto 
comune, 1 si  comprese  che  in  pendenza  della  promul- 

» Art.  90. 
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"azione  della  legge  speciale  promessa  dallo  Statuto 
medesimo  niuna  legge  sarebbe  stata  applicabile  ai  fatti 
ministeriali,  e per  non  lasciare  in  questo  intervallo 
lo  Stato  in  balia  dell’  arbitrio  dei  ministri  fu  stabilito 
die  « fino  a tanto  che  fosse  provveduto  con  una 
legge  la  Camera  dei  rappresentanti  avrebbe  un  po- 
tere discrezionale  per  accusare  i ministri,  e la  Corte 
di  Cassazi one  per  giudicarli,  qualificando  il  de- 
litto e determinando  la  pena.1  » Anzi  prima 
ancora  che  nel  Belgio,  vi  fu  un  momento  in  cui  la 
verità  di  una  tale  osservazione  si  sentì  nella  stessa 
Francia,  come  ce  lo  attesta  la  disposizione  inserita 
nell’  articolo  42  dell'  Atto  addizionale  alle  costituzioni 
dell’  impero  del  22  Aprile  1815,  dal  quale  testualmente 
fu  preso  il  citato  articolo  della  Costituzione  belga. 

Per  tutto  ciò  si  può  dunque  conchiudere  che  il  le- 
gislatore italiano,  con  un  proponimento  altrettanto  sa- 
piente quanto  liberale,  volle  deliberatamente  che  alla 
responsabilità  ministeriale  fosse  applicato  il  diritto  co- 
mune, e questo  fu  un  benefizio  inestimabile.  E per 
verità  quand'  anche  non  lo  dimostrassero  tale  la  felice 
esperienza  dell’  Inghilterra  e dell'  America  e i conati 
impotenti  dei  popoli  che  aspirano  a governare  la  re- 
sponsabilità ministeriale  con  leggi  speciali,  basterebbe  ! 
a persuadercene  la  considerazione  che  se  il  diritto  co- 
mune è in  tutte  le  materie  la  norma  piò  sicura,  come 
quella  che  ha  canoni  certi  d’ interpretazione  ed  il  pre- 
sidio di  una  giurisprudenza  preservatrice  da  errori  ed 

* Art.  134. 


Digitized  by  Google 


10 


PARTE  PRIMA 


arbitri,  è tanto  più  in  quelle  che  direttamente  o indi- 
rettamente si  attengono  alla  politica  nelle  quali  la 
spada  della  giustizia  si  trasforma  tanto  facilmente  in 
' un’  arma  di  vendetta  nelle  mani  del  vincitore. 

Tutto  ciò  rispetto  ai  ministri. 

7.  — Quanto  agli  altri  funzionari  del  potere  esecu- 
tivo la  cosa  è ancora  più  semplice. 1 

Lo  Statuto  intanto  non  fa  parola  di  essi  e non 
fornisce  quindi  nemmeno  un  pretesto  a dubitare  che 
abbia  voluto  sottrarre  la  loro  responsabilità  alle  disci- 
pline ordinarie.  Il  diritto  comune,  come  dimostrerò  a 
suo  tempo,  non  solo  si  presta  a preservare  e a risar- 
cire la  civile  società  da  ogni  loro  traviamento,  ma  in 
materia  penale  contiene  speciali  disposizioni  pei  casi 
nei  quali  la  loro  qualità  crea  rapporti  eccezionali,  e 
in  tutte  quante  le  leggi  non  si  trova  a loro  riguardo 
che  la  sola  eccezione  scritta  negli  articoli  8 e 110 
della  legge  Comunale  e Provinciale  per  la  quale  i Pre- 
fetti, i Sottoprefetti,  i Sindaci  e coloro  che  ne  fanno 
le  veci  non  possono  essere  sottoposti  a procedimento 
per  alcun  atto  delie  loro  funzioni  senza  l’ autorizzazione 
del  Re,  previo  parere  del  Consiglio  di  Stato  : eccezione 
che  conferma  la  regola,  e che  quanto  poco  sia  giusti- 
ficata lo  vedremo  a suo  luogo.  * 


1 È noto  che  i magistrati  dell’  ordine  giudiziario,  in  fatto  di  respon- 
sabilità sono  retti  dalle  disposizioni  speciali  inscritte  a loro  riguardo 
} nella  legge  organica  giudiziaria,  nel  Codice  di  procedura  civile,  e nel 
Codice  penale;  e a suo  luogo  ne  vedremo  anche  la  ragione. 

* V.  Cap.  IV.  Parte  II. 
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8.  — Ma  se  tutto  questo  è così  vero  e così  evidente, 
oorae  si  spiega  f unanime  accordo  col  quale  si  è finora  ; 

J,  * f 

invocata  una  legge  speciale  che  vivificasse  il  principio 
della  responsabilità  proclamato  dallo  Statuto?  Come 
mai  si  è potuto  affermare  con  unta  asseveranza  che  { u 

) y J j I t » ' 

questo  principio,  fino  a che  non  sia  esplicato  da  una  j V 1 
legge  speciale,  non  solo  assicura  la  impunità,  ma  sti-  * 
mola  agli  arbitri  inquantochè  fornendo  ai  ministri  lo 
specioso  pretesto  della  loro  responsabilità  li  rende  più 
intraprendenti  ed  audaci? 

La  spiegazione  di  questo  fenomeno  singolarissimo, 
come  già  ho  accennato,  non  si  può  trovare  che  nel 
predominio  costante  che  malauguratamente  sul  modo 
di  giudicare  degli  italiani  in  fatto  di  cose  di  governo 
esercitarono  le  idee  e gli  esempi  francesi,  anche  quando 
le  condizioni  dei  due  popoli  erano  nelle  leggi  e nei 
costumi  essenzialmente  diverse. 

Dall*  essersi  veduto  che  in  Francia  durante  i diversi 
periodi  di  regime  costituzionale  non  si  è chiusa  una- 
legislatura  senza  che  si  facessero  reiterati  tentativi 
per  avere  una  legge  speciale  sulla  responsabilità  dei 
ministri  e degli  altri  pubblici  funzionari,  e che  la  man- 
canza di  questa  legge  fu  cagione  di  scandalose  impu- 
nità e di  condanne  ancor  più  ignominiose;  e dal  sa- 
persi che  lo  Statuto  italiano  era  stato  in  gran  parte 
copiato  dalle  Carte  francesi  del  1814  e del  1830,  si  è 
facilmente  trascorsi  a riconoscere  negli  esempi  francesi 
la  forza  di  altrettanti  precedenti  costituzionali,  senza 
che  si  tenesse  conto  delle  capitali  differenze  che  per 


tv  v 

, l*>  « 
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buona  sorte  in  questo  punto  distinguevano  la  nostra 
legge  fondamentale  da  quelle  dei  nostri  vicini. 

9.  — E valga  il  vero:  la  Carta  francese  del  1814 
nell’  articolo  55  disponeva  : La  Chambre  des  députés 
a le  droit  d*  accuser  les  rninistres , et  de  les  traduire 
devant  la  Chambre  dea  Pairs,  qui  setti  a celui  de 
les  juger. 

E nell’  articolo  56  : Ils  ne  peuvent  fitre  accusés 
que  pour  fait  de  irahison  ou  de  concussion.  Des 
lois  particulières  spéci  fiero  nt  cette  natu- 
re de  délits,  et  en  détermineront  la  pour- 
suite. 

La  Carta  del  1830  nell'  articolo  47  riproduceva  la 
disposizione  contenuta  nell’  articolo  55  della  Carta  del 
1814,  ma  sopprimeva  P articolo  56  aggiungendo  solo  al- 
P articolo  69:  Il  sera  pourvu  successivement, 
par  des  lois  separées  et  dans  le  plus  court 

delai  possibile  auxobjets  qui  suivent 

2°  la  résponsabilité  des  rninistres  et  des 
autres  agents  du  pouvoir;  promessa  che  si  ri- 
peteva testualmente  nell’  articolo  68  dello  Statuto  re- 
pubblicano  del  1848. 

È evidente  che  con  queste  disposizioni  non  poteva 
ritenersi  provvisto  alla  responsabilità  dei  ministri  e 
degli  altri  agenti  del  potere  fino  a che  non  fossero 
uscite  le  promesse  leggi  speciali;  perchè  la  stessa 
promessa  di  speciali  provvedimenti  contenuta  nelle 
Carte  costituzionali  escludeva  necessariamente  l’appli- 
cabilità del  diritto  comune. 
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I francesi  quindi  andando  così  ostinatamente  in 
traccia  di  questa  legge  speciale  adempivano  ad  un  voto 
dei  loro  Statuti,  e tentavano  di  colmare  una  reale  la- 
cuna esistente  nella  loro,  legislazione.  Nulla  pertanto 
hanno  di  strano  i molti  disegni  di  legge  presentati 

su  questa  materia  alle  assemblee  francesi  e le  intermi- 
• * 

nabili  discussioni  che  pel  difetto  di  codesta  legge  eb- 
bero luogo  in  occasione  del  processo  tristamente  ce- 
lebre dei  ministri  di  Carlo  X. 

10.  — Lo  strano  è che  in  Italia  si  sia  corsi  die- 
tro a questo  fantasma  di  una  legge  speciale  precisa- 
mente  come  in  Francia,  senza  mai  avvertire  che  noi 
ci  trovavamo  in  condizioni  assolutamente  diverse  anzi  ; 
diametralmente  opposte.  L’ ho  già  piu  volte  ripetu- 
to: nel  nostro  Statuto  dopo  la  dichiarazione  generica 
che  i ministri  sono  responsàbili , non  s’ incontra  una  j 

t 

sola  espressione  che  anche  da  lontano  accenni  alla? 
promessa  o alla  necessità  di  una  legge  speciale,  o 
escluda  o solo  metta  in  dubbio  l’applicabilità  del  dn 
ritto  comune. 

Se  pertanto  invece  di  prendere  per  punto  di  par- 
tenza le  disposizioni  del  nostro  Statuto  e di  indirizzare 
i nostri  studi  e le  nostre  ricerche  a perfezionare  le 
leggi  comuni  man  mano  che  ne  è risultato  il  bisogno, 
o se  ne  è presentata  1’  opportunità,  come  logicamente 
avremmo  dovuto  fare,  noi  ci  siamo  trascinati  sulle 
traccie  francesi  in  cerca  di  una  legge  speciale,  ciò 
non  può  essere  avvenuto  che  per  mero  spirito  di  imi- 
tazione ; giacché  è troppo  evidente  che  mentre  i nostri 
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vicini  obbedivano  ad  una  necessità  creata  dalle  loro 
leggi  fondamentali,  noi  davamo  opera  ad  una  super- 
fetazione ripudiata  non  meno  dalla  lettera  che  dallo 
spirito  dello  Statuto. 

Nè  si  dica  che  dalla  sola  circostanza  della  omissione 
della  promessa  d’  una  legge  speciale  non  è lecito  ar- 
gomentare la  volontà  del  legislatore  di  volere  appli- 
cato alla  responsabilità  ministeriale  il  diritto  comune. 
È un  fatto  che  ciascuno  può  constatare  da  sè  che  lo 
Statuto  italiano  fu  quasi  letteralmente  modellato  sulle 
Carte  francesi,  e specialmente  su  quella  del  1830,  tanto 
che  ne  riprodusse  alcune  disposizioni  le  quali  nella 
stessa  Francia  non  avevano  più  che  il  valore  di  una 
reminiscenza  storica.  È un  altro  fatto  che  i progetti 
di  leggi  speciali  sulla  responsabilità  presentati  in  omag- 
gio alla  promessa  ripetuta  in  tutte  le  Carte  francesi, 
hanno  dato  luogo  a discussioni  così  gravi  e splendide 
che  neppure  all'  estero  potevano  rimanere  sconosciute 
alle  persone  anche  meno  curanti  delle  questioni  di  po- 
litico ordinamento. 

Ora  se  di  fronte  a questi  due  fatti  è impossibile 
* sostenere  sul  serio  che  T e largitore  del  nostro  Statuto 

I abbia  inavvertitamente  tralasciato  di  ripetere  la  prò- 

; 

, messa  di  una  legge  speciale,  non  resta  che  Palterna- 
\ tiva  o che  egli  abbia  voluto  lasciare  la  responsabilità 
dei  ministri  allo  stato  inerte  di  verità  teorica,  o che 
abbia  voluto  sottometterla  al  diritto  comune.  Ma  sic- 
come a smentire  perentoriamente  la  prima  ipotesi  ba- 
stano le  disposizioni  che  egli  ha  inserito  nello  Statuto 
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relativamente  alla  giurisdizione  della  Camera  e del 
Senato  pei  giudizi  penali  contro  i ministri,  così  è ne- 
cessità attenerci  alla-  seconda  e riconoscere  che  il 
nostro  legislatore  vedendo  come  le  eterne  discussioni 
delle  assemblee  francesi  non  fossero  riuscite  ad  altro 
che  a mettere  in  luce  la  loro  impotenza  a dotare  il 
paese  di  una  legge  sulla  responsabilità,  non  ne  tenne 
conto  che  per  preservare  gl’ Italiani  da  questi  sterili 
tentativi  ed  attenersi  invece  all’  esempio  dell1  Inghil- 
terra ove,  coll’  applicazione  del  diritto  comune,  la  re- 
sponsabilità dei  funzionari  pubblici  è divenuta  la  più 
seria  garantia  dei  diritti  dello  Stato  e dei  cittadini. 

11.  — D’altra  parte  a conforto  della  mia  tesi  io 
non  avrei  bisogno  che  d’ invocare  la  stessa  autorità 
dei  Francesi.  Quando  i ministri  di  Carlo  X furono 
tradotti  in  accusa  sotto  F imputazione  del  reato  di 
tradimento  per  avere  soscritte  le  funeste  ordinanze 
del  25  luglio  1830,  quali  furono  le  ragioni  addotte  per 
sostenere  F inapplicabilità  agli  accusati  del  diritto  co- 
mune? Questa  e solamente  questa:  che  la  Carta  del 
1814,  sotto  F impero  della  quale  erano  avvenuti  i fatti 
incriminati,  parlava  di  reati  di  tradimento  mentre 
nel  Codice  penale  non  s’ incontrava  questa  qualifica- 
zione, ma  semplicemente  quella  di  crimini  e delitti 
contro  la  sicurezza  interna  ed  esterna  dello  Stato: 
che  la  Carta  istessa  prometteva  una  legge  che  defi- 
nisse e punisse  i reati  ministeriali,  e questa  legge  non 
essendo  mai  stata  fatta  nessuna  accusa  e nessuna  pena 
poteva  aver  luogo. 
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12.  — Ecco  come  ne  discorso  il  Martignac,  giure- 
consulto  eminente,  difensore  del  Conte  di  Polignac  capo 
del  gabinetto  contro  cui  era  diretta  F accusa: 

« Il  diritto  che  esercita  la  Camera  dei  deputati  di 
tradurre  davanti  a voi  gli  antichi  ministri  ò stato  fon- 
dato sugli  articoli  55  e 56  dell’  antica  Carta.  Ora  le 
leggi  particolari  promesse  dall’  articolo  56  non  sono 
state  fatte;  i delitti  non  sono  stati  specificati;  le  pene 
non  sono  state  fissate;  il  procedimento  non  ò stato  de- 
terminato. 

« V’  ha  di  pii!  : il  Codice  penale  non  contiene  nes- 
suna disposizione  che  si  applichi  ad  un  fatto  quali- 
ficato tradimento , e in  materia  criminale,  ove  tutto 
deve  essere  formale  e letterale,  ove  ciascuno  deve 
avere  conosciuto  prima  la  pena  minacciata  all’azione 
che  commette,  ove  nulla  può  essere  abbandonato  al- 
1’  arbitrio,  ove  nessuna  condanna  può  essere  pronun- 
ciata senza  che  il  testo  preciso  della  legge  sia  appli- 
cato dal  giudice  ad  un  fatto  positivo  qualificato  cri- 
mine o delitto,  questa  mancanza  di  ogni  legge  do- 
vrebbe bastare  agli  accusati  per  respingere  1’  accusa. 

« La  loro  difesa  potrebbe  dunque  essere  circoscritta 
nella  lettura  dell’articolo  4 del  Codice  penale  (3  del 
Codice  penale  nostro):  » Nessuna  contravenzione,  nes- 
sun delitto,  nessun  crimine  potranno  essere  puniti  di 
pene  che  non  erano  pronunciate  prima  che  fossero 
commessi.  « Questa  disposizione  generale  e assoluta 
li  metterebbe  al  sicuro  contro  ogni  condanna.  Ciò  fu 
riconosciuto  soventi  da  pubblicisti  e giureconsulti,  ed 
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io  potrei  invocare  all’appoggio  di  questa  dottrina  gravi 
ed  irrecusabili  autorità.  So  bene  che  si  risponde  a que- 
st’argomento,  tratto  dallo  stato  della  nostra  legisla- 
zione, con  dei  rimproveri  diretti  ai  ministri  della  re- 
staurazione che  non  hanno  proposto  alla  Camera  delle 
leggi  necessarie  ed  urgenti;  ma  so  anche  che  si  può 
rispondere  a questi  rimproveri:  che  un  tentativo  fu 
fatto  nel  1819  e che  le  difficoltà  della  materia  V hanno 
reso  infruttuoso;  che  le  Camere  avevano,  a termini 
della  Carta,  il  diritto  di  supplicare  il  Re  perché  propo- 
nesse una  legge  sulla  responsabilità  ministeriale,  e di 
indicare  le  disposizioni  che  loro  sembrasse  conveniente 
d' introdurre  in  questa  legge,  e che  non  hanno  usato 
di  questo  diritto;  e finalmente  die  questo  rimprovero, 
quand’anche  fosse  fondato,  non  distruggerebbe  rosta- 
colo  insormontabile  che  risulta,  in  un  processo  crimi- 
nale, dal  silenzio  della  legge,  e che  qui  non  può  es- 
sere questione  che  del  processo  criminale. 

« È dunque  certo  che  la  difesa  degli  accusati  po- 
trebbe limitarsi  a questa  semplice  ma  irresistibile  ar- 
gomentazione: a termini  dell’ articolo  5f>  dell’antica 
Carta,  i ministri  non  potevano  essere  accusati  che  poi- 
fatti  di  tradimento  e concussione.  Ma  grazie  al  cielo 
non  si  fece  parola  in  questo  tristo  dibattimento  di  con- 
cussione, e il  crimine  di  tradimento  non  è definito 
dalle  nostre  leggi  penali,  e per  conseguenza  nessuna 
pena  può  colpirlo.  Le  leggi  speciali  che  dove- 
vano specificarlo  non  sono  state  fatte  ed 
è di  regola  assoluta  che  ni  un  crimine  pos- 
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sa  essere  punito  di  pene  che  non  fossero 
state  pronunciate  dalla  legge  prima  che 
venisse  commesso.  Dunque  gli  antichi  ministri 
non  potevano  essere  regolarmente  accusati  e non  pos- 
sono essere  legalmente  e giudiziariamente  condannati. 

« Clie  risponde  a ciò  l'accusa?  Essa  stabilisce  una 
serie  di  fatti  qualificati  crimini  dal  Codice  penale; 
fonda  sopra  questi  il  processo;  richiama  le  disposizioni 
penali  che  vi  si  riferiscono,  e ne  dimanda  1'  applica- 
zione agli  accusati.  Ma  di  questi  fatti  diversi  ninno  ò 
qualificato  tradimento  ; le  disposizioni  della  legge  pe- 
nale che  li  specifica  esistevano  allorché  la  Carta  fu 
compilata  e promulgata  e lungi  dal  ri  ferir  visi, 
la  Carta  dichiara  che  leggi  speciali  da  far- 
si procederebbero  a questa  specificazione 
che  ancora  manca.  Gli  articoli  che  s' invocano  sono 
dunque  estranei  al  crimine  di  tradimento  ed  è per 
questo  crimine  e non  per  altri  che  il  processo  e l'ac- 
cusa dei  ministri  sono  autorizzati  dalla  Carta. 

« Questa  conseguenza  ò talmente  evidente  che  tutti 
ne  sono  rimasti  colpiti.  Per  supplire  alla  mancanza  della 
legge,  per  riferire  l'accusa  di  tradimento , che  non  ha 
fondamento  legale,  e che  pure  è la  sola  ammissibile, 
a disposizioni  penali  che  si  riferiscono  ad  altri  crimini 
si  è stati  obbligati  di  costruire  il  fatto  di  tradimento 
coll' aiuto  di  altri  fatti,  e dire:  i ministri  sono  ac- 
cusati di  tradimento  per  avere  falsificate  le  elezioni , 
per  avere  cambiato  arbitrariamente  le  istituzioni 
del  regno , per  avere  eccitata  la  guerra  civile  ; vale 
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a dire  che  si  ò supposta  fatta  in  questo  senso  la  legge 
particolare  annunciata  dalla  Carta,  o che  si  ò fatto 
un  disegno  di  logge  nel  tempo  stesso  che  si  è instau- 
rata un’  accusa. 

« Ma  da  una  parte,  le  leggi,  per  essere  applicate- 
dai  giudici,  debbono  essere  anteriori  al  fatto  qualifi- 
cato crimine  che  loro  ò denunciato,  e dall’altra  le 
leggi  si  fanno  col  concorso  di  tre  poteri,  agenti  collet- 
tivamente, e non  da  due  di  loro,  dei  quali  uno  agisce 
quale  corpo  giudiziario.  Non  può  dunque  in  questo  caso 
essere  questione  di  una  legge,  ma  di  un’  accusa  solle- 
vata e di  una  sentenza  da  pronunciarsi.  » 

Il  difensore  di  Polignac  aveva  perfettamente  ra- 
gione: e la  condanna  del  suo  difeso  fu  una  scandalosa 
ed  iniqua  vendetta  biasimevole  più  che  per  l’ingiu- 
stizia fatta  a lui,  per  rispetto  alle  leggi  che  calpestò, 
e alla  libertà  che  tradì. 

13.  — Si  noti  che  prima  del  Martignac  la  stessa 
Commissione  del  Senato  incaricata  dell’  istruzione  del 
processo  dei  ministri  aveva  sentito  tutto  il  valore  di 
questi  argomenti,  tanto  che  per  sottrarsene  e giungere 
ad  ogni  costo  alla  conseguenza  di  una  condanna  si 
avvolse  nelle  più  sfacciate  e mostruose  contraddizioni. 

In  fatti  essa  cominciò  col  dire  che  non  vi  poteva  es- 
sere condanna  senza  che  una  legge  precedente  avesse 
definito  il  reato  e stabilito  la  pena,  ma  non  volendo  poi 
concludere  per  l’ assoluzione,  soggiungeva  che  la  legge 
non  mancava,  imperocché  la  promessa  fatta  dal  le- 
gislatore di  una  legge  speciale,  promessa  che  avrebbe 
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esclusa  P applicabilità  del  diritto  comune,  non  era  (die 
una  temerità  ineffettuabile.  Proclamava  che  quando 
si  trattasse  della  salus  jmUica,  e quando  delle  due 
Camere  investite  del  potere  legislativo  P una  era  in- 
caricata dell'accusa,  l’altra  del  giudizio  non  potevano 
mancare  nè  P una  nè  P altro  ogni  qualvolta  la  patria 
fosse  stata  posta  in  pericolo;  quasiché  la  Camera  ed 
il  Senato  potessero  contemporaneamente  esercitare  le 
funzioni  di  giudice  e di  legislatore  e che  per  queste 
non  si  richiedesse  anche  il  concorso  del  Re.  Ma  poi, 
siccome  sarebbe  stata  tratta  a chiedere  P applicazione 
delle  sanzioni  del  diritto  comune,  e così  la  pena  ca- 
pitale, spaventata  dall’ enormità  di  questa  conseguenza 
ripigliava  che  i ministri  per  essere  ministri  non  ccs- 
• savane  di  essere  cittadini,  c che  sarebbe  stato  ecces- 
sivo P applicare  loro  la  pena  dell’  estremo  supplizio 
per  un  titolo  non  c o ntemplato  dal  Codice 
penale  e contro  le  regole  del  diritto  cri- 
minale, e quindi  concludeva  domandando  in  sostanza 
che  si  creasse  ad  un  tempo  il  reato  e la  pena.  Tanto 
è vero  che  all'  infuori  del  diritto  comune  non  v’  ha 

t 

che  P arbitrio  e la  confusione,  e che  se  vi  ha  caso 
in  cui 'sia  necessario  di  stare  rigorosamente  attaccati 
alle  sue  regole  egli  è quando  i giudizi  sono  affidati 
a’ corpi  politici,  così  grandemente  esposti  ai  traviamenti 
dello  passioni!  E siccome  tutto  quello  che  siamo  an- 
dati dicendo  di  cotesta  Commissione,  sulle  orme  della 
quale  caminò  ciecamente  il  Senato  francese,  può  facil- 
mente essere  sospettato  di  esagerazione,  giudico  oppor- 
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timo  di  riportare  testualmente  quei  brani  della  rela- 
zione ai  quali  mi  sono  riferito. 

« I fatti  di  cui  sono  accusati  gli  ultimi  ministri  di 
Carlo  X essendo  avvenuti  sotto  r impero  della  Carta 
del  1814  egli  è unicamente  in  questa  che  bisogna 
ricercare  gli  elementi  legali  dell’  accusa. 

« Sotto  la  Carta  attuale  niun  dubbio  che  i crimini 
preveduti  dagli  articoli  91,  109,  Ilo,  123  e 125  del 
Codice  penalo  non  potessero  diventare  la  materia  di 
un’  accusa  intentata  dalla  Camera  dei  deputati  contro 
i ministri  del  Ite;  ma  sotto  la  Carta  del  1814,  essi 
non  avrebbero  potuto  motivare  un’accusa  di  questa 
natura  se  non  in  tanto  in  quanto  rientrano  nei  cri- 
mini enunciati  nel  suo  articolo  55,  mentre  questi  non 
erano  stati  definiti  da  nessuna  legge.  Si  potrebbe* 
dunque  concluderne  che  una  tale  accusa  era  e ni- 
ni mie  tuttavia  impossibile. 


« In  fatti  in  materia  criminale  ordinaria  e davanti 
ai  tribunali  di  diritto  comune,  la  specificazione  legale 
del  fatto  incriminato  deve  non  solo  precedere  ogni 
condanna,  ma  ogni  accusa  ed  ogni  processo;  avve- 
gnaché non  si  possa  tradurre  un  cittadino  in  giudizio 
che  per  un  fatto  specialmente  preveduto  dalla  legge 
penalo.  Perciò  ogni  atto  d’  accusa,  oltre  le  circostanze 
del  tatto  che  costituiscono  il  reato,  deve  ancora  indi- 
care la  disposizione  della  legge  che  lo  definisce  e lo 
specifica.  1 uttavia  in  materia  di  crimini  politici  e di  re- 
sponsabilità ministeriale  allorché  si  tratta  della  indipen- 
denza e della  sicurezza  dello  Stato,  del  mantenimento 
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delle  istituzioni  o delle  leggi,  delle  libertà  pubbliche  o 
delle  garantie  individuali  ; davanti  ad  un  tribunale  che 
la  Costituzione  ha  posto  in  seno  alle  due  Camere  le- 
gislative, di  cui  l’una  ha  V accusa  e l’altra  il  giudizio, 
è impossibile  che  non  vi  sia  accusa  quando  vi  è pe- 
ricolo per  la  patria  e che  non  vi  sia  giudizio  quando 
vi  fu  accusa. 

« Senza  dubbio  la  sicurezza  e la  libertà  di  un  cit- 
tadino debbono  essere  preferite  alla  repressione  di  un 
turbamento  o di  un  disordine  che  il  legislatore  ha  ne- 
gletto di  segnalare:  se  la  civile  società  soffre  di  questa 
omissione,  il  male  è riparabile  per  1’  avvenire,  e sa- 
rebbe ingiusto  che  una  pena  qualunque  colpisse  colui 
che  non  fosse  stato  preventivamente  avvertito  da  un 
testo  espresso  di  legge,  poiché  egli  non  avrebbe  vio- 
lato i suoi  precetti;  ma  la  cosa  muta  allorché  la 
sicurezza  e la  libertà  del  paese  sono  state  messe  in 
pericolo  da  coloro  stessi  che  devono  invigilare  alla 
loro  conservazione  ; perchèrla  libertà  e la  sicurezza 
di  tutti  sono  preferibili  e quella  di  qualcuno.  Gli  au- 
daci abusi  del  pubblico  potere  riescono  soventi  ir- 
reparabili: quelli  che  li  commettono  si  pongono  in 
guerra  colla  stessa  società,  e questa  non  può  rima- 
nere disarmata  contro  i loro  attentati.  La  giustizia 
politica  non  è solamente  di  diritto  pubblico,  ma  di 

diritto  delle  genti,  ed  è inerente  al  diritto  naturale, 

% 

che  appartiene  a ciascun  popolo,  di  vegliare  alla  pro- 
pria conservazione;  e quindi  non  deve  e non  può  mai 
mancare  nè  di  tribunale  nè  di  léggi. 


PRINCIPI  GENERALI. 


23 


« Vi  era  qualche  temerità  nella  promessa  conte- 
nuta nell’articolo  50  della  Carta  del  1814,  e non  era 
forse  in  potere  del  legislatore  lo  specificare  o definire 
in  precedenza  tutti  i fatti  che  possono  compromettere 
r indipendenza  del  paese,  o recare  offesa  alla  sua  co- 
stituzione, finalmente  poi,  qualunque  ne  sia  stato  il 
motivo,  e che  che  se  ne  possa  pensare,  questa  pro- 
mossa non  fu  mantenuta.  In  questo  stato  di  cose  spetta 
alla  Camera  dei  deputati  che  accusa,  e alla  Corte  dei 
Pari  che  giudica  il  supplire  alla  mancanza  di  una 
definizione  legale  applicabile  al  crimine  di  tradimento. 
Gli  atti  di  un  tal  processo  non  sono  solamente  giudi- 
ziari, essi  partecipano  necessariamente  del  carattere  j 
legislativo;  e in  fatti  il  potere  che  in  questo  caso  re- 
gola la  procedura,  qualifica  i fatti,  determina  la  ; 
; pena , nel  mentre  stesso  che  statuisce  sopra  tutte  que-  ! 
ste  cose  in  principio , e (die  fa  subito  e quasi  simul - “! 
tancamente  V applicazione  del  principio , crea  la  legge 
e ne  usa  all ’ istante  stesso  per  pronunciare  la  sen- 
tema . Così  comanda  la  necessità,  la  quale  proroga  tutti 
i poteri  ed  è la  più  imperiosa  e la  più  irrefragabile 
delle  leggi. 

« I)'  altra  parte  non  a caso  la  Costituzione  ha  po- 
sto sì  alto  e in  una  regione  esclusivamente  politica 
e legislativa,  il  giudizio  dei  crimini  di  tradimento  ’ 
commessi  dai  capi  responsabili  dell’ amministrazione. 
Questa  disposizione  indica  abbastanza  chiaramente  che 
il  legislatore  ha  voluto  che  questi  giudizi  partecipas- 
sero del  carattere  dei  giudici  da  cui  emana,  che  fos- 
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sero  senza  ricorso  come  senza  appello,  e sovrani  come 
la  stessa  legge.  Già  la  pratica  della  Corte  dei  Pari 
ha  i trovato  che  conosceva  tutta  la  estensione  de’  suoi 
diritti  e de’  suoi  poteri.  In  cause  nelle  quali  si  trat- 
tava di  crimini  che  il  Codice  penale  aveva  preveduti, 
per  ragioni  superiori  al  testo  della  legge  scritta,  in 
presenza  dei  grandi  interessi  dello  Stato,  non  ha  esi- 
tato ad  arbitrare  la  pena,  ad  allontanarsi  da  quella 

« 

che  era  determinata  dal  Codice,  ed  a scegliere  quella 
che  sembrava  la  meglio  proporzionata  alla  natura  del 
reato.  Di  questa  facoltà  può  farne  uso  ancora  e lo 
potrà  sempre.  Ma  l’uso  di  un  tale  potere  intieramente 
facoltativo  non  è perciò  stesso  concepibile,  e non  ha 
potuto  trovare  la  sua  applicazione  che  nei  casi  preve- 
duti dal  Codice,  la  cui  cognizione  era  però  riservata 
alla  Corte.  Nel  caso  presente  al  contrario,  in  quello  di 
un'  accusa  di  tradimento  portata  contro  i ministri  della 

♦ 

Camera  dei  deputati,  finché  non  esisterà  una  legge 
anteriore  che  definisca  questo  delitto  e determini  una 
pena  che  la  Camera  dei  Pari  possa  applicare  e mo- 
derare, r uso  del  suo  potere  legislativo  è forzato.  Cessa 
di  essere  un  diritto  per  diventare  un  dovere;  perchè 
se  la  Corte  non  stabilisce  la  pena  nel  mentre  pro- 
nuncia la  condanna , ogni  condanna  diverrebbe  una 

iniquità,  imperocché  applicherebbe  una  pena  che  da 

• 

nulla  sarebbe  autorizzata , nè  giustificata , e che  non 
sarebbe  stabilita  da  nessuna  legge. 

« Che  se  la  sicurezza  dello  Stato  comanda,  in  ef- 
fetto, che  eminenti  funzionari,  che  non  cessano  perciò 
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di  essere  cittadini,  sieno  sottoposti  a processi  criminali  e 
si  faccia  loro  subire  la  prova  solenne  dei  dibattimenti 
giudiziari,  che  potrebbe  esporli  forse  ad  una  condanna 
capitale  in  virtù  di  un' accusa  il  cui  titolo  punto 
non  si  trova  nel  Codice  delle  leggi  penali, 
contro  le  regole  ordinarie  del  diritto  cri- 
minale, sarebbe  un  andare  al  di  là  di  tutti  i limiti 
il  lasciar  pesare  sopra  di  loro  le  pene  minacciate  dal 
Codice  penale  pei  crimini  specificati  e definiti,  ina  che 
non  sarebbero  che  gli  elementi  o le  conseguenze  del 
crimine  di  cui  sono  accusati.  Non  si  potrebbe  invocare 
contro  di  loro  la  severità  di  quelle  leggi  delle  quali 
essi  non  sarebbero  ammessi  a reclamare  la  protezione. 
Il  Codice  penale  ò fuori  del, processo:  per  essere  giusti  e 
conseguenti,  dal  momento  che  non  si  tien  conto  del  suo 
silenzio,  bisogna  moti  ere  da  parte  le  sue  disposizioni. 

« Voi  dovrete  dunque  esaminare  se  i fatti  con- 
statati dall' istruzione  costituiscano,  non 
già  a termini  di  una  tale  o tal  altra  legge, 
ma  secondo  la  ragione  e il  senso  n at u r a 1 e 
delle  parole  il  crimine  di  tradimento.  » 
Tali  incredibili  cose  si  leggono  in  questa  relazione 
che  fu  presentata  al  Senato  nella  seduta  del  29  no- 
vembre 1830  e furono  membri  della  commissione  il 
Conte  di  Ponteeulant  ed  il  Barone  Seguicr,  presidente» 
il  Barone  di  Pasquier,  relatore  il  Conte  di  Bastard. 
Nè  paia  la  citazione  troppo  lunga,  che  anzi  di  così 
grande  e vera  importanza  a me  parve  la  stessa  rela- 
zione, che  era  tentato  di  riprodurla  tutta  intera  non 
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solo  a conferma  irrefragabile  della  tesi,  di  cui  si  tratta, 
ma  a ricavare  ancora  un  altro  grande  insegnamento 
nell1  interesse  della  moralità  politica:  vale  a dire  che 
il  disprezzo  della  legalità  mostrata  dai  Francesi  sotto 
tutti  i regimi  è il  segreto  della  loro  inettitudine  a 
godere  della  libertà,  per  la  quale  hanno  pur  tanto 
fatto  e sofferto,  la  libertà  consistendo  essenzialmente 
nel  rispetto  delle  leggi. 

Lo  ripeto  un’  ultima  volta  : se  sotto  l’ impero  delle 
Carte  francesi  le  difficoltà  all’  applicazione  del  diritto 
comune  alla  responsabilità  dei  ministri  e dei  pubblici 
funzionari  nascevano  unicamente  dalla  nuova  denomi- 
nazione dei  reati  in  essa  introdotta  e dalla  promessa 
di  leggi  speciali,  e se  pur  non  ostante  si  trovarono 
in  tanti  a sostenere  1’  applicabilità  delle  leggi  gene- 
rali, non  escluso  lo  stesso  Beniamino  Constant, 1 come 
si  potrebbe  sul  serio  propugnare  l’opinione  contraria 
sotto  il  dominio  di  uno  Statuto  che  non  contiene  affatto 
questa  innovazione  e questa  promessa? 

Del  resto  a sostegno  dell’ opinione,  da  me  profes- 
sata, potrei  valermi  tanto  più  dei  risultati  definitivi  del 
processo  contro  i ministri  di  Carlo  X inquantochè  dopo 
tanto  discutere  si  riuscì  finalmente  all’  applicazione  del 
diritto  comune.  Ma  ricordando  il  fatto  unicamente  come 
mezzo  di  dimostrazione,  e per  constatare  che  in  fine  la 
forza  intrinseca  delle  cose  prevale  sempre  alla  volontà 
degli  uomini,  sdegno  di  valermene  come  di  un’autorità. 


1 Cours  de  politique  constitutionnelle,  voi.  1°  pag.  329. 
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14.  — Arrivato  a questo  punto,  il  mio  compito 
parrebbe  esaurito,  se  non  che  io  debbo  riconoscere 
pel  primo  che  la  dimostrazione  che  ho  inteso  di  dare 
del  mio  assunto  non  potrebbe  avere  1’  efficacia  di  far 
ricredere  i propugnatori  d’ una  legge  speciale  sulla 
responsabilità  quando  non  mi  riuscisse  di  provare  al- 
tresì che  per  le  difficoltà  inerenti  alla  maleria  una 
legge  speciale  è opera  tanto  difficile  da  doverla  rite- 
nere di  quasi  impossibile  riuscita;  e che  d'altra  parte 
il  diritto  comune  non  solo  provvede  abbastanza  al- 
1’  uopo,  ma  ò la  migliore  e più.  perfetta  delle  leggi 
escogitabili. 

Questo  concetto  mi  suggerisce  1'  ordine  e la  riparti- 
zione del  presente  lavoro  nel  quale,  dopo  avere  anno- 
verate le  difficoltà  finora  insuperate  che  presenta  la. 
compilazione  di  una  legge  speciale  e toccate  le  gene- 
ralità della  materia,  mi  proverò  a dimostrare  nella f 
II.  Parte  come  il  Codice  penale  contempli  e punisca 
tutti  i reati  che  i ministri  e gli  agenti  del  potere  pos- 
sono commettere  nell' esercizio  delle  loro  funzioni;  e 
nella  III  Parte  come  il  Codice  civile  provveda  a tutti 
i danni  che  essi  possono  recare  allo  Stato  ed  ai  cit- 
tadini,  segnalando  nell’  una  e nell’  altra  le  questioni 
principali  che  sono  state  risolute  dalla  dottrina  e dalla 
giurisprudenza. 
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GLI  ARGOMENTI  RAZIONALI  R L’  ESPERIENZA 
PROVANO  I,’ ESTREMA  DIFFICOLTÀ  DI  REGOLARE  CON  LEGGE  SPECIALE 
LA  RESPONSABILITÀ  DEI  MINISTRI  K DEGLI  ALTRI  AGENTI 
DEL  POTERE  ESECUTIVO. 
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20.  Dell' Italia  — 21.  Significato  dei  vani  tentativi  che  furono  fatti 
in  tutti  questi  paesi  per  avere  una  legge  speciale  su  la  responsabi- 
lità — 22.  La  tradizione  antica  italiana  e la  pratica  presente  in- 
glese ed  americana  stanno  contro  l'opinione  di  coloro  che  credono 
indispensabile  una  legge  speciale  — 28.  Gli  esempi  che  si  possono 
addurre  in  contrario  non  hanno  valore  — 24.  A completare  il  si- 
stema inaugurato  dallo  Statuto  non  rimane  che  da  abrogare  alcune 
disposizioni  eccezionali  di  legge  — 25.  Condizione  indispensabile  al- 
l’ efficacia  dell’applicazione  del  diritto  comune  in  fatto  di  respon- 
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lo.  — Quand’ anche  il  nostro  Statuto  fondamentale 
non  avesse  provvidamente  disposto  che  la  responso bi- 
lità  dei  ministri  e dei  funzionari  pubblici  fosse  sot-\ 
toposta  alle  redole  ed  alle  sanzioni  del  diritto  comune  ! 
bisognerebbe  pur  sempre  avervi  ricorso  per  renderla  I 
seria  ed  etTìcace,  ed  uscire  dalla  confusione  e dalla 
impotenza.  A dimostrare  questa  verità  concorrono  tanto 
gli  argomenti  razionali,  quanto  la  costante  esperienza 
dei  popoli  clic  si  governano  col  regime  costituzionale. 
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10.  — Cominciamo  dagli  argomenti  razionali.  Nel 
compilare  una  legge  speciale  sulla  responsabilità  due 
soli  metodi  sarebbero  praticabili:  l’analitico,  specifi- 
cando tutti  i fatti  poi  quali  i ministri  e gli  altri  pub- 
blici funzionari  potrebbero  essere  tradotti  in  giudizio; 
ed  il  sintetico,  formulando  un  certo  numero  di  cate- 
gorie che  raccogliesscro  l’ universalità  dei  casi  entro 
definizioni  generali.  Ora  per  nessuna  di  queste  due 
vie  si  potrebbe  arrivare  all’  intento  di  dare  ai  citta- 
dini, colla  legge  di  cui  si  tratta,  quella  sicura  gua-  • 
rentigia  di  tutti  i loro  diritti  civili  e politici  che  la 
rende  così  universalmente  desiderata. 

In  fatti  1"  azione  dei  ministri  e degli  altri  pubblici 
funzionari  deve  necessariamente  esplicarsi  sotto  forme 
così  svariate,  estendersi  a tanta  moltiplicità  di  materie, 
provvedere  ad  emergenze  così  imprevedute,  che  non 
si  può  assolutamente,  con  disposizioni  particolareggiate 
c minute,  abbracciare  l’insieme  di  tanti  rapporti,  senza 
esporsi  al  pericolo  di  ometterne  qualcuno,-  c di  lasciare 
perciò  solo  nella  intera  istituzione  delle  lacune  atte 
a compromettere  gli  interessi  i più  gravi.  Per  quanto 
si  voglia  pure  immaginare  grande  la  diligenza  e la 
sagacia  del  legislatore,  questo  sconcio  sarebbe  inevi- 
tabile, e allora  1’  enumerazione  dei  casi  non  divente- 
rebbe inutile,  ma  dannosa,  poiché  restringendo  la  re- 
sponsabilità ai  soli  casi  preveduti  dalla  legge,  per  tutti 
gli  altri  aprirebbe  T adito  all*  impunità. 

D’  altra  parte  se  per  non  rinchiudere  il  concetto 
della  responsabilità  entro  angusti  confini  si  adottasse 
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il  metodo  inverso,  procedendo  cioè  per  norme  gene- 
ralissime e per  astratte  definizioni,  che  possono  al)- 
I cacciare  senza  difficoltà  tutti  quanti  i casi  possibili, 
si  cadrebbe  nel  vago  e nell' incerto;  non  si  esclude- 
rebbe 1’  arbitrio  in  materie  nelle  quali  le  passioni  poli- 
tiche lo  rendono  tanto  più  pericoloso,  e non  si  evite- 
rebbe nessuno  dei  danni  che  si  lamentano  al  presente 
per  la  pretesa  lacuna  lasciata  dalla  mancanza  di  una 
legge  speciale. 

La  verità  di  tali  osservazioni  non  sfuggì  neppure 
a qualcuno  dei  propugnatori  più  insigni  della  oppor- 
tunità di  una  legge  speciale; 1 una  volta  fu  rico- 
nosciuta dallo  stesso  compilatore  di  uno  dei  progetti 
relativi  ; 2 e in  un  momento  in  cui  il  desiderio  di  col- 
pire ministri  fedifraghi  prevaleva  ad  ogni  altra  idea 
preconcetta,  dall'  alto  della  tribuna,  e a nome  di  una 
Commissione  eletta  nel  seno  della  Camera,  si  arrivò 
persino,  come  abbiamo  veduto,  a qualificare  di  teme- 
raria la  promessa  che  ne  aveva  fatto  il  legislatore 
nella  Carta.  E prima  di  tutti  il  Pagès,  in  uno  scritto 
che  rivela  la  profonda  conoscenza  che  egli  aveva  delle 
necessità  costituzionali,  così  ragionava  della  vanità 
del  divisamente  di  compilare  una  legge  speciale  sulla 
responsabilità  : 

« Definire  la  responsabilità  è ben  tati*  altro  che 

1 Benjamin  Constant.  — Cours  de politìque  constitutinnnelle.  T.  II, 
pag.  87. 

2 Vedi  la  relazione  presentata  alla  Camera  dei  deputati  in  Francia 
nel  1819. 
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appianare  la  difficoltà,  giacché  la  responsabilità  non 
é che  la  possibilità  di  tradurre  in  giudizio  il  ministro. 
La  rigorosa  definizione  che  converrebbe  dare,  si  ò 
quella  del  delitto  pel  quale  può  essere  accusato,  e 
ciò  é impossibile.  L’acutezza  e la  profondità  di 
tutte  le  teorie  e di  tutte  le  leggi  susseguenti  andranno 
sempre  a frangersi  contro  questa  realtà.  Laonde  dopo 
aver  detto  che  i ministri  sono  responsabili,  e che  sa- 
ranno giudicali  da  un  tribunale  che  non  ha  supe- 
riore, si  poteva  far  di  mono  di  prescrivere  i limiti 
della  responsabilità.  Quindi  per  la  forza  delle  cose  la 
legislazione  inglese  deve  introdursi  fra  noi,  senza  che 
lo  spirito  di  parte  o la  potenza  ministeriale  sappiano 
impedirla:  gli  uomini  nulla  valgono  contro  le  cose. 
Ogni  legge  pertanto  che  vorrà  definire  la  responsa- 
bilità sarà  legge  vana. 1 » Anche  il  Saredo  ammette 
schiettamente  che  « per  la  moltiplicità  delle  attribu- 
zioni ministeriali  é pressoché  impossibile  determinare 

* 


Se  non  che  panni  abbia  torto  quando,  invece  di  do- 
mandare al  diritto  comune  ciò  che  riconosce  non  po- 
tersi ragionevolmente  attendere  da  una  legge  parti- 
colare, aggiunge  che  « qualunque  legge  si  faccia  sulla 
responsabilità  ministeriale  sarà  sempre  illusoria,  poi- 
ché sarà  facile  ad  un  ministro  sottrarre  gli  atti  suoi 
meno  giustificabili  all’  esame  del  pubblico  » e che 
« quanto  agli  atti  veramente  pubblici  essi  lo  espon- 


i De  la  responsabilità  des  rainistres,  pag.  76.  Paris  1815. 
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gono  tutto  al  più  ad  un  voto  di  sfiducia  olio  lo  invita 
a ritirarsi  » laonde  « un  ministro  può  essere  il  pes- 
simo dei  ministri  e regolarsi  tuttavia  in  modo  da 
non  cadere  in  nessuno  dei  casi  previsti  dalle  minaccie 
penali  della  legge. 1 » Le  quali  parole  potrebbero  far 
credere,  a chi  giudicasse  superficialmente  l’ illustre 
scrittore,  che  in  fatto  di  responsabilità,  e quindi  an- 
cora delle  guarentigie  che  assicura  il  meccanismo  mo- 
narchico costituzionale,  egli  sia  profondamente  scet- 
tico, mentre  non  ò,  come  ben  lo  dimostra  non  solo 
T intero  suo  libro,  ma  come  si  rileva  eziandio  dallo 
stesso  paragrafo  in  cui  sta  scritto  il  periodo  citato  ove 
si  dichiara  « che  ogni  uomo  di  senno  sente  più  o meno 
confusamente  ciò  che  vi  è di  assurdo  a regolare  in 
modo  speciale  la  condotta  dei  ministri,  senza  pensare 
a regolare  in  modo  eguale  la  responsabilità  di  tutti 
gli  altri  officiali  del  potere  sociale.  » Dunque  se  tutta 
la  difficoltà  sta  qui,  se,  com’egli  dice,  questa  ragione 
è la  sintesi  di  tutte  quelle  che  valgono  a dimostrare  la 
inefficacia  di  una  legge  particolare  su  la  responsabilità, 
come  non  ha  veduto  che  coll’  applicazione  pura  e som- 
plico  del  diritto  comune  scompariva  il  solo  ostacolo 
realo  alla  sua  piena  effettuazione?  Il  diritto  comune, 
appunto  perchè  comune,  comprende  nelle  sue  disposi- 
zioni tutti  gli  ufficiali  del  potere  sociale,  dal  presidente 
del  Consiglio  dei  ministri  all’  ultimo  scribacchino  non 
altrimenti  che  i loro  atti.  So  egli  avesse  fatto  questa 

i Principi  di  Diritto  Costituzionale  Voi.  2 Sez.  XV l.  g III. 
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semplice  osservazione  non  avrebbe  avuto  bisogno  nem- 
meno di  dichiarare  che  « si  è generalmente  convinti 
che  nel  caso  di  un  delitto  evidente  e provato  non  è 
mestieri  di  una  legge  speciale  por  punire  il  ministro 
colpevole,  come  si  ò verificato  in  alcuni  paesi  retti  da 
governo  costituzionale,  c mancanti  di  una  legge  sulla 
responsabilità  ministeriale:1  » dichiarazione  che  lo 
mette  in  aperta  contraddizione  con  se  stesso;  giacchi 
se  è vero  che  riesce  sempre  facile  ad  un  ministro  sot- 
trarre gli  atti  suoi  meno  giustificabili  all’  esame  del 
pubblico,  non  vi  potrà  mai  essere  il  caso  di  una  con- 

V 

danna,  vi  sia  o no  una  legge  speciale;  e quando  fosse 
possibile  una  condanna  senza  che  una  legge  avesse 
preventivamente  definito  il  reato  e sanzionata  la  pena, 
ciò,  come  mi  pare  di  aver  dimostrato,  sarebbe  contrario 
a tutti  que  principi  di  legalità  e di  giustizia  che  esso 
propugna  così  validamente. 

Non  volendo  dunque  esporsi  al  pericolo  da  un  lato, 
di  sanzionare  per  un  gran  numero  di  casi  l’assoluta 
irresponsabilità  del  potere  esecutivo,  c dall’  altro,  di 
somministrare  un  maggior  numero  di  pretesti  a di- 
scussioni ardenti,  senza  dare  maggior  soccorso  alla 
giustizia;  non  resta  che  da  rifugiarsi  sotto  le  disposi- 
zioni del  diritto  comune,  che  in  un  popolo  civile  è la 
codificazione  dei  principi  eterni  di  giustizia,  superiori 
agli  odi  come  agli  amori  di  parte. 

17.  — Passiamo  ora  agli  insegnamenti  della  espe- 
rienza. La  storia  ci  attesta  che  rimasero  impotenti  a 

1 Loc.  cit. 
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risolvere  1’  arduo  problema  tutti  quegli  Stati  nei  quali 
prevalendo  lo  spirito  di  sistema,  la  smania  delle  gran- 
di teorie  e delle  splendide  generalità  o l’ abitudine  del 
?' e gol  cimentar  ismo,  si  lasciò  la  via  facile  e piana  del  ( 
diritto  comune  per  correre  dietro  ad  un  vagheggiato// 
tipo  ideale  di  legge  sulla  responsabilità.  Che  invece), 
raggi unsero  il  fine  gli  Stati  ne’  quali,  prevalendo  quel 
buon  senso  pratico  che  non  trascura  il  possibile  pel \] 
chimerico,  si  abbracciò  addirittura  il  diritto  comune. 

Ciò  ò tanto  vero  che  dei  moltissimi  progetti  dii 
legge  sulla  responsabilità  dei  ministri  c degli  altri 
agenti  del  potere  esecutivo  che  furono  presentati  alle 
assemblee  legislative  dei  maggiori  Stati,  non  ve  no 
fu  alcuno  che  avesse  1’  onore  di  raccoglierne  i voti  e 
di  passare  in  legge:  sì  grandi  furono  le  difficoltà  che 
s"  incontrarono  nel  momento  di  formularli  in  articoli. 

18.  — Così  non  riuscirono  i progetti  francesi  elio 
nel  1815,  1810,  1817  e 1819  vennero  presentati  alle 
Camere  sotto  il  regno  costituzionale  di  Luigi  XVIII. 
Ritentata  la  prova  sotto  il  governo  di  Luigi  Filippo, 
un  primo  progetto  di  legge  presentato  nel  1832  fu 
rigettato;  o come  questo  vennero  respinti  successiva- 
mente i progetti  che  nel  1834,  1835,  1830  e 1839 
erano  stati  formulati,  profittando  delle  osservazioni  cui 
avevano  dato  luogo  le  precedenti  discussioni;  così  fece 
naufragio  un  ultimo  progetto  presentato  all’ Assemblea 
republicana  nel  28  febbraio  1849. 

In  Francia  si  continuò  quindi  a rimanere  senza 
nessuna  legge  su  questa  materia,  sebbene,  come  ab- 
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biamo  veduto,  le  Carte  del  1814,  del  1830  e lo  Statuto 
republicano  del  1848  ne  recassero  la  formale  pro- 
messa; la  quale  per  essere  rimasta  inadempiuta  sino 
al  sopraggiungere  dello  impero  ed  anche  sotto  la  re- 
publica  presente,  in  questo  particolare,  lascia  sempre 
quel  paese  sotto  un  tal  regime,  che  si  direbbe  che 
avesse  dovuto  far  parere  buona  qualunque  legge. 

19.  — Nè  miglior  fortuna  ebbero  i progetti  che 
si  misero  innanzi  nel  Belgio,  dal  primo,  presentato 
nel  20  gennaio  1831  al  Congresso  nazionale  dal  mi- 
nistro delle  finanze  De-Broukere,  all’ ultimo,  presentato 
alla  Camera  dei  deputati  nella  tornata  dell’  8 marzo 
1870  dal  Bara,  ministro  di  grazia  c giustizia;  quan- 
tunque anche  là,  come  già  si  disse,  il  Congresso  na- 
zionale abbia  espresso  la  volontà  che  la  responsabilità 
dei  ministri  e degli  agenti  del  potere  sia  regolata  con 
legge  speciale,  e che  a meglio  assicurarsi  del  suo  adem- 
pimento non  abbia  introdotto  in  proposito  nello  Sta- 
tuto  che  alcune  disposizioni  transitorie  difettosissime. 1 

Altrettanto  dicasi  dei  progetti  che  nel  1849,  1851, 
1853  e 1854  vide  sorgere  1’ Ollanda. 

20.  — E senza  andare  più  lontani  in  cerca  di 
esempi,  ciò  che  ò accaduto  anche  presso  di  noi  può 
servire  di  conferma.  Fin  dal  1849,  cioè  appena  che 
si  era  inaugurato  il  sistema  costituzionale,  in  Piemonte, 
durante  il  breve  periodo  di  tempo  in  cui  il  ministero 
così  detto  democratico  resse  il  paese,  fu  istituita  una 


» Art.  90  e 134. 
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commissione  per  istudiare  la  materia  c formulare  un 
progetto  di  legge;  il  quale  poi  compiuto,  andò  sepel- 
lito  sotto  la  polvere  degli  archivi  della  Camera  senza 
che  il  Parlamento  gli  concedesse  nemmeno  V onore 
delle  esequie.  Uguale  sorte  era  riservata  al  progetto 
di  legge  presentato  al  Parlamento  subalpino  dal  depu- 
tato Sineo  nella  sessione  del  1858  e successivamente 
al  Parlamento  italiano;  progetto  cui  nulla  giovò  che 
riportasse  l’adesione  di  molti  altri  deputati  e che  nella 
tornata  del  29  marzo  1802  il  Parlamento  stesso  lo 
trovasse  degno  di  essere  preso  in  considerazione. 

21.  — Che  significa  dunque  cotesto  continuo  succe- 
de rsi  di  progetti,  nelle  assemblee  legislative  dei  diversi 
paesi,  senza  che  mai  alcuno  fosse  trovato  rispondente 
allo  scopo,  sebbene  non  si  mancasse  di  rimpastarne 
in  mille  guise  le  disposizioni,  di  cambiare  i metodi  di 
redazione,  di  migliorarne  la  forma,  e perfino  di  modi-, 
ficarne  i principi  regolatori?  Questo  fatto  singolaris- 
simo che  mai  non  ebbe  a verificarsi  sopra  alcun  altra 
materia,  chiaro  vuol  dire,  per  chi  lo  sa  intendere,  che 
il  risultato  negativo  si  deve  ascrivere  non  al  difetto 
di  buona  volontà  negli  uomini,  ma  alle  insuperabili 
difficoltà  inerenti  all’oggetto  della  legge.  Ed  invero 
so  ministri  e deputati  presentando  e ripresentando 
progetti;  se  le  Camere  discutendoli;  se  il  giornalismo 
dei  diversi  partiti  criticandoli;  se  gli  uomini  per  ra- 
gione di  studi  piò  competenti  a giudicarne,  non  si 
mostrarono  mai  soddisfatti  nò  dei  progetti,  nè  degli 
ernandamenti  che  a'  medesimi  erano  per  diversi  modi 
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recati,  vuol  dire  che  nessuno  seppe  proporre  un  sistema 
che  valesse  meglio  di  quello  che  era  in  discussione, 
e che  tutti  erano  riconosciuti  così  monchi  e difettosi 
che  al  paragone  la  mancanza  di  una  legge  poteva 
considerarsi  come  un  male  minore. 

22.  — All’  incontro  si  vede  che  in  Italia,  nelle  due 
epoche  più  gloriose  della  sua  storia,  e oggi  nelle  due 
nazioni  nelle  quali  per  universale  consentimento  si  è 
meglio  intesa  ed  attuata  la  libertà,  nell’ applicazione 
pura  e semplice  del  diritto  comune  si  ritrovarono  quelle 
guarentigie  pei  diritti  dei  cittadini  e delio  Stato  che 
indarno  si  chiesero  altrove  a leggi  speciali.  Ed  anche 
pei  meno  curanti  delle  patrie  tradizioni,  il  fatto  che 
il  Regno  Unito  d' Inghilterra  e gli  Stati  Uniti  d'Ame- 
rica sono  i soli  che  senza  scosse  e senza  tante  discus- 
sioni, ma  naturalmente,  e,  quasi  si  direbbe  senza  che 
si  accorgessero  delle  difficoltà  che  dovevano  superare, 
arrivarono  per  tal  modo  a risolvere  completamente 
una  questione  intorno  alla  quale  invano  si  affaticarono 
i Parlamenti,  ed  i più  celebri  pubblicisti  del  continente, 
mi  sembra  che  sia  tale  da  dovere  aprire  gli  occhi  an- 
che ai  meno  veggenti. 1 

/ 

1 J.  S.  Mill,  in  una  recente  lettera  (14  ottobre  1872)  al  Segretario 
della  società  internazionale  operaia  di  Nottingham,  trova  che  la  smania 
delle  teorie  e delle  parole  ad  effetto  ò stata  la  causa  dei  diversi  insuc- 
cessi della  Francia  ne’ suoi  sforzi  per  giungere  alla  libertà.  « I nostri 
vicini,  egli  dice,  si  sono  lasciati  sedurre  dalle  parole  e si  sono  divertiti 
a combattere  per  delle  astrazioni.  Sinora  avvenne  tutto  l’opposto  nello 
spirito  inglese,  che  corcò  sempre  delle  formule  che  esprimessero  idee 
deduite  e non  vaghe  parole,  che  in  fondo  non  signiiìcano  nulla!  » 
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23.  — Ma  per  dir  tutto  bisogna  aggiungere  che 
se  la  Francia,  il  Belgio,  l’Olanda,  sino  al  1854,  e 
F Italia  non  riuscirono  a fare  una  legge  speciale  sulla 
responsabilità  dei  ministri  e dei  funzionari  pubblici, 
riuscirono  invece  ad  avere  un  insieme  di  disposizioni 
che  più.  o meno  si  riferiscono  a questo  importante 
oggetto  la  Svezia  nel  1810;  il  Gran  Ducato  di  Baden 
nel  1820,  l’ Assia  Darmstad  nel  1821;  la  Norvegia  nel 
1828;  la  Baviera  nel  1848  e 1850;  la  Svizzera  nel 
1850;  la  Danimarca  nel  1852;  i Paesi  Bassi  nel  1855; 
e finalmente  l’ impero  austriaco  nel  1807. 

Male  giudicherebbe  peraltro  chi  ritenesse  che  sif- 
fatti esempi  avessero  la  virtù  d’ infermare  il  precedente 
ragionamento.  Primieramente  fra  gli  Stati  ora  anno- 
verati non  figura  alcuno  di  quelli  che  sono  conside- 
rati generalmente  come  tipi  di  forme  costituzionali; 
e contro  di  essi  milita  invece,  come  poc’  anzi  si  è 
detto,  r esempio  dell’  Inghilterra  e dell’  America,  da 
tutti  riconosciute  quali  autorità  classiche  in  questa 
materia.  In  secondo  luogo  tutte  queste  leggi  o furono 
modellate  su  quelle  che  sottoposte  a serie  discussioni, 
specialmente  nel  Belgio  e nella  Francia,  furono  tro- 
vate difettosissime;  o s’ informano  ai  metodi  e prin- 
cipi medesimi.  La  sola  conclusione  pertanto  che  se 
ne  può  ragionevolmente  trarre  è questa:  che  quelle 
di  dette  leggi  che  vennero  approvate  da  Assemblee 
legislative  non  furono  discusse  abbastanza  ponderata- 
mente  se  non  si  scorse  il  loro  lato  manchevole,  che 
emerse  con  tanta  evidenza  specialmente  in  Francia, 
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ove,  al  dire  di  Pellegrino  Rossi, 1 le  discussioni  che 
. ebbero  luogo  su  questa  materia  furono  le  migliori  di 
quanto  seguirono  durante  il  governo  rappresentativo: 
che  le  altre  invece  le  quali  emanarono  da  sovrani, 
perchè  investiti  anche  del  potere  legislativo,  si  dovet- 
tero dai  popoli  accettare  quali  erano,  e che  tanto  nel- 
T uno  quanto  nell’  altro  caso  sarebbe  assurdo  il  pre- 
tendere che  potessero  servire  di  modello  ad  uno  Stato 
che  in  questa  legge  cerca  una  delle  principali  guaren- 
tigie della  libertà. 

24.  — Legislativamente  adunque  se  nel  paese  no- 
( stro  vi  ha  qualche  cosa  da  fare  per  regolare  comple- 

i tamente  la  materia  della  responsabilità,  secondo  il  mio 
concetto,  sarebbe  solo  per  regolare  le  forme  dell' ac- 
cusa, dell'  istruzione  e del  giudizio  nei  procedimenti 
penali  contro  i ministri,  per  dar  loro  una  salvaguardia 
cui  hanno  diritto;  e per  abrogare  quelle  disposizioni 
le  quali,  senza  alcuna  ragione  di  grandi  interessi  da 
tutelare  che  le  legittimi,  potrebbero  essere  di  ostacolo 
alla  piena  applicazione  del  diritto  comune  agli  altri 
pubblici  funzionari. 

25.  — Nè  si  abbia  timore  che  Y applicazione  pura  e 
semplice  del  diritto  comune  alla  responsabilità  dei  mi- 
nistri e di  altri  pubblici  funzionari  sia  per  dar  luogo  a 
molti  e gravi  inconvenienti  : clic  per  esso  sia  per  rima- 
nere aperta  la  porta  ad  ogni  arbitrio  del  potere,  e 
che  ai  cittadini  non  sia  lasciata  altra  garantia,  pel 


1 Court  de  droit  contiti  ut  ionnel.  Lee.  103. 
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libero  esercizio  dei  loro  diritti,,  che  il  buon  piacere 
del  governo;  che  anzi  spero  di  poter  dimostrare  e 
col  raziocinio,  e coll’  autorità  di  esempi  che  hanno 
per  sò  la  sanzione  di  un’  esperienza  secolare,  che  solo 
il  diritto  comune  può  assicurare  tutti  i vantaggi  che 
si  potrebbero  sperare  da  una  legge  la  meglio  fatta, 
evitando  nel  tempo  stesso  i pericoli  e i danni  che  ab- 
biamo veduto  esservi  inerenti. 

Basterà  per  questo  che  le  singole  leggi,  che  a 
speciali  materie  si  riferiscono,  quali  sono,  per  modo 
di  esempio,  quelle  di  pubblica  sicurezza,  della  pubblica 
sanità,  dei  lavori  pubblici  ecc.,  sieno  compilate  con  cura 
e stabiliscano  con  chiarezza  e precisione  quali  sieno  gli 
obblighi  dei  funzionari  incaricati  di  eseguirle,  sino  a 
qual  punto  si  estendano,  rispetto  alle  medesime,  le 
loro  facoltà  e la  loro  libertà  d'  azione,  e non  conten- 
gano alcuna  di  quelle  disposizioni  vaghe  ed  oscure 
nelle  quali  si  ravvolge  e si  rannicchia  l’ arbitrio,  e che 
prestandosi  alle  interpretazioni  più  disparate  possono 
persino  essere  volte  contro  lo  scopo  cui  sono  dirette. 
E poi  si  può  essere  certi  che  ad  ogni  infrazione  della 
legge  per  parte  dei  funzionari,  che  ad  ogni  abuso  di 
potere,  ad  ogni  colpa,  ad  ogni  loro  negligenza  si  tro- 
verà sempre  nel  diritto  comune  un  rimedio  pronto  e 
sicuro.  Ma  se  le  leggi  speciali  sono  fatte  male,  si  abbia 
pure  una  legge  perfettissima  sulla  responsabilità,  sic- 
come le  colpe  dei  funzionari  bisognerebbe  sempre  mi- 
surarle e giudicarle  in  relazione  alle  leggi  da  essi 
violate,  se  quelle  si  prestano  agii  abusi  ed  agli  arbi- 
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tri,  questa  non  potrebbe,  ad  onta  delle  sue  definizioni 
rigorose,  che  lasciarle  impunite. 

Tutta  T attenzione  del  Parlamento  deve  dunque 
essere  rivolta,  non  già  alla  compilazione  di  una  legge 
speciale  sulla  responsabilità,  la  quale  per  bene  che 
fosse  fatta  non  potrebbe  che  lasciare  le  cose  come  le 
, trova,  ma  a modificare  e perfezionare  gradatamente 
e a misura  che  lo  giudicherà  opportuno  le  leggi  esi- 
stenti, in  modo  che  contengano  una  netta  e precisa 
circoscrizione  dei  doveri  e dei  diritti  degli  agenti  del 
potere  e rendano  quindi  in  ogni  caso  evidente  la  loro 
trasgressione. 

20.  — Ma  fra  le  molte  specie  di  responsabilità  cui 
possono  soggiacere  i ministri  e gli  altri  pubblici  fun- 
zionari, quali  sono  quelle  che  nel  concetto  di  coloro 
che  professano  una  opinione  contraria  a quella  da  me 
propugnata  dovrebbero  regolarsi  con  una  legge  spe- 
ciale, e che  secondo  il  mio  concetto  sono  regolate  dal 
diritto  comune?  Ciò  vedremo  nel  capitolo  seguente. 


CAPITOLO  III. 


DELLE  DIVERSE  SPECIE  DI  RESPONSABILITÀ  IN  GENERALE 
E IN  PARTICOLARE  DELLE  RESPONSABILITÀ  DEI  MINISTRI 
E DEGLI  ALTRI  AGENTI  DEL  POTERE  ESECUTIVO. 


SOMMARIO  — 27.  Definizione  della  responsabilità  in  generale  — 28.  Di- 
stinzione fra  la  responsabilità  penale  e civile  — 29.  I pubblici  fun- 
zionari sono  soggetti  alla  responsabilità  ordinaria  comune  a tutti  i 
cittadini  — 30.  Si  fa  un  eccezione  pel  procedimento  quando  sieno 
senatori  o deputati  — 31.  Diverse  specie  di  responsabilità  cui  vanno 
soggetti  i pubblici  funzionari  — 32.  Della  responsabilità  politica  o 
morale  — 33.  Sanzioni  di  questa  specie  di  responsabilità  — 34.  Re- 
sponsabilità amministrativa  — 35.  Principio  su  cui  poggia  e da  chi 
si  applica  — 30.  Vantaggi  di  questa  specie  di  responsabilità  — 37.  In- 
sù flicienza  della  responsabilità  morale  e amministrativa  a garantire 
i diritti  dei  cittadini  — 38.  Responsabilità  giuridica  o giudiziaria  — 
39.  Ardue  questioni  cui  da  luogo  la  responsabilità  giuridica — 40.  Ra- 
gione del  capitolo  seguente. 


27.  — Per  responsabilità  in  generale  s’ intende 
F obbligo  che  ha  ciascuno  di  riparare  il  danno  risul- 
tante da  un  fatto  del  quale  sia  direttamente  o indi-  j 
rettamente  1’  autore;  e dico  anche  indirettamente  ! 
poiché  quest’  obbligo,  oltre  ai  fatti  propri  e personali,  ■ 
si  estende  altresì  a quelli  delle  persone  che  sono  sotto  • 
la  nostra  dipendenza  e delle  cose  che  stanno  sotto  la  \ 
nostra  custodia,  in  tutti  i casi  preveduti  dalla  legge. 

28.  — Siccome  poi  la  riparazione  può  consistere 
o in  una  pena  da  scontarsi,  diretta  a ristabilire  nella 
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società  r ordine  morale  turbato,  o in  un’  indennità 
pecuniaria  da  pagarsi  a chi  risentì  il  danno,  così  la 
responsabilità  giuridica  o giudiziaria,  comune  a tutti 
i cittadini  si  distinguo  in  'penale  e civile . 

29.  — Ora  che  queste  due  specie  di  responsabilità 
incombano  anche  ai  pubblici  funzionari  per  tutti  gli 
atti  compiuti  all’  infuori  dell’  esercizio  delle  loro  fun- 
zioni non  vi  può  essere  dubbio.  La  carica  onde  sono 
investiti,  per  quanto  elevata,  non  potendo  sopprimere 

' in  loro  la  qualità  di  cittadini,  s’ intende  che  per  questo 
capo  debbono  essere  sottoposti  alla  comune  legge  pe- 
nale e civile,  ed  alla  comune  giurisdizione. 

30.  — A questa  regola,  per  ciò  che  concerne  la 
giurisdizione,  fanno  eccezione  i ministri  e gli  altri 

! funzionari  dello  Stato  solamente  quando  sieno  investiti 
della  qualità  di  senatori  o deputati;  giacché  nel  primo 

X 

caso  non  possono  essere  giudicati  criminalmente  che 
dal  Senato  eretto  in  Alta  Corte  di  Giustizia,  e nel  se- 
condo non  possono  essere  assoggettati  a procedimento 
penale  senza  il  preventivo  consenso  della  Camera. 

i 

Tanto  nell'  uno  quanto  nell’  altro  caso  ò però  evidente 

i 

!’  che  la  guarentigia  è diretta  a coprire,  non  il  ministro 
o il  funzionario,  ma  il  senatore  o il  deputato. 

31.  — Ma  oltrq  alla  responsabilità  ordinaria,  co- 
mune a tutti  i cittadini,  i pubblici  funzionari  sono  sotto- 
posti ad  una  responsabilità  speciale  in  ragione  delle  loro 
funzioni  e della  natura  tutta  particolare  degli  atti  che 
in  conseguenza  delle  medesime  sono  chiamati  a porre; 
responsabilità  che  non  essendo  sempre  effettuabile  nella 
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stessa  maniera,  o per  la  diversità  dell’  oggetto  che  si 
propone,  o per  la  qualità  delle  funzioni  che  deve  col- 
pire, o per  la  singolarità  delle  forme  onde  si  manife- 
sta, si  riparte  essa  pure  in  diverse  specie,  cioè:  1°  in 
politica  o morale;  2°  amministrativa;  3°  giuridica  o 
penale  e civile. 

32.  — Poco  ho  da  dire,  per  lo  scopo  che  mi  sono  pro- 
I>osto,  intorno  alla  responsabilità  politica,  chiamata  an- 

< > 

che  responsabilità  ministeriale  nel  senso  stretto  della 

* 

parola,  ad  indicare  che  si  applica  più  particolarmente  . . 
a'  ministri.  Noto  solo  che  ha  il  suo  principale  sin- 
dacato ed  il  più  solenne  giudizio  nei  voti  del  Parla-  , 
mento,  e che  ha  un’  importanza  che  non  si  potrebbe  ; 
disconoscere,  costituendo  un  freno  efficacissimo  tanto  ? 
per  impedire  un  gran  numero  di  abusi,  quanto  per 

far  sì  che  compiuti  non  si  rinnovino.  E siccome  le  .j 

* \ 

sue  regole  non  stanno  scritte  in  alcun  testo  di  legge 
e dipende  intieramente  dal  giudizio  che  il  Re,  il  Par-  j 
lamento,  o la  pubblica  opinione  sieno  per  recare  sugli 

» 

atti  dei  ministri,  così  essa  è generale,  si  moltiplica  c 
diversifica  a seconda  dei  casi,  si  applica  a tutti  gli  ( 
atti,  abbraccia  tutte  le  difficoltà,  accompagna  per  così  \ 
dire  tutti  i passi  del  potere. 1 Per  dare  un’  idea  del- 
p indefinita  estensione  di  questa  specie  di  responsabi- 
lità basta  il  dire  che  al  Parlamento  inglese,  or  sono 
due  anni,  si  è giunti  persino  a proporre  un  voto  di 


* Vedi  la  relazione  che  Delcour  faceva  precedere  al  progetto  di 
legge  sulla  responsabilità  ordinaria  dei  ministri  presentata  alla  Camera 
Belga  il  19  Giugno  1865.  Artnalcs  parlamentaires  1865  pag.  670. 
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biasimo  contro  il  Ministero  perché  la  regina  si  faceva 
raramente  vedere  in  pubblico,  sostenendosi  che  quello 
è moralmente  responsabile  di  tutti  i doveri  che  S.  M. 
non  adempie. 1 

33.  — La  responsabilità  morale  insomma  ò desti- 
nata a riempiere  le  lacune  inevitabili  che  lasciano 
tutte  le  altre  guarentigie.  La  sua  sanzione  sta  nella 
perdita  stessa  del  potere,  la  quale  può  essere  inflitta 
o direttamente  dal  Re  col  mezzo  della  destituzione, 
quando  i suoi  ministri  cessino  d"  ispirargli  fiducia;  o 
indirettamente  dal  Parlamento,  allorché  non  trovando 
soddisfacenti  le  spiegazioni  che  essi  hanno  Y obbligo 

; di  dare  sui  loro  atti  e sulla  loro  condotta,  o trovando 
’ anche  semplicemente  fiacca,  incapace  e non  conforme 
ai  principi  di  un  buon  governo  la  loro  amministra- 
; zione  li  costringe  a ritirarsi  con  un  voto  di  biasimo 
o col  rifiuto  di  prestare  al  ministero  il  suo  concorso, 
negandogli  la  maggioranza  in  leggo  necessaria. 

34.  — La  responsabilità  amministrativa  è quella 
in  forza  della  quale  o.uni  funzionario  appartenente  al- 
T ordine  esecutivo  può  essere  chiamato  a render  conto 
ai  superiori  della  sua  condotta,  come  de’  suoi  atti  e 
delle  sue  deliberazioni. 

. 35.  — La  ragione  di  questa  subordinazione  gerar- 
chica, per  la  quale  anche  la  responsabilità  amministra- 
tiva sale  di  grado  in  grado  fino  ad  un  punto  estremo 

1 Discorso  pronunciato  da  lord  Oranmore  nella  seduta  dell’ 8 Agosto 
1871  alla  Camera  dei  lord  in  occasione  della  seconda  lettura  del  bill 
sulla  dotazione  del  Principe  Arturo. 
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in  cui  si  arrosta,  si  trova  in  ciò  che  senza  di  essa  non 
vi  sarebbe  amministrazione  possibile.  Che  cosa  farebbe  / 
infatti  un  ministro  con  dei  prefetti  che  non  eseguissero 
i suoi  ordini,  o peggio  li  contrariassero?  Come  si  po- 
trebbe senza  iniquità,  renderlo  responsabile  dell’  ope- 
rato de'  suoi  dipendenti,  se  non  gli  si  desse  balia, 
non  solamente  di  non  approvare  i loro  atti  o di  rivo- 
carli,  ma  di  colpire  anche  la  persona  dei  loro  autori 
colle  ammonizioni,  le  sospensioni  e persino  colla  de- 
stituzione tutte  le  volte  che  si  manifestassero  effetto 
più  che  di  un  errore  involontario  di  un'  incapacità  as- 
soluta, o del  dolo  e della  frode? 

Da  ciò  apparisce  che  1’  attuazione  di  questa  specie 
di  responsabilità  degli  amministratori  è lasciata  quasi 
tutta  alla  cura  della  medesima  gerarchia  a cui  appar- 
tengono e che  gli  amministrati  non  possono  interve- 
nirvi che  per  via  di  reclami  diretti  alle  autorità  supe- 
riori della  gerarchia  medesima. 

3fi.  — Ciò  peraltro  non  toglie  che  non  possa  riu- 
scire grandemente  vantaggiosa  se  chi  è investito  di 
cotesto  sindacato  lo  eserciti  con  intelligenza  e impar- 
zialità, tenendo  conto  più  dell'  interesse  generale  dello 
Stato  che  del  particolare  dei  funzionari. 

37.  — Ma  questa  dupplice  garantia  della  respon- 
sabilità politica  dei  ministri  e della  responsabilità  ani-  / 
ministrativa  de’  loro  agenti,  per  quanto  sia  rimedio  ' 
potente  ed  efficace,  non  costituisce  sempre,  come  la 
esperienza  dimostra,  un  freno  sufficiente.  11  ministro 
quando  sia  sicuro  dell’  appoggio  della  corona,  può  di- 
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sprezzare  1*  opinione  pubblica,  non  tenere  alcun  conto 
del  voto  ostile  delle  Camere,  od  il  biasimo  inflitto  ed  il 
voto  emesso  restare  senza  alcuna  conseguenza  di  fronte 
all’  importanza  dello  scopo  politico  che  egli  si  propone. 
I)’  altra  parte  non  è nè  possibile,  nè  desiderabile  che 
il  Parlamento  ricorra  sempre  al  mezzo  estremo  del 
rigetto  delle  leggi  necessarie  o al  rifiuto  delle  impo- 
ste. Questa  misura  è troppo  grave  nei  casi  ordinari, 
allorché  si  tratta  di  fatti  che  costituiscono  bensì  un’  in- 
frazione alle  leggi  dello  Stato,  ma  che  non  hanno  che 
un’  importanza  relativa,  perchè  mentre  cagiona  un  pro- 
fondo turbamento  nella  vita  pubblica,  nuoce  non  soIq 


ai  ministri  ma  ancora  e più  alla  nazione. 

Altrettanto  deve  dirsi  della  responsab^f^  ammini- 
strativa degli  agenti.  Nelle  ipotesi  d*4  lln  ministro  pro- 
clive agli  arbitri,  od  anche  semplicemente  poco  cu- 
rante della  legalità  od  Accecato,  che  è il  caso  più 
comune,  da  un  esage.ra|0  Spirjt0  di  corpo,  lungi  dal 
valersi  contro  g^  agenti  subordinati  dei  mezzi  che  gli 
affida  la  le^gC  per  reprimere  gli  abusi,  quando  non 
li  spinerà,  esso  stesso  a mancare  coi  propri  ordini 
Positivi  li  incoraggerà,  od  almeno  sarà  inclinato  a 
prendere  lo  loro  difese,  troppo  facilmente  persuaden- 
dosi che  la  infallibilità  sia  dote  comune  ai  funzionari 


dello  Stato. 

38.  — Se  dunque  la  responsabilità  politica  ed  am- 
ministrativa non  sono  garantie  sufficienti  ad  assicurare 
i diritti  politici  e civili  dei  cittadini  contro  i {>ossibili 
attentati  del  governo,  ne  viene  la  necessità  di  coni- 
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pletarla  con  una  terza  specie  di  responsabilità,  cioè  colla 
responsabilità  giuridica  o giudiziaria. 

39.  — Infatti  se  gli  atti  arbitrari  di  un  ministro 
o di  qualcuno  de’  suoi  agenti,  se  gli  abusi  di  potere, 
e le  violazioni  di  legge  vanno  tant’  oltre  da  costituire 
un  reato  preveduto  dal  Codice  penale  ; o se  senza  ar- 
rivare sino  a questo  punto  cagionano  un  danno  ap- 
prezzabile in  danaro,  sia  a pregiudizio  dello  Stato,  sia 
a pregiudizio  di  un  particolare,  per  qual  ragione  non  % 
si  dovrebbe  agire  anche  contro  di  loro  criminalmente 

o civilmente?  Vi  ha  forse  una  qualche  disposizione  di  i 
legge  che  pei  fatti  compiuti  nell’  esercizio  delle  funzioni  ? 
sottragga  ministri  e amministratori  al  dominio  del  di-  ' 
ritto  comune  penale  e civile?  E se  una  tal  legge  non  vi 
è,  il  diritto  comune  è sufficiente  a provvedere  all’ uopo?' 

Ecco  le  questioni  da  risolversi  ; questioni  rese  ardue 
più  che  dalle  loro  difficoltà  intrinseche,  che  non  sono 
poche,  dal  modo  onde  sono  state  fin’ ora  generalmente 
studiate  e risolte. 

40.  — Incomincierò  dalla  responsabilità  criminale 
dei  ministri  per  passare  dopo  a quella  dei  pubblici 
funzionari;  ma  ragioni  di  metodo  vogliono  che  prima 
si  stabilisca  con  precisione  quali  sieno  gli  atti  che  si 
debbono  dire  compiuti  nell’esercizio  delle  funzioni, 
senza  di  che  non  si  potrebbe  mai  distinguere  quando 
sia  impegnata  la  responsabilità  ordinaria  e quando  la 
speciale  dei  pubblici  funzionari. 


I 
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CAPITOLO  IV. 


FATTI  CHE  DEBBONO  DIRSI  COMPIUTI  NELL’ESERCIZIO  DELLE  FUNZIONI. 


SOMMARIO  — 41.  Il  progetto  di  legge  italiano  sulla  responsabilitA  mi- 
nisteriale non  fa  distinzione  fra  i fatti  compiuti  nell’ esercizio  delle 
funzioni  e quelli  posti  fuori  dell’esercizio  delle  medesime  —42.  Er- 
roneità di  questo  sistema  — 43.  È contrario  allo  spirito  e alle  di- 
sposizioni dello  Statuto  — 44.  Necessità  di  determinare  quali  sieno 
i fatti  che  si  debbono  dire  compiuti  nell’ esercizio  delle  funzioni  — 
45.  Teoria  del  Constant  e del  Casanova  — 46.  Confutazione  della 
medesima  — 47.  Erronea  teoria  del  Mangili  — 48.  Carattere  che 
serve  a determinare  quali  sieno  i fatti  compiuti  nell'esercizio  della 
carica  — 49.  La  pratica  inglese  invocata  dal  Constant  sta  contro  la 
sua  teorica  — 50.  Dalla  teoria  del  Constant  fu  tratto  in  errore  an- 
che il  Rossi  — 51.  Importanza  di  questo  punto  di  diritto  — 52.  Rie- 
pilogo dei  principi  che  servono  a risolvere  le  questioni  che  pre- 
senta — 53.  Massime  stabilite  dalla  giurisprudenza  — 84.  Casi  che 
offrono  una  particolare  difficoltà  nell’applicazione  dei  principi. 


41.  — Il  progetto  di  legge  sulla  responsabilità  mi- 
nisteriale presentato  al  nostro  Parlamento  nel  n.  2° 
dell’  articolo  2 deferisce  alla  Camera  dei  deputati  il  di- 
ritto di  pronunziare  1’  accusa  dei  ministri  per  ogni  cri- 
mine e delitto  che  s’imputi  al  ministro  ancor- 
ché commesso  fuori  dell’esercizio  delle  sue 
fun  zioni. 

42.  — Basta  enunciare  questa  disposizione  per  sen- 
tirne tutta  la  enormità.  E infatti  la  eccezione  al  diritto 
comune  fatta  dallo  Statuto  relativamente  ai  reati  com- 


52 


PARTE  PRIMA 


messi  deli  ministri  si  fonda  sulla  considerazione  che 
nei  reati  medesimi  è impossibile  prescindere  dalla  ra- 
gion politica  che  vi  si  complica;  che  non  si  potrebbero 
; quindi  chiamare  i magistrati  ordinari  a pronunziare 
: giudizi  di  ragion  composta  di  giustizia  e di  politica 
' senza  snaturare  il  loro  ufficio;  che  finalmente  defe- 
' rendo  ad  altri,  fuori  che  alla  Camera,  la  facoltà  di  ac- 
cusare i ministri  per  gli  abusi  di  qualunque  natura  da 
, . essi  commessi  si  verrebbe  a conferire  ad  un  terzo  potere 
la  facoltà  di  provocare  crisi  ministeriali,  e si  spoglie- 
rebbe così  il  Parlamento,  costituito  dalla  legge  fonda- 
mentale  giudice  supremo  ed  inappellabile  della  politica 
come  deir  amministrazione  dello  Stato,  della  più  alta 
. e preziosa  delle  sue  prerogative. 
i 43.  — È quindi  evidente  che  la  eccezione  fatta 
| dallo  Statuto,  e così  il  diritto  di  accusa  deferito  alla 
Camera  riguarda  esclusivamente  i reati  commessi  nel- 
| l’esercizio  delle  funzioni  ministeriali.  Se  fosse  altrimenti 
1 la  eccezione  non  coprirebbe  più  le  funzioni,  ma  le  per- 
sone dei  ministri,  i quali  nei  loro  rapporti  privati  po- 
trebbero impunemente  conculcare  le  leggi  ogni  qual- 
volta potessero  fare  assegnamento  sulla  illimitata  de- 
’ vozione  delle  Camere.  E questa  specie  di  inviolabilità- 
verrebbe  introdotta  appunto  quando  tutti  i popoli  civili 
si  affaticano  a distruggere  le  ultime  vestigia  delle 
enormi  ingiustizie  che  sotto  nome  di  privilegi  hanno 
pesato  per  tanti  secoli  sull’  Europa,  e il  diritto  d’ asilo 
tolto  alle  chiese  troverebbe  un  rifugio  negli  scanni 
ministeriali. 
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44.  — Egli  ò dunque  necessario  prima  di  tutto 
fare  la  distinzione  fra  i fatti  compiuti  nell’  esercizio 
delle  funzioni  e i fatti  estranei  alle  funzioni  medesime 
per  sapere  in  ogni  caso  se  sia  la  responsabilità  del 
funzionario  o quella  dell’ uomo  che  resta  impegnata; 
a chi  spetti  il  diritto  di  accusa;  se  sieno  applicabili 
le  sanzioni  comuni  a tutti  i cittadini  ovvero  le  speciali 
determinate  pei  pubblici  funzionari. 

Ma  quali  sono  i fatti  che  si  debbono  ritenere  com- 
piuti nell’esercizio  delle  funzioni? 

L’ indagine  non  ò esente  da  gravi  difficoltà,  come 
bene  lo  prova  il  fatto  che  pubblicisti  eminenti  ne 
hanno  date  definizioni  che  non  mi  sembrano  punto 
accettabili. 

45.  — Beniamino  Constant  sostiene  che  la  respon-  / 
sabilità  ministeriale  e quella  dogli  altri  agenti  del  po-  j 
tere  esecutivo,  non  si  estende  agli  atti  illegali,  cioè 
alF  usurpazione  e all’  esercizio  di  un  potere  che  la 
legge  non  conferisce,  ma  soltanto  « al  cattivo  uso 
del  potere  stesso  ed  agli  atti  dalla  legge  autorizzati.  » 

È interessante  il  conoscere  il  ragionamento  con 
cui  1’  illustre  scrittore  arriva  a siffatta  conclusione. 

« Se  la  responsabilità,  egli  dice,  si  estendesse  agli 
atti  illegali,  ne  seguirebbe  che  tutti  i delitti  privati 
dei  ministri  rientrerebbero  nella  sfera  della  responsa- 
bilità. Farebbe  d’ uopo  di  un’  accusa  intentata  dalla 
Assemblea  rappresentativa  per  punire  l’ omicidio,  il 
ratto  o qualunque  altro  delitto,  benché  tal  delitto,  non 
avesse  alcun  rapporto  con  le  funzioni  ministeriali.  Ma 
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se  la  responsabilità  non  si  estende  che  al  cattivo  uso 
di  un  potere  autorizzalo  dalla  legge,  ne  risulta  che 
molti  dei  delitti  che  consideriamo  come  di  giurisdizione 
della  responsabilità  sono  delitti  privati,  per  i quali  i 
ministri  non  debbono  essere  distinti  dal  resto  dei  cit- 
tadini. Per  tutto  ciò  che  è fuori  delle  funzioni  mini- 
steriali i ministri  non  sono  responsabili,  ma  sottomessi 
alla  giustizia  ordinaria  come  ogni  altro  cittadino.  Ora 
tutti  gli  atti  illegali  sono  fuori  delle  funzioni  ministe- 
riali, perchè  le  funzioni  ministeriali  non  conferiscono 
che  un  potere  legale. 1 2 » Ed  a confortare  la  sua  tesi 
di  un  esempio  autorevole  cita  quello  dell’  Inghilterra 
nella  quale  egli  dice  intendersi  la  responsabilità  in 
siffatta  maniera,-  addicendone  in  prova  il  fatto  di 
Wilkes  che  ottenne  dai  tribunali  la  condanna  dei 
ministri  a considerevoli  ammende  senza  che  fosse  que- 
stione di  responsabilità,  nè  di  accusa  della  Camera 
dei  Comuni,  nè  di  giudizio  della  Camera  dei  Pari. 8 

Il  Casanova  abbraccia  la  stessa  opinione  ed  anzi 
in  questa  parte  non  fa  che  copiare  letteralmente  il 
Constant. 3 

46.  — Ma  questa  teorica  che  restringerebbe  la  re- 
sponsabilità ministeriale  e degli  altri  agenti  del  potere 
in  sì  angusti  contini  da  annullarla  intieramente  non 
regge  alla  critica,  e lo  dimostra  lo  stesso  esempio 


1 Op.  cit.  Voi.  I,  Sez.  Ili,  Cap.  I,  pag.  326.  De  la  responsabilità 
des  ministres. 

2 Loc.  cit. 

3 Del  Diritto  Costituzionale.  Voi.  II.  Lez.  27. 
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citato  deir  Inghilterra  che  ha  un  significato  tutto  di- 
verso da  quello  che  gli  attribuisce  Y illustre  autore. 

Quando  un  ministro,  od  un  qualunque  funzionario, 
va  oltre  la  cerchia  legale  delle  sue  attribuzioni;  quando 
compie  degli  atti  pei  quali  la  legge  non  gli  ha  confe- 
rito alcuna  qualità,  che  fa  egli  se  non  applicare  l’ au- 
torità che  gli  ha  attribuita  la  legge  ad  un  fatto  che 
non  rientra  nelle  sue  funzioni?  E questo  non  costi- 
tuisce un  abuso  di  potere?  Non  abusa  forse  di  una 
cosa  tanto  chi  r adopera  ad  un  servizio  diverso  dalia 
sua  naturale  destinazione , quanto  chi  adoperandola 
secondo  la  sua  destinazione  lo  ' fa  in  un  modo  o per 
fini  illeciti  ? E come  mai  dal  riguardare  la  stessa  cosa 
sotto  due  aspetti  diversi  se  ne  potrebbe  trarre  argo- 
mento per  formare  di  una  sola  due  specie  diverse  di 
reati  che  dovrebbero  anche  essere  regolati  con  norme 
differenti? 

L’  atto  illegale,  1*  usurpazione  di  potere  non  è dun- 
que affatto  un  atto  privato,  ma  una  vera  infrazione 
ai  doveri  del  funzionario;  un  delitto  che  ha  la  sua  sor- 
gente immediata  nella  qualità  del  delinquente,  quanto 
il  cattivo  uso  delle  funzioni  entro  i limiti  formali  delle 
medesime. 

Se  un  ministro  procede  all*  esecuzione  di  un  pro- 
getto di  legge  non  votato  dalle  Camere,  se  un  giudice 
istruttore,  per  isfogo  di  un  odio  privato,  spicca  un 
mandato  di  arresto  contro  un  cittadino  fuori  dei  casi 
prescritti  dalla  legge,  se  un  agente  qualunque  si  ri- 
fiuta di  porre  un  atto  del  suo  ufficio  che  per  legge 
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sarebbe  obbligatorio,  è certo  che  il  primo  usurpa  una 
prerogativa  essenziale  del  potere  legislativo,  che  il  se- 
condo esercita  un  potere  che  la  legge  non  gli  confe- 
risce in  nessuna  maniera,  e che  il  terzo  è tanto  lon- 
tano dal  fare  un  cattivo  uso  di  un  potere  legale  che 
anzi  non  se  ne  serve  affatto  mentre  il  dovrebbe.  Ma 
si  dirà  per  questo  che  1*  atto  del  ministro  e del  giu- 
dice istruttore,  che  l’ inazione  dell’  agente  non  sono 
fatti  attinenti  all'  esercizio  delle  funzioni  e non  ne  co- 
stituiscono un  abuso?  Eppure  accettando  la  dottrina 
del  Constant  è questa  la  conclusione  cui  si  deve  logi- 
camente arrivare,  conclusione  che  lascierebbe  la  re- 

* 

sponsabilità  speciale  dei  pubblici  funzionari  senza  pos- 
sibile applicazione;  poiché  « il  diritto  di  commettere 
un  reato  qualunque  non  può  certamente  far  parte  di 
alcuna  pubblica  funzione. 1 » A tutto  rigore  si  potrebbe 
in  fatti  sostenere  che  dal  momento  che  1*  agente  abusa 
della  sua  autorità  e si  porta  a qualche  eccesso,  la  fun- 
zione cessa  e lo  lascia,  per  la  ragione  che  essa  non 
può  comandare  che  degli  atti  legittimi,  o che  ogni 
eccesso,  per  la  sua  stessa  natura,  esce  dal  suo  dominio. 

47.  — Con  ciò  si  dimostra  erronea  anche  la  dot- 
trina del  Mangin  per  la  quale  non  dovrebbero  ritenersi 
compiuti  nell’  esercizio  delle  funzioni  se  non  quegli  atti 
che  non  possono  emanare  che  da  un  pubblico  funzio- 
nario, 2 mentre  questi  potrebbe  servirsi  della  carica  e 


1 Arr.  Cass.  Parigi  7 maggio  1846. 

a Act.  pubi.  n.  258. 
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della  autorità  che  gliene  deriva  per  consumare  un  de- 
litto comune,  come  lo  prova  l’esempio  superiormente 
addotto  dell’arresto  ordinato  dal  giudice  istruttore  fuori 
dei  casi  della  legge. 

48.  — Il  vero  carattere  che  distingue  i fatti  dei  f 
funzionario  da  quelli  del  semplice  cittadino  sta  in  ciò  \ 
che  quelli  costituiscono  sempre  un  abuso  della  funzione,  é 
un  impiego  illegale  o fraudolento  del  potere  che  gli  fu  | 
delegato;  imperocché  tanto  se  tradisce  la  fiducia  dell'am- 
ministrazione  mancando  al  proprio  mandato,  quanto  se 

si  serve  dell’  autorità  ond’  é investito  per  esercitare 
delle  vessazioni  sui  cittadini,  fa  della  sua  funzione  un 
istrumento  al  delitto  e traviato  o dal  suo  zelo  eccessivo 
o dalle  sue  male  passioni,  egli  ne  abusa.  Il  fatto  in 
una  parola,  deve  dirsi  compiuto  nell’  esercizio  delle 
funzioni  tutte  le  volte  che  costituisce  un  abuso  qua- 
lunque del  potere  che  le  medesime  gli  conferiscono, 
e sia  compiuto  nella  sua  qualità  ed  in  virtù  del  suo 
mandato.  ‘ 

49.  — Che  poi  l’ esempio  citato  dall’  Inghilterra 
non  abbia  alcun  valore  per  corroborare  la  teoria  del 
Constant  è anche  più  facile  il  dimostrarlo.  È verissimo  ! 
che  Wilkes  ottenne  la  condanna  dei  ministri  ad  in- 
genti ammende  senza  che  vi  fosse  bisogno  dell’  inter- 
vento della  Camera  dei  Comuni  né  di  quella  dei  Pari, 
ma  Wilkes  li  citò  davanti  ai  tribunali  ordinari  con  una 
azione  meramente  civile  per  ottenere  il  risarcimento 


i Fau8tin  Helie.  — Traitè  de  V instmct.  critn.  L.  2,  Chap.  18,  p.  483. 
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dei  danni  sofferti  in  conseguenza  deir  arresto  arbitrario 
e deir  arbitraria  violazione  di  domicilio.  E per  le  azioni 
civili  dimostrerò  io  pure  che  sta  sempre  la  competenza 
dei  tribunali  ordinari  quand’  anche  si  esperimentino 
contro  ministri  per  fatti  di  amministrazione.  Che  se 
Wilkes  non  si  fosse  tenuto  pago  della  soddisfazione 
in  danaro  per  le  patite  offeso,  ed  avesse  voluto  che 
agli  autori  venisse  inflitta  una  pena,  non  v’  ha  dubbio 
che  sebbene  si  trattasse  di  un  atto  illegale  avrebbe 
dovuto  con  una  petizione  rivolgersi  alla  Camera  dei 
Comuni  perchè  i ministri  fossero  posti  in  istato  di 
accusa. 

Fa  tanto  maggior  meraviglia  la  confusione  in  cui 
è caduto  in  questo  punto  il  Constant  quando  si  vede 
che  poche  pagine  più  innanzi  egli  insiste  moltissimo 
per  provare  che  1’  azione  intentata  da  Wilkes  era  sol- 
tanto civile  e che  per  lasciar  meno  dubbi,  cita  in  pro- 
posito P autorità  di  legisti  inglesi  versatissimi  in  giu- 
risprudenza. 1 

50.  — Dalla  teorica  del  Constant  fu  tratto  in  er- 
rore lo  stesso  Pellegrino  Rossi  ; se  non  che  nel  grande 
italiano  P istinto  del  vero  fu  più  prepotente  della  lo- 
gica, e pur  sostenendo  che  in  astratto  nella  respon- 
sabilità ministeriale  non  potevano  rientrare  che  gli 
atti  che  i ministri  hanno  incombenza  e dovere  di  com- 
piere, dichiara  che  volendo  introdurre  in  pratica  quella 
distinzione  le  difficoltà  sorgerebbero  da  tutte  le  parti, 


1 Loc.  cit.  pag.  340. 
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e riuscirebbe  impossibile  la  distinzione  delle  giurisdi- 
zioni nei  casi  in  in  cui  la  separazione  è voluta  dalla 
legge.  Perciò  transigendo  col  principio  da  cui  era  par- 

i 

tito,  conclude  che  bisogna  ridurre  tutti  gli  atti  mi- 
nisteriali a sole  due  classi,  cioè  ai  delitti  privati  ed 
agli  atti  che  un  ministro  può  compiere  contro  la  cosa 
pubbblica. 1 

51.  — Ho  insistito  molto  sopra  questo  punto  per 
timore  che  V autorità  dei  due  grandi  scrittori  di  diritto 
costituzionale  potesse  fare  illusione  sul  valore  degli 
argomenti  e traesse  qualcuno  ad  abbracciare  un  prin- 
cipio erroneo  in  una  materia  della  più  grande  impor- 
tanza e di  immediata  applicazione. 

Infatti  egli  è solo  colla  guida  di  questo  principio 
che  si  può  determinare  quale  sia  il  tribunale  compe- 
tente a giudicare  di  certi  reati,  quali  le  pene  da  ap- 
plicarsi, quando  sia  necessaria  l’ autorizzazione  a pro- 
cedere e finalmente  quando  Y azione  civile  dipendente 
da  un  fatto  compiuto  da  un  amministratore  nell’  eser- 
cizio delle  sue  funzioni  reagisca  contro  lo  Stato  e la 
amministrazione  da  lui  rappresentata. 

52.  — Riteniamo  quindi  come  massima  stabilita 
in  diritto  che  i ministri  e tutti  gli  altri  funzionari  deb- 
bono considerarsi  come  agenti  nell’  esercizio  delle  loro 

✓ 

funzioni,  sia  che  abusino  del  potere  che  a loro  affida 
la  legge,  cioè  che  ne  usino  oltre  i limiti  che  l’ ufficio 
concede;  sia  che  pongano  atti  costituenti  un  eccesso 


1 Op.  cit.  Lez.  104. 
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/ di  potere.  Tanto  nell’  uno  quanto  nell’altro  caso  il  fun- 

/ 

zionario  figura  non  come  un  privato,  ma  come  rive- 
stito della  sua  qualità;  e dal  momento  (die  il  funzionario 

* 

fa  un  uso  qualunque  del  potere  che  la  legge  gli  delega 
sia  nella  sfera  delle  sue  attribuzioni,  sia  eccedendone 
i limiti,  agisce  sempre  nell'  esercizio  delle  sue  funzioni. 

53.  — La  stessa  giurisprudenza  francese  interpre- 
tando l’articolo  75  della  Costituzione  dell’anno  Vili  che 
prescrive  la  preventiva  autorizzazione  governativa  per 
tutti  i procedimenti  contro  gli  agenti  del  potere  pour 
ìes  faits  relatifs  ause  fonction  quanto  T italiana  appli- 
cando 1’  articolo  8 della  legge  comunale  e provinciale 
che  riproduce  una  tale  disposizione,  hanno  deciso,  si 
può  dire  costantemente,  che  comprende  tanto  l’eser- 
cizio quanto  1’  abuso  della  funzione,  l’ uso  illegale  come 

f "r<*  **  • ** 

l’uso  legittimo,  e per  conseguenza  i fatti  di  prevari- 
cazione, di  concussione,  gli  atti  violenti  e arbitrari 
i commessi  coll’  aiuto  dell’  autorità  che  viene  dalla  fun- 
zione,  e nell’  ordine  di  fatti  che  ne  dipendono. 

54.  — Così  intesa  la  regola,  la  sua  applicazione 
non  offrirà  piò  difficoltà  se  non  forse  nel  caso  di  fatti 
che  sebbene  posti  dall’  agente  durante  il  suo  servizio 
sieno  però  a questo  estranei;  poichò  allora  la  diffe- 
renza ò più  difficile  a cogliersi,  come  lo  prova  la 
stessa  giurisprudenza  che  più  di  una  volta  li  ha  confusi.  ? 

La  regola  però  è sempre  la  medesima.  Tutte  le 
volte  che  la  carica  o 1’  autorità  che  essa  conferisce 
serve  di  mezzo  o d’ istrumento  per  commettere  il  fatto  ; 
che  il  fatto  non  è che  un  abuso  di  questa  autorità  o 
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di  questa  funzione;  che  la  sua  consumazione  non  ha  , 
luogo  che  col  sussidio  dei  diritti  e del  potere  di  cui 
F agente  dispone,  sarà  impegnata  la  speciale  respon- 
sabilità di  funzionario.  Tutte  le  volte  invece  che  il  fatto, 
quantunque  compiuto  durante  1*  esercizio  della  carica, 
avrebbe  potuto  compiersi  anche  fuori,  e non  è punto 
il  risultato  dell’  autorità  onde  l’ agente  è investito,  e 
non  ne  costituisce  nè  V eccesso  nè  l’ abuso,  e che  la 
funzione  non  gli  ha  servito  nò  di  mezzo  di  perpetra- 
zione, nè  di  mezzo  d’ impunità,  sarà  impegnata  la 
responsabilità  ordinaria  dell’  agente  e dovrà  subirne  le 
conseguenze  come  qualunque  altro  cittadino  che  si 
trovasse  nel  caso  medesimo. 
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CAPITOLO  I. 


IL  CODICF  PENALE  COMUNE  CONTEMPLA  TUTTI  I REATI 
CHE  POSSONO  COMMETTERE  I MINISTRI  B OLI  ALTRI  FUNZIONARI 
NELL’ESERCIZIO  DELLE  FUNZIONI. 


SOMMARIO  — 55.  Ragione  del  presente  capitolo  — 56.  Classificazione 
dei  reati  ministeriali  — 57.  Sono  tutti  contemplati  dalle  disposizioni 
del  Codice  penale  comune  — 53.  Analisi  di  queste  disposizioni  re- 
lativamente ai  reati  di  tradimento  — 59.  Esame  comparativo  fra  le 
disposizioni  del  Codice  penale  intorno  ai  reati  di  tradimento  e quelle 
recate  dal  progetto  di  legge  italiano  sulla  responsabilità  ministe- 
riale — 60.  Analisi  delle  disposizioni  del  Codice  penale  rispetto  ai 
reati  di  prevaricazione  e concussione  — 61.  Confronto  fra  le  dispo- 
sizioni del  Codice  penale  sui  reati  di  prevaricazione  e concussione 
e quelle  contenute  nel  progetto  di  legge  italiano  — 62.  Argomenti 
che  da  questo  raffronto  si  traggono  a favore  del  sistema  del  diritto 
comune  — 63.  Continua  — 6-1.  11  diritto  comune  provvede  abbastanza 
anche  pei  reati  di  omissione  dei  ministri  — 65.  La  teoria  secondo 
la  quale  i ministri  dovrebbero  rispondere  in  via  penale  anche  delle 
omissioni  semplicemente  colpose  6 inaccettabile  — 66.  Risposta  ad 
alcune  obbiezioni  — 67.  Insussistenza  delle  critiche  fatte  al  sistema 
di  pene  adottate  dal  Codice  penale  pei  reati  dei  pubblici  funzio- 
nari — 68.  Conclusione. 


55.  — Che  lo  Statuto  del  Regno  abbia  sottoposta 
la  responsabilità  dei  ministri  e degli  altri  funzionari 
dello  Stato  alle  norme  ed  alle  sanzioni  del  diritto  co- 
mune T ho  dimostrato  nel  capitolo  1°  della  1*  Parte: 
ora  a ‘complemento  del  mio  assunto  mi  studierò  di 
provare  che  le  poche  disposizioni  contenute  nella  legge 
fondamentale,  messe  in  rapporto  colle  regole  ordinarie 
di  diritto  vigenti  nel  regno  costituiscono  la  più  com- 
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pietà  e la  migliore  delle  leggi  possibili  sulla  respon- 
sabilità. Per  ragioni  di  metodo  pel  momento  mi  re- 
stringerò alla  responsabilità  penale;  per  rimettere  la 
dimostrazione  di  tutto  ciò  che  concerne  la  responsabi- 
lità civile  alla  3"  Parte  di  questo  Studio. 

56.  — Tutte  le  volte  che  dagli  scrittori  di  diritto 
costituzionale  si  è tentato  di  stabilire  una  teorica  gene- 
rale intorno  alla  responsabilità  dei  ministri,  come  ogni 
volta  che  i legislatori  si  sono  provati  a formularla  in 
articoli  di  legge,  i reati  ministeriali  sono  sempre  stati 
ridotti  sotto  la  triplice  classificazione  di  reato  di  allo 
tradimento , di  concussione  e di  prevaricazione. 

Questo  sistema  era  seguito  eziandio  nel  progetto 
di  legge  che  ripetutamente  fu  presentato  al  nostro 
Parlamento.  Nell’  articolo  3 di  questo  era  statuito  ap- 
punto che  « la  Camera  dei  Deputati  può  pronun- 
ziare V accusa  dei  ministri  per  causa  di  tradimento , 
concussione  e prevaricazione.  » 

57.  — Ora  ò egli  possibile  di  dimostrare  che  le 
disposizioni  del  nostro  Codice  penale  contemplano  real- 
mente tutti  i fatti  che  i ministri  nell’  esercizio  delle 
loro  funzioni  possono  commettere  contro  la  cosa  pub- 
blica o i diritti  privati  che  dovrebbero  classificarsi 
sotto  le  indicate  categorie? 

Esaminando  accuratamente  i primi  Titoli  del  Libro  II 
del  nostro  Codice  penale  mi  sembra  che  ogni  dubbio 
debba  dileguarsi. 

58.  E valga  il  vero:  il  Tit.  I sotto  la  rubrica  di 
« reati  contro  la  sicurezza  interna  ed  esterna  dello 
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Stato  y>  sostituita  all*  antica  di  « reati  di  alto  tradi- 
mento » contempla  tutti  quei  fatti  che  dai  trattatisti 
di  diritto  costituzionale,  e dalle  leggi  speciali  sulla 
responsabilità  dei  ministri,  vengono  appunto  classificati 
sotto  la  denominazione  di  reati  di  alto  tradimento. 

In  fatti  negli  art.  153,  154  e 155  sono  previsti  1’  at- 
tentato  contro  la  sacra  persona  del  Re,  i membri  della 
famiglia  reale  e la  cospirazione  diretta  a questi  crimini. 

Coll’ articolo  156  è preveduto  F attentato  che  abbia 
per  oggetto  di  cangiare  o distruggere  la  forma  del 
governo  e di  eccitare  i sudditi  ad  armarsi  contro 
i poteri  dello  Staio.  E siccome  la  forma  di  governo 
che  il  Codice  protegge  colle  sue  formidabili  sanzioni 
è irrevocabilmente  consacrata  dallo  Statuto  fondamen- 
tale del  regno  che  divide  il  potere  sovrano  fra  il  Re 
ed  il  Parlamento,  così  non  può  essere  impunemente 
attaccata  nè  in  quello  nè  in  questo. 

Coll’  articolo  157  si  punisce  qualunque  attentato 
che  avesse  per  obbiettivo  di  suscitare  la  guerra  civile, 
oppure  di  portare  la  devastazione,  la  strage  ed  il  sac- 
cheggio in  uno  o più  Comuni  dello  Stato. 

La  cospirazione  diretta  a questi  reati,  e persino  la 
semplice  proposizione  non  accettata,  sono  punite  dagli 
articoli  158  e 161. 

Nè  la  sicurezza  esterna  della  Stato  è meno  seve- 
ramente tutelata  della  interna. 

Negli  articoli  169  e 170  sono  previsti  tutti  i modi 
coi  quali  la  incolumità  dello  Stato  può  essere  compro- 
messa di  fronte  agli  altri  Stati. 
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Le  macchinazioni  e le  intelligenze  con  straniere 
Potenze,  o coi  loro  agenti,  per  eccitarle  a commettere 
ostilità  o ad  intraprendere  la  guerra,  o per  metterle 
in  possesso  di  città  o stabilimenti  militari;  le  provo- 
cazioni che  possono  esporre  il  paese  a conflitti  o ra- 
presaglie,  tutti  i modi  coi  quali  si  forniscono  ad  uno 
Stato  ostile  istruzioni  o mezzi  di  guerra,  'ogni  rivela- 
zione di  segreti  o notizie  che  valga  a pregiudicare  la 
condizione  politica  o militare  del  paese,  tutto  è minu- 
tamente preveduto  e munito  del  corredo  di  severe 
sanzioni. 

59.  — Or  bene  relativamente  a questa  prima  ca- 
tegoria, reati  di  alto  tradimento,  quali  altre  migliori 
disposizioni  seppero  escogitare  gli  autori  dei  progetti 
francesi,  belga  ed  italiano?  Può  dirsi  nessuna. 

Per  non  diffondermi  soverchiamente  in  confronti 
minuziosi  che  ciascuno  può  agevolmente  instituire  da 
se,  mi  restringerò  a trascrivere  P articolo  3°  del  pro- 
getto italiano,  meno  conosciuto  tra  noi  forse  perchè 
nostro.  Vi  è reato  di  alto  tradimento , esso  dice,  im- 
putabile al  ministro.  l.°  Se  egli  si  è reso  colpevole  di 
maneggi  od  attentati  rivolti  a sospendere  od  a sop- 
primere lo  Statuto,  o ad  impedire  V azione  di  alcuno 
dei  grandi  poteri  dello  Stato.  2.°  Se  egli  si  sarà  reso 
autore  o complice  dei  reati  di  lesa  maestà  preveduti 
nei  Capi  I.  e II.  del  Tit.  I.  Lib.  II.  del  Codice  penale. 

Non  mi  arresterò  sulla  seconda  parte  di  quest’  ar- 
ticolo in  quanto  che  esso  stesso  si  riporta  intieramente 
alle  disposizioni  del  Codice  penale.  Quanto  alla  prima, 
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dalla  succinta  analisi  che  ho  fatta  dell’ articolo  156 
che  punisco  1*  attentato  che  ha  per  oggetto  di  cambiare 
o distruggere  la  forma  del  governo,  risulta  evidente- 
mente che  non  vi  ha  innovazione  o miglioramento,  e 
che  la  diferenza  sta  nella  forma,  non  nella  sostanza 
della  disposizione. 

Ma  fosse  pure  clic  una  diversità  vi  intercedesse; 
alla  vigilia,  come  noi  siamo,  della  pubblicazione  d’un 
nuovo  Codice  penale,  non  si  tratterebbe  che  di  intro- 
durre una  lieve  modificazione  nella  compilazione  del- 
Tarticolo  156  per  conservare  l'inapprezzabile  vantaggio 
di  applicare  alla  responsabilità  ministeriale  il  diritto 
comune. 

60.  — Ma  proseguiamo  il  confronto  relativamente 
alle  altre  due  categorie  di  reati  di  prevaricazione  e 
di  concussione. 

Il  Titolo  III  del  II  Libro  del  Codice  penale  compren- 
dente le  sanzioni  relative  ai  reati  contro  la  pubblica 
amministrazione  si  apre  con  una  serie  di  disposizioni 
dirette  a tutelare  i diritti  guarentiti  dallo  Statuto,  e 
innanzi  tutto  Y esercizio  dei  diritti  politici. 

Così  colf  articolo  190  ù punito  chiunque  impedisca 
ad  uno  o più  cittadini  Y esercizio  dei  propri  diritti 
politici;  e se  questi  sono  elettorali,  alla  pena  ordinaria 
è aggiunta  sempre  la  sospensione  dai  pubblici  uffizi. 

Più  gravi  ancora  sono  le  sanzioni  comminate  dagli 
articoli  191,  192  e 193  pei  fatti  di  brogli  elettorali,  di 
compra  e vendita  di  voti;  e fuori  di  questi  casi  i pub- 
blici uffiziali  che  con  abuso  delle  rispettive  funzioni 
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avessero  cercato  di  vincolare  i suffragi  degli  elettori 
in  favore  od  a pregiudizio  di  determinate  candidature 
sono  puniti  colla  esclusione  dall’  esercizio  dei  diritti 
elettorali  per  un  tempo  che  si  può  estendere  sino  a 
dieci  anni,  e con  una  multa  che  varia  da  lire  cento 
a duemila. 

A queste  disposizioni  fanno  seguito  le  altre  riguar- 
danti gli  attentati  alla  libertà  individuale  e le  violazioni 
di  domicilio.  E così  gli  arresti  arbitrari,  le  detenzioni 
illegali,  il  rifiuto  o V omissione  di  aderire  ai  richiami 
diretti  a comprovare  la  illegittimità  delle  detenzioni, 
le  violazioni  di  domicilio  fuori  dei  casi  previsti  dalla 
legge  e senza  le  formalità  da  essa  prescritte;  e gene- 
ralmente tutti  i comandi  e gli  atti  arbitrari  ledenti  la 
libertà  individuale  o contrari  al  libero  esercizio  dei 
diritti  politici  sono  colpiti  dagli  articoli  191  e seguenti 
sino  all’  articolo  206  con  pene  afflittive  proporzionate 
alla  santità  dei  diritti  tutelati,  e inoltre  coll’  obbligo 
del  risarcimento  dei  danni. 

Il  Capo  successivo  contempla  gli  altri  reati  degli 
uflìziali  pubblici  commessi  nell’  esercizio  delle  funzioni 
ed  anche  senza  citare  gli  articoli  e le  disposizioni  in 
questi  contenute,  e solo  limitandoci  alle  principali,  è 
facile  lo  scorgere  quanto  sia  stata  grande  la  diligenza 
del  legislatore  per  far  sì  che  possibilmente  niuno  vada 
impunito  e che  tutti  sieno  adeguatamente  repressi. 
Qui  le  sottrazioni  commesse  dagli  uffìziali  o depositari 
pubblici,  le  concussioni,  le  prevaricazioni,  i casi  di 
corruzione  e gli  abusi  di  autorità  (che  tali  appunto 
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sono  le  intestazioni  delle  diverse  Sezioni  onde  si  com- 
pone questo  Capo)  vengono  minutamente  descritti  e 
preveduti  in  tutte  le  loro  forme. 

Infatti,  per  darne  un  cenno,  1’  articolo  215  dichiara 
che  qualunque  pubblico  uffiziale  il  quale  dolosamente 
riceva,  esiga,  od  ordini  di  esigere  quanto  non  è do- 
vuto, od  eccede  il  dovuto,  per  diritti,  tasse,  contribu- 
zioni, rendite,  mercede  o stipendio,  si  rende  colpevole 
del  reato  di  concussione  e ne  stabilisce  le  pene;  e gli 
articoli  207  e 208  che  ogni  crimine  commesso  da  un 
pubblico  uffiziale  nell  esercizio  delle  sue  funzioni  co - j 
stituisce  una  prevaricazione  la  quale , quando  non  I 
sia  colpita  da  una  pena  maggiore , trae  sempre  seco  / 
la  interdizione  dai  pubblici  uffìzi. 

L'articolo  212  colpisce  qualunque  uffiziale  pubblico 
che  dolosamente  avrà  distrutti,  soppressi,  sottratti,  tra- 
fugati  atti  o documenti  dei  quali  era  depositario  in 
tale  qualità,  o che  gli  erano  stati  rimessi  o comuni- 
cati per  ragione  delle  sue  funzioni. 

L’  articolo  210  contempla  il  caso  in  cui  la  concus- 
sione sia  commessa  con  minaccie  od  abuso  di  potere 
per  accrescerne  la  pena. 

L’  articolo  217  punisce  gli  uffiziali  pubblici  i quali 
avranno  ricevuti  donativi  o rimunerazioni,  od  anche 
solo  ne  avranno  accettate  promesse,  per  fare  un  atto 
giusto,  ma  non  soggetto  a retribuzione,  del  proprio 
uffizio  od  impiego.  Che  se  l’atto  fosse  ingiusto,  e gli 
uffiziali  si  fossero  astenuti  dal  fare  un  atto  di  parti- 
colare loro  attribuzione,  o non  f avessero  fatto  in  va- 
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lida  forma,  1’  articolo  218  commina  una  pena  ancor 
più  severa. 

L’  articolo  229  punisce  ogni  pubblico  utllziale  od 
agente  del  governo  che  avrà  ordinato,  richiesto,  fatto 
ordinare  o richiedere  1’  uso  della  pubblica  forza  per 
impedire  f esecuzione  di  una  legge,  la  riscossione  di 
contribuzioni  legalmente  imposte,  f esecuzione  di  un 
ordinanza,  di  un  mandato  di  giustizia,  o di  qualunque 
altro  ordine  emanato  da  un'  autorità  legittima. 

L'  articolo  235  colpisce  qualunque  giudice  e qua- 
lunque autorità  amministrativa,  che  sotto  qualsiasi  pre- 
testo, anche  di  silenzio,  oscurità,  contraddizione  od  in- 
sufficienza della  legge  avrà  ricusato  di  esercitare  un 
atto  del  suo  ministero  alle  persone  che  ne  lo  avevano 
richiesto;  e l’articolo  236  ogni  pubblico  utllziale  che 

nell’esercizio  delle  sue  funzioni  abbia  usato  od  ordinato 

» 

violenze  contro  le  persone. 

L’  articolo  241  statuisce  che  ogni  pubblico  uffiziale, 
il  quale,  od  apertamente  o con  atti  simulati  e con 
interposizione  di  persone,  prenda  un  interesse  privato 
qualunque  nelle  aggiudicazioni,  negli  appalti  od  in 
altri  atti  delle  pubbliche  amministrazioni,  dei  quali 
egli  ha  od  abbia  avuto  al  tempo  in  cui  i medesimi 
sono  seguiti  od  anche  solamente  incominciati,  la  dire- 
zione o la  sorveglianza  in  tutto  od  in  parte,  sia  punito 
col  carcere  e colla  multa;  e f articolo  successivo  estende 
la  pena  medesima  ad  ogni  pubblico  uffiziale  che  prenda 
un  interesse  privato  in  un  affare,  intorno  al  quale 
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egli  sia  incaricato  di  dare  ordini,  di  liquidare  conti, 
di  regolare  o fare  pagamenti. 

* Finalmente  V articolo  220  dichiara,  con  forinola 
generale  applicabile  a tutti  i casi  non  preveduti  spe- 
cificamente, che  saranno  punite  con  pene  pecuniarie 
e colla  interdizione  dei  publici  uffizi  gli  uffizi  ali 
pubblici  che  a'vessero  abusato  del  loro  uffi- 
cio per  passione  od  altro  fine  secondario. 

Ed  a completare  contro  i pubblici  funzionari  il  si- 
stema di  severa  repressione  inaugurato  coi  sovracitati 
articoli,  con  una  disposizione  comune  ad  entrambi  i 
Capi  che  li  comprendono,  l’ articolo  245  dello  stesso 
Codice  penale  stabilisce  che  fuori  dei  casi  nei  quali 
la  legge  determina  specialmente  le  pene  incorse  pei 
reati  commessi  dagli  uffìziali  e dagli  impiegati  pubblici, 
quelli  fra  essi  che  avranno  commesso  od  avuto  parte 
in  altri  reati  che  erano  tenuti  di  prevenire  o di  repri- 
mere o che  fossero  relativi  ad  un  atto  dipendente  dal- 
r esercizio  delle  loro  funzioni,  saranno  puniti  colla  pena 
stabilita  pei  medesimi  reati,  accresciuta  di  uno  e di 
due  gradi. 

61.  — Erano  forse  diverse  o più  compiute  le  di- 
sposizioni che,  sotto  le  due  categorie  dei  reati  di  con- 
cussione e di  prevaricazione,  figuravano  nei  differenti 
progetti  di  legge  sulla  responsabilità  ministeriale  for- 
mulati e fra  noi  e altrove? 

A conferma  della  mia  tesi  anche  qui,  per  brevità, 
mi -limiterò  a trascrivere  gli  articoli  4 e 5 del  citato 
progetto  italiano,  modellato  presso  a poco  su  quelli 
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r degli  altri  paesi,  notando  solamente  che  la  stessa  legge 
austriaca  su  questa  materia  ( che  di  tutte  è la  più  re- 
cente) sebbene  concepita  in  termini  più  generali,  punto 

non  si  discosta  da  questo  sistema,  rimettendosi  intiera- 

i 

mente  al  Codice  penale  tanto  per  la  definizione  dei 
reati  quanto  per  le  pene. 

Ecco  gli  articoli  del  progetto  italiano: 

Art.  4.  Vi  ha  reato  di  concussione  a carico  del 
ministro:  1°  Se  in  contravvenzione  agli  articoli  217  e 
218  del  Codice  penale  egli  accetta  doni  od  offerte  per 
negoziare  un  trattato  o controfirmarne  la  ratifica,  per 
conferire  o togliere  una  carica  od  impiego  qualunque, 
per  omettere  o fare  qualsivoglia  atto  spettante  alle 
sue  attribuzioni,  o per  facilitare  il  conseguimento  di 
appalti  o concessioni  a darsi  nell’  interesse  dello  Stato, 
delle  pubbliche  amministrazioni  o dei  pubblici  stabili- 
menti ; 2°  Se  egli  storna  o lascia  stornare  scientemente 
dalla  loro  legale  destinazione,  a profitto  suo  od  altrui, 
rendite,  fondi,  valori  o titoli  di  credito  spettanti  allo 
Stato,  alle  provincie,  ai  comuni,  alla  Banca  nazionale 
o ad  altri  stabilimenti  pubblici,  o se  in  altro  modo  qua- 
lunque contravviene  all' articolo  210  del  Codice  penale; 
3°  Se  egli  ordina,  autorizza  e tollera  alcune  delle  pre- 
scrizioni illegali  definite  dall’  articolo  215  del  Codice 
penale. 

Art.  5.  Vi  ha  reato  di  prevaricazione  a carico 
del  ministro:  1°  Se  con  doni,  favori,  decorazioni,  cari- 
che, impieghi,  promesse  o minaccie,  col  mozzo  di  pro- 
clami, ordini  circolari  od  istruzioni  date  a suoi  subai- 


RESPONSABILITÀ  PENALE.  75 

terni  od  a pubblici  funzionari,  ed  eccedenti  quanto  si 
riferisce  strettamente  all"  esecuzione  della  legge,  egli 
interviene  nelle  elezioni  politiche  od  amministrative  o 
nella  scelta  dei  giurati,  o cerca  di  guadagnare  voti 
nel  Senato  o nella  Camera  elettiva,  o di  esercitare 
influenza  sui  magistrati,  sui  giurati,  sui  testimoni;  2°  Se 
si  adopera  o partecipa  a maneggi  aventi  per  iscopo 
cT  influire  sul  corso  dei  fondi  pubblici  o dei  valori  tas- 
sati alla  Borsa;  3°  Se  indipendentemente  dai  casi  sin 
qui  espressi,  egli  compromette  scientemente  gli  inte- 
ressi dello  Stato  colla  violazione  od  inesecuzione  delle 
leggi,  od  abusa  della  sua  autorità  per  sospendere  od 
impedirne  F osservanza  nei  modi  previsti  dall"  articolo 
229  del  Codice  penale;  4°  Se  trafuga  o lascia  trafu- 
gare documenti,  carte  o titoli  appartenenti  all’  ammi- 
nistrazione pubblica  od  agli  archivi,  od  altrimenti  si 
renda  colpevole  dei  fatti  contemplati  nell’  articolo  212 
del  Codice  penale;  5°  Se  promulga  o fa  eseguire  un 
atto  governativo  non  rivestito  dalla  firma  di  un  mi- 
nistro ; 6°  Se  cambia  destinazione  od  eccede  la  misura 
dei  crediti  acconsentitigli  dalla  Camera  elettiva  ; 7°  Se 
per  abuso  di  potere  egli  reca  offesa  ai  diritti  guaren- 
titi ai  cittadini  dalle  leggi  e dallo  Statuto  in  violazione 
degli  articoli  235,  236,  237,  238,  e 245  del  Codice  pe- 
nale; 8°  Se  s’ingerisce  in  trafìchi  o negozi  incompa- 
tibili colla  sua  qualità  contro  gli  articoli  241,  242,  243 
244,  del  Codice  penale. 

62.  — Questo  semplice  raffronto  mi  sembra  la  più 
eloquente  e perentoria  giustificazione  del  mio  assunto. 
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: Esso  dimostra  in  effetto  che  la  sola  differenza  che 

? intercede  tra  me  che  sostengo  F applicabilità  del  diritto 
. comune  ai  reati  commessi  dai  ministri  nell  esercizio 
delle  loro  funzioni  e gli  autori  del  progetto,  che  pro- 
pugnano la  necessità  d’  una  legge  speciale,  sta  in  ciò 
che  essi  credono  indispensabile  che  la  legge  ripeta 
i nominativamente  pei  ministri  quanto  dispone  general- 

Ì mente  pei  pubblici  funzionari  e per  gli  altri  citta- 
dini; quasi  che  il  Codice  contenesse  qualche  testo  che 
autorizzasse  questa  strana  interpretazione,  o i ministri, 
perchè  tali,  cessassero  di  essere  cittadini  o non  fossero 
i primi  tra  i funzionari,  i funzionari  per  eccellenza! 
Dico  che  questa  sola  è la  differenza;  poiché  noli  mi 
pare  che  si  possa  sostenere  sul  serio  che  il  progetto  di 
legge  analizzato  contempli  ipotesi  non  previste  dal  Co- 
dice penale.  Tanto  per  la  qualificazione  dei  reati,  quanto 
per  la  determinazione  delle  pene  il  progetto  di  legge 
non  fa  che  riferirsi  agli  articoli  del  Codice;  e se  a 
prima  vista  può  sembrare  che  abbia  estese  le  sanzioni 
del  medesimo  ad  un  maggior  numero  di  casi,  un  esame 
anche  superficiale  basta  a persuadere  che  non  si  tratta 
che  della  enumerazione  di  specie  già  comprese  nelle 
definizioni  del  Codice  penale. 

63.  — Due  soli  casi  tra  quelli  specificati  nel  pro- 
getto non  troverebbero  speciali  sanzioni  nel  Codice; 
il  caso  cioè  di  un  ministro  che  promulghi  e faccia 

t 

i eseguire  un  atto  governativo  non  rivestito  della  firma 
ì ministeriale  e quello  di  un  ministro  che  cambi  la  desti- 
nazione o ecceda  la  misura  di  crediti  stanziati  nel 
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bilancio.  Ma  su  questi  due  casi  occorrono  parecchie 
osservazioni. 

Primieramente  non  si  è avvertito  l’ ostacolo  che 
questi  traviamenti  ministeriali  troverebbero  nel  sin- 
dacato che  sulla  erogazione  dei  fondi  dello  Stato  eser- 
cita la  Corte  dei  Conti,  e nella  resistenza  che  all’ ese- 
cuzione di  atti  illegali  opporrebbe  il  potere  giudiziario. 

Sotto  il  primo  rapporto  mi  limiterò  ad  enunciare 
che  il  ministro  il  quale  fuorviasse  dalle  norme  fissate 
nel  bilancio  si  esporrebbe  a pagare  del  proprio.  Sotto  il 
secondo  mi  restringerò  a ricordare  due  fatti  di  storia 
contemporanea. 

È noto  che  nel  1830  dopo  le  famose  ordinanze  di 
Carlo  X le  quali  contrariamente  alle  disposizioni  della 
Carta  vietavano  che  i giornali  si  pubblicassero  senza 
il  preventivo  permesso  della  polizia,  il  Direttore  del 
Journal  du  Commerce  ricorse  in  via  sommaria  al  Pre- 
sidente del  Tribunale  della  Senna  M.  de  Belleyme  e 
che  quell’  animoso  magistrato,  riconoscendo  che  1’  or- 
dine era  contrario  alla  legge,  decise  che  si  dovesse  pas- 
sar oltre  alla  pubblicazione  del  giornale.  E i ministri 
furono  fieramente  puniti  di  aver  fatto  proclamare  che 
la  forza  si  sarebbe  sostituita  al  diritto,  poiché  il  dì  ap- 
presso scoppiò  la  rivoluzione  del  luglio,  e più  tardi  fu- 
rono tenuti  responsabili  del  sangue  cittadino  versato 
e del  sovvertimento  di  tutti  gli  ordini  dello  Stato. 

Due  anni  dopo  in  circostanze  non  meno  solenni  la 
Corte  di  Cassazione  francese  si  pronunziò  nello  stesso 
senso.  Ognuno  ricorda  che  Luigi  Filippo  con  un  ordi- 
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dinanza  reale  aveva  sottoposto  Parigi  allo  stato  d’  as- 
sedio ed  ampliate  le  giurisdizioni  militari.  Or  bene  la 
Corte  suprema  pronunziando  sugli  effetti  giuridici  di 
essa  la  dichiarò  in  quest’  ultima  parte  improduttiva  di 
conseguenze  obbligatorie  e rivendicò  la  competenza  ai 
tribunali  giudiziari. 

In  secondo  luogo  quando  le  due  infrazioni  contem- 
plate nel  progetto  italiano  sulla  responsabilità  ministe- 
riale non  fossero  giustificate  da  necessità  indeclinabile 
e per  essere  commesse  per  fini  obliqui  costituissero 
veramente  un  abuso  d’  uffizio,  rientrerebbero  nella  di- 
sposizione generale  dell’  articolo  220  del  Codice  penale 
superiormente  riferito,  che  punisce  senza  eccezioni  o 
restrizioni  di  sorta  gli  ufficiali  pubblici  che  avessero 
abusato  del  loro  uffizio  per  passione  od  altro  fine 
secondario . 

Finalmente  in  questi  due  casi  contemplati  nel  pro- 
getto di  legge  speciale,  come  su  tutti  gli  altri  casi 
analoghi  che  cadrebbero  sotto  la  sanzione  del  citato 
articolo  220  servilmente  riprodotto  in  esso  progetto, 
io  mi  permetterò  un’ interrogazione  ed  ò questa:  se 
le  infrazioni  che  non  costituiscono  un  reato  preveduto 
dal  Codice  penale,  e siano  quindi  di  un’  importanza 
tanto  secondaria,  non  trovino  un  freno  ed  una  pena  suf- 
ficiente nei  voti  di  biasimo  del  Parlamento  e nell’  appli- 
cazione della  responsabilità  civile  pel  risarcimento  dei 
danni?  se  sia  veramente  provvido  per  ognuna  di  esse 
mettere  in  moto  i grandi  corpi  dello  Stato  e sollevare 
una  di  quelle  tempeste  che  accompagnano  sempre  il 
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giudizio  penale  di  un  ministro  e lasciano  traccie  così 
profonde  e funeste  nel  senso  morale  del  paese?  La 
responsabilità  criminelle  de  magistrats,  osserva  sa- 
pientemente il  Laboulaye,  est  necessaire  puisqu*  on  ne 
peut  laisser  les  citoyens  et  V Ètat  sans  garanzie  con- 
tre  les  passions,  les  entreprises  audacieuses  des  offi- 
ciers  pubi  ics,  mais  c’  est  toujours  un  moyen  extréme , 
et  auquel  le  legislateur  ne  doit  recourir  qu’avec  répu- 
gnance  parce  gii*  en  ateignant  V individu  coupable , 
il  porte  atteinte  en  méme  temps  à V Ètat  lui  méme, 
en  afj'aiblissant  la  considerai ion  doni  la  loi  et  V opi- 
nion publique  se  plaisent  à entourer  le  magistrati 1 

64.  — Ridotte  le  cose  a questo  punto  non  resta 
più  che  una  sola  questione  da  risolvere,  questione  che 
non  è stata  sollevata  dal  progetto  di  legge  italiano, 
ma  che  credo  necessario  di  esaminare,  per  non  dis- 
simulare alcuna  delle  obbiezioni  che  potrebbero  farsi 
al  mio  sistema,  ed  esaurire  completamente,  per  quanto 
è da  me,  il  compito  che  mi  sono  proposto. 

È un  fatto  innegabile  che  anche  per  le  semplici 
omissioni  di  un  ministro  i più  gravi  interessi  dello 
Stato  possono  essere  compromessi. 

Or  bene  questa  considerazione  è ella  di  tanto  peso 
da  persuadere  il  legislatore  della  necessità  di  derogare, 
rispetto  ai  ministri,  alle  regole  del  diritto  comune  per 
sottoporre  la  loro  responsabilità  a sanzioni  penali  in 
tutti  i casi  di  omissione? 


! 

( 


l 


1 Op.  cit.  L.  1°  Sec.  la  Cap.  I. 
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È noto  che  secondo  il  diritto  penale  comune  sono 
punite  le  omissioni:  1°  quando  la  legge  comanda  un 
tatto  sotto  la  comminatoria  di  una  pena:  2°  quando 
T ommittente  avendo  per  fine  immediato  un  fatto  dalla 
legge  qualificato  come  reato,  si  astenga  con  intenzione 
dolosa  dal  fare  ciò  che  sarebbe  tenuto  a fare. 

La  ragione  per  la  quale  la  legge  comune  punisce 
le  ommissioni  nel  primo  caso  è assai  evidente  per 
se  stessa,  ma  non  è meno  manifesta  nel  secondo  ; poi- 
ché in  esso  T inazione  si  risolve  in  un’azione  positiva: 
nam  et  non  facere , dice  energicamente  il  Cujaccio, 
facere  est;  qui  enim  non  facit,  hoc  facit,  ut  nolit 
facere:  privatio  autem  actionis  actio  est. 1 

Secondo  questi  principi  è pertanto  certo  che  un 
ministro  il  quale,  sciolta  la  Camera,  non  riconvocasse 
gli  elettori  nel  termine  legale  colla  intenzione  di  cam- 
biare la  forma  di  governo  o di  eccitare  i sudditi  ad 
armarsi  contro  i' poteri  dello  Stato  sarebbe  passibile 
della  pena  sancita  nell’  articolo  156  del  Codice  penale: 
che  un  ministro  il  quale  proponendosi  di  far  cadere 
una  fortezza  in  potere  del  nemico  avesse  omesso  di 
vettovagliarla  o di  presidiarla  dei  necessari  munimenti 
sarebbe  di  questa  inerzia  punito  a termini  dell’  arti- 
colo 169  del  Codice  penale;  e che  altrettanto  gli  ac- 
cadrebbe ogni  volta  che  proponendosi  per  fine  un 
fatto  qualificato  dalla  legge  comune  come  reato,  per 
raggiungerlo  ommcttesse  di  fare  il  debito  suo.  La 


1 In  Leg.  121,  D.  de  reg.  jur. 
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quale  teorica  se  avesse  bisogno  di  conferma  ne  tro- 
verebbe una  autorevolissima  nei  lavori  della  Commis- 
sione incaricata  dello  studio  del  progetto  del  nuovo 
Codice  penale  italiano.  Il  Procuratore  del  Re  presso  il 
Tribunale  di  Milano  ed  il  prof.  Pensa  avendo  proposto 
di  nominare  nell’articolo  1°  del  Codice  anche  le  omis- 
sioni, la  Commissione,  in  seguito  alle  osservazioni  del 
Mancini,  accettò  invece  che  si  dichiarasse  nel  verbale 
che  nello  spirito  del  progetto  la  voce  fatto  s’intende 
nel  senso  di  fatto  legale  risultante  non  meno  dal  fatto 

positivo  che  dal  negativo,  ossia  dalla  omissione.1 

• 

65.  — Àia  tutto  ciò  costituisce  una  remora  suffi- 
ciente alla  condotta  dei  ministri  o la  incolumità  dello 
Stato  esige  invece  che  i ministri  siano  puniti  anche 
delle  omissioni  nelle  quali  incorressero  per  imperizia, 
por  negligenza  o per  imprudenza? 

È un  dubbio  antico,  ed  il  motivo  che  si  adduce 
per  risolverlo  in  senso  affermativo,  dal  Cremani  in 
poi,  è sempre  questo  : che  i magistrati  possono  trovare 
scusa  nella  impossibilità  di  agire,  non  nella  loro  insi- 
pienza c nella  loro  debolezza;  imperocché  aspirando 
ai  pubblici  incarichi  colla  coscienza  della  loro  insuffi- 
cienza, mostrano  di  posporre  alla  pubblica  utilità  il 
loro  privato  vantaggio. 2 


1 II  Progetto  del  Codice  penale  e di  polizia  punitiva  pel  regno  d'Italia 
coi  lavori  preparatori  per  la  sua  compilazione  raccolti  nei  documenti 
ufficiali.  Voi.  I,  Verbale  n.  43. 

s Huc  omne8  spectant,  qui  cum  in  magistratu  sint,  aliudve  publicum 
munus  obeant,  non  faciant,  quae  eiusdem  muneris  propria  sunt.  Quos 


82 


PARTE  SECONDA 


Anche  recentemente  questa  teorica  ha  trovati  dei 
seguaci  tra  gli  scrittori  che  si  sono  occupati  della  re- 
sponsabilità ministeriale, 1 ma  bisogna  ben  dirlo,  le 
loro  pagine  potranno  essere  citate  come  modelli  di 
eloquenza,  non  mai  come  esempio  di  un  ragionamento 
pratico  e serio.  È facile  sorprendere  la  ingenuità  di 
un  lettore  superficiale  presentando  da  un  lato  il  quadro 
lugubre  dei  disastri  ai  quali  può  soggiacere  il  paese 
per  la  leggerezza  di  un  ministro,  e contrapponendo 
dall1  altro  lo  spettacolo  confortante  di  una  legge  onni- 
veggente che  spia  la  vita  ministeriale  ne' suoi  più  mi- 
nuziosi svolgimenti,  e punisce  inesorabilmente  il  mini- 
stro anche  d’  una  distrazione;  ma  se  tutto  questo  si 


quidem  excusarem,  cum  peculiari  aliqua  caussa  ab  iis  explendis  prohi- 
bentur,  non  cuoi  prohibentur  propria  insedia,  et  virium  tenuitale.  Cuius 
quidem  cum  quia  conscius  est,  et  nihilomiuus  id  ambii,  quod  suae  mentis, 
ingeniique  viribus  impar  vix,  ac  ne  vix  quidem  dissimulare  })oiest,  videtur 
publicam  utilitatem  propria  militate  posteriorem  habere,  et  in  smini 
commodum  velie  convertere  officium  illud,  quod  ab  alio  vere  idoneo 
viro  administratum  in  omnium  civium  salutem  facile  cederei.  Quis  igitnr 
eum  a dolo,  si  ve  a crimine  excusaverit,  atque  ab  omni  poena  tuta  con- 
scientia  absolvendum  dixerit?  Maxime  cum  exemplis  opus  sii,  ne  cives 
propriam  quodammodo  ementiti  scientiam  invadere  Magistrati,  et  gra- 
viora  Reipublicae  numera  impuni  conentur,  et  omnes  lallere  pergant.  — 
De  jure  criminali.  Pars  1,  Gap.  II,  $.  XIV. 

1 Kerkove  Op.  cit.  Chap.  II,  §.  III.  Non  solo  negli  scrittori,  ma  an- 
che in  una  legge  sulla  responsabilità,  quella  dell' Olanda,  si  sono  tenuti 
responsabili  i ministri  eziandio  delle  omissioni  semplicemente  colpose. 
Questa  stessa  legge  però  presenta  la  incredibile  inconseguenza  che  mentre 
punisce  la  colpa  nelle  omissioni  l'assolve  nelle  commissioni  dei  ministri. 
Tanto  è pericoloso  lo  scostarsi  dai  principi  generali  del  diritto  comune. 
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presta  meravigliosamente  alla  rettorica  è poi  serio  e 
sopratutto  attuabile? 

Primieramente  per  punire  il  ministro  anche  delle 
omissioni  semplicemente  colpose,  basterà  la  constata- 
zione della  materiale  preterizione  dell’  atto  o dovrà 
aversi  riguardo  anche  all’ elemento  intenzionale?  In 
questa  seconda  ipotesi  si  terrà  il  ministro  responsa- 
bile ancora  delle  omissioni  derivate  da  un  errore  di  di- 
ritto? In  ogni  modo  si  punirà  indistintamente  la  colpa 
lata,  la  lieve  e la  lievissima  o si  introdurranno  delle 
distinzioni?  In  fine  se  si  trova  esorbitante  il  punire  tutte 
indistintamente  le  omissioni,  e pericoloso  il  classificarle 
semplicemente  in  categorie,  sarà  poi  possibile  seguire 


All'incontro  nel  progetto  belga  presentato  alle  Camere  dal  ministro 
De-Brukere  nel  1831  la  colpa  non  è punita  nè  nelle  commissioni,  nè  nelle 
omissioni;  come  lo  prova  il  fatto  che  secondo  quel  progetto  ogni  volta 
che  si  giudica  un  ministro  deve  essere  posta  la  questione  se  V atto 
è fatto  di  mala  fede. 

Nel  progetto  di  legge  italiano  delle  omissioni  non  si  fa  punto  men- 
zione. Soltanto  nell’alinea  3 dell’articolo  5 è dichiarato  esservi  reato  di 
prevaricazione  se  indipendentemente  dai  casi  fin  qui  espressi,  il  ministro 
compromette  scientemente  gli  interessi  dello  Stato  colla  violazione  od 
inesecuzione  delle  leggi,  od  abusa  della  sua  autorità  per  sospenderne  od 
impedirne  l’osservanza  nei  modi  previsti  dall’articolo  229  del  Codice 
penale.  Dalla  quale  disposizione  si  deduce  che  se  vi  è reato  di  prevari- 
cazione pel  ministro  solo  quando  compromette  sciente>nente  gli  interessi 
dello  Stato  colla  violazione  od  inesecuzione  della  legge,  era  mente  dei 
proponenti  che  fosse  sempre  richiesto,  come  condizione  di  condanna  pe- 
nale, il  dolo  positivo.  Laonde  bisogna  ritenere  che  nel  progetto  di  legge 
italiano  si  avesse  voluto  accettare  il  sistema  proposto  nel  Belgio  dal 
De-Brukere. 


84 


PARTE  SECONDA 


r azione  ministeriale  nelle  innumerevoli  forme  in  cui 
si  esplica  per  enumerare  tutte  quelle  omissioni  che  si 
reputano  meritevoli  di  repressione  penale? 

Ma  poi  riconosciamolo  francamente,  un  sistema  col 
quale  il  Conte  di  Cavour  dopo  avere  compiuto  il  mi- 
racolo della  redenzione  nazionale,  e il  Principe  di  Bi- 
smark  dopo  avere  sollevata  la  Germania  ad  un’altezza 
inaudita,  avrebbero  dovuto  essere  tratti  in  giudizio  pe- 
nale e condannati  per  aver  dimenticato  di  riconvocare 
nel  termine  legale  gli  elettori  di  un  collegio  alpestre 
rimasto  vacante,  quand’  anche  non  riuscisse  ad  allon- 
tanare dal  potere  gli  uomini  più  eminenti  e coscien- 
ziosi, non  potrebbe  servire  che  a confondere  e falsare 
il  senso  morale. 

Non  si  dimentichi  che  anche  lieir  ordine  morale 
gli  estremi  si  toccano  e che  la  esagerazione  delle  re- 
sponsabilità avrebbe  immancabilmente  per  effetto  la 
impunità.  Non  si  scordi  d’  altra  parte  che  per  credere 
che  un  ministro  possa  colla  sua  colpevole  inerzia  com- 
promettere gli  interessi  essenziali  dello  Stato,  bisogna 
supporre  la  complicità  dell’  intero  collegio  dei  consi- 
glieri della  Corona,  la  soggezione  cieca  ed  abbietta  di 
tutti  gli  altri  funzionari  che  da  lui  dipendono,  la  de- 
gradazione della  stampa,  e sopratutto  la  cecità  del 
Parlamento,  costituito  dalla  legge  fondamentale  sin- 
dacatore e giudice  della  condotta  dei  ministri. 

68.  — Nò  si  dica  che  il  Parlamento  per  apatia  o 
per  istudio  di  parte  può  venir  meno  al  proprio  com- 
pito: poiché  qualunque  sia  la  legge  sulla  responsabi- 
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lità  ministeriale,  al  solo  Parlamento  competerebbe  pur 
sempre  il  diritto  di  porre  i ministri  in  istato  d’ accusa, 
e se  la  Camera  potesse  spingere  la  noncuranza  o la 
passione  fino  alla  dimenticanza  de’  suoi  più  sacri  do- 
veri anche  le  disposizioni  più  draconiane  sui  ministri 
rimarrebbero  lettera  morta,  e ai  cittadini  non  resterebbe 
che  a chinare  il  capo  sotto  il  peso  del  vecchio  afori- 
siùo  che  li  ammonisce  che  ogni  paese  ha  il  governo 
die  si  merita. 

D’ altra  parte  non  è vero  che  le  omissioni  nelle 
quali  i ministri  incorressero  per  imperizia,  i>er  negli- 
genza o per  leggerezza  rimarrebbero  impunite,  poiché, 
come  vedremo  a suo  tempo,  applicando  rigorosamente 
il  principio  della  responsabilità  civile  essi  sarebbero 
sempre  tenuti  a rifondere  del  proprio  i danni  che 
avessero  recati  allo  Stato  od  ai  cittadini. 

Concludiamo  adunque  che  anche  in  materie  di  omis- 
sioni non  si  può  c non  si  deve  uscire  dalle  regole  del 
diritto  comune. 

67.  — Resterebbe  a dire  una  parola  sulle  pene 
comminate  dal  Codice  penale  che  agli  uni  sembrano 
troppo  lievi,  agli  altri  troppo  severe.  Io  sono  ben  lon- 
tano dal  professare  la  massima  che  la  responsabilité 
c’  est  la  morte  proclamata  alla  Convenzione  francese, 
e non  vorrei  certamente  che  ogni  pena  si  risolvesse 
in  un  supplizio;  ma  d’altra  parte  credo  che  non  si 
debba  dimenticare  che  un  ministro,  dotato  necessaria- 
mente di  un  grado  di  coltura  e di  esperienza  non  comu- 
ne, commettendo  un  reato  nell’  esercizio  delle  sue  fun- 
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zioni  viola  la  fiducia  del  paese,  compromette  i più  gravi 
interessi  pubblici  e turba  profondamente  l’ordine  mo- 
'rale.  Si  deve  quindi  far  plauso  al  sistema  seguito  dal 
Codice  penale  il  quale,  senza  esagerare  soverchiamente 
le  pene,  tiene  conto  della  speciale  responsabilità  che 
incombe  ai  pubblici  funzionari  e nell’  articolo  245  di- 
spone che  fuori  dei  casi  nei  quali  la  legge  determina 
specialmente  le  pene  incorse  pei  reati  commessi  dagli 
uffiziali  ed  impiegati  pubblici,  quelli  tra  essi  che  avran- 
no commesso  od  avuto  parte  in  altri  reati  che  erano 
tenuti  di  prevenire  e di  reprimere  o che  non  fossero 
relativi  ad  un  atto  dipendente  dalle  loro  funzioni  siano 
puniti  colla  pena  stabilita  pei  medesimi  reati  accre- 
sciuta di  uno  o due  gradi. 

i 

68.  — Da  qualunque  lato  si  guardi  dunque  la  que- 
stione per  me  è fuori  di  dubbio  che  una  legge  speciale 
sulla  responsabilità  dei  ministri  e degli  altri  pubblici 
funzionari  non  solo  non  sarebbe  necessaria,  ma  scuo- 
terebbe il  principio  che  vorrebbe  consolidare  e condur- 
rebbe all’  incerto,  all’  arbitrario,  senza  che  per  noi  mi- 
litasse la  scusa  che  avevano  i Francesi  ed  hanno  i 
Belghi  pei  quali  un  articolo  dello  Statuto  rende  obbli- 
gatoria la  promulgazione  d’  una  legge  speciale. 

Mi  resta  ora  da  parlare  del  procedimento,  e questo 
formerà  il  soggetto  del  capitolo  seguente. 


CAPITOLO  II. 


PROCEDURA  SPECIALE  FISSATA  DALLO  STATUTO  PEI  MINISTRI. 

SOMMARIO  — 69.  Necessità  di  uno  speciale  sistema  di  procedimento 
pei  reati  ministeriali  — 70.  Sistema  inglese  — 71.  Sistema  degli 
Stati  Uniti  d’America  e in  che  differisca  dall’inglese  — 72.  Sistemi 
prevalsi  negli  Stati  del  continente  e loro  rispettive  differenze  — 
73.  Sistemi  francesi.  — 74.  Sistema  belga  — 75.  Sistema  spa- 
glinolo — 76.  Sistema  austriaco.  — 77.  Sistema  italiano.  — 78.  Ra- 
gioni su  cui  si  fondano  — 79.  Continua  — 80.  Come  il  procedimento 
adottato  dallo  Statuto  concili  la  tutela  degli  interessi  generali  col 
rispetto  dei  diritti  individuali  — 81.  Rito  da  seguirsi  nel  giudizio 
davanti  al  Senato  — 82.  Carattere  del  giudizio  d’accusa  spettante 
alla  Camera  dei  Deputati  — 83.  Erronea  giurisprudenza  francese  — 
84.  Giurisprudenza  inglese  — 85.  Dottrina  del  Persil.  — 86.  Peri- 
coloso precedente  nella  giurisprudenza  italiana  — 87.  Convenienza 
di  formulare  in  legge  le  norme  del  procedimento  contro  i ministri  — 
88.  A chi  spetti  il  sostenere  l’accusa  — 89.  Se  il  diritto  di  accu- 
sare i ministri  pei  fatti  compiuti  nell'esercizio  delle  funzioni  appar- 
tenga esclusivamente  alla  Camera  dei  deputati  — 90.  Erronea  teoria 
dell’ Heli  — 91.  Inaccettabile  distinzione  del  Borsari  — 92.  Come  si 
debba  risolvere  la  questione. 


69.  — Per  quanto  grande  sia  la  mia  predilezione 
per  l’ applicazione  del  diritto  comune  che  considero 
siccome  la  norma  più.  certa,  la  meno  suscettiva  di  in- 
terpretazioni arbitrarie  e quindi  la  più  conforme  ad 
un  regime  veramente  liberale,  sono  ben  lontano  dal 


88 


PARTE  SECONDA 


volere,  per  ispirito  di  sistema,  far  violenza  alla  essenza 
delle  cose,  onde  sottomettere  alla  stregua  ordinaria 
ciò  che  per  la  propria  natura  eccezionale  reclama  un 
trattamento  speciale.  • 

Dichiaro  quindi  fin  d’ ora  che  pel  procedimento 
penale  a carico  dei  ministri  riconoscerei  la  necessità  di 
un  rito  particolare  quand’  anche  lo  Statuto  non  avesse 
consacrato  questa  eccezione  con  testuali  disposizioni. 
Per  professare  Y opinione  contraria  bisognerebbe  non 
tener  conto  dell'  indole  affatto  straordinaria  di  questi 
giudizi  e della  pratica  invalsa  in  tutti  i paesi  che  si 
Feggono  a libertà,  compresi  quelli  che  per  la  defini- 
zione dei  reati  e la  determinazione  delle  pene  si  atten- 
nero al  diritto  comune. 

70.  — In  Inghilterra  la  Camera  dei  Comuni  eser- 
cita da  secoli  il  diritto  di  accusa  contro  i ministri,  e la 
Camera  dei  Lord,  eretta  in  corte  suprema  di  Stato, 
quello  di  giudicarli. 

Questa  forma  speciale  di  procedura,  al  diro  di  lord 
Somers,  fu  introdotta  come  una  garantia  per  la  sicu- 
rezza del  regno  e pel  mantenimento  delle  sue  libertà 
e de' suoi  diritti  ; e in  una  protesta  della  minoranza 
dei  Lord  nel  1689  era  proclamata  necessaria  per  far 
rispondere  dei  loro  atti  certi  delinquenti  che  per  la 
loro  elevata  posizione  difficilmente  avrebbero  potuto 
trarsi  davanti  alle  ordinarie  coiài  di  giustizia.  Piò  re- 
centemente Burk  la  chiamava  « il  cemento  generale 
della  Costituzione  senza  il  quale  Y Inghilterra  non  sa- 
rebbe l’ Inghilterra  » e Craftsman  scriveva  che  « se 
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il  grande  e f unico  ' privilegio  della  Camera  dei  Co- 
muni di  accusare  i ministri  fosse  minacciato,  tutti  i 
veri  figli  d’ Albione  dovrebbero  tremare  alf  idea  di  un 

possibile  tentativo  contro  la  Costituzione.  » Tanto  è 

/ 

grande  V importanza  che  agli  occhi  del  popolo  più  vec- 
chio nella  libertà  ha  quest'  arma  straordinaria  dei  giu- 
dizi politici! 

71.  — Sull'esempio  della  madre  patria  negli  Stati 
Uniti  d’America  s’ introduceva  un  sistema  che  da  quello 
non  si  discosta  che  per  la  più  ristretta  competenza 
del  Senato  nell’ applicare  le  pene.  Mentre  in  Inghilterra 
la  Camera  dei  Pari  trova  a sua  disposizione  tutte  le 
leggi  penali  per  colpire  il  delinquente,  in  America, 
allorché  il  Senato  lo  ha  spogliato  del  carattere  pub- 
blico  ond'  era  rivestito  e lo  ha  dichiarato  indegno  per 
T avvenire  di  esercitare  alcuna  politica  funzione,  il  suo 

a 

diritto  è esaurito  e cessa  la  sua  azione  per  dar  luogo 
a quella  dei  tribunali  ordinari. 1 


1 Queste  disposizioni  sono  sancite  nei  gg.  6 e 7 dell'articolo  l della 
Costituzione  Federale  cosi  concepiti: 

G.  Al  Senato  solamente  spetta  il  diritto  di  giudicare  le  accuse 
intentate  dalla  Camera  dei  rappresentanti.  Quando  esSo  eserciterà  una 
tale  funzione,  i suoi  membri,  presteranno  giuramento.  Se  l'accusato  è 
il  Presidente  degli  Stati  Uniti,  il  Senato  sara  presieduto  dal  capo  della 
giustizia  (chief  justice).  Niun  accusato  può  essere  dichiarato  colpevole 
che  alla  maggioranza  di  due  terzi  dei  membri  presenti. 

7.  I giudizi  pronunciati  in  caso  di  accusa  non  avranno  altro  ef- 
fetto che  di  privare  1’  accusato  del  posto  che  occupa,  di  dichiararlo  in- 
capace di  possedere  negli  Stati  Uniti  alcun  ufiìcio  onorifico,  di  fiducia 
o profìcuo;  ma  la  parte  convinta  potrà  essere  chiamata  in  giudizio,  giu- 
dicata e punita  dai  tribunali  ordinari  secondo  le  leggi. 
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Qui,  come  si  vede,  è maggiore  il  rispetto  pel  prin- 
cipio della  divisione  dei  poteri,  ma  il  sistema  è forse 
meno  efficace  ed  il  giudizio  politico  si  risolve  piuttosto 
in  una  misura  amministrativa  che  in  un  vero  atto  giu- 
diziario. 

72.  — Il  sistema  generalmente  prevalso  in  Europa 
(>  f inglese  modificato  parzialmente  in  quelle  parti  in 
cui  non  era  conciliabile  colle  singole  Costituzioni. 

73.  — In  Francia  la  Costituzione  del  3 settembre 
1791  recava  che  « nessun  ministro  in  carica  o fuori 
potesse  essere  processato  in  materia  criminale  per  fatto 
della  sua  amministrazione  senza  un  decreto  del  corpo 
legislativo;1 2  » nel  qual  caso  i ministri  accusati  erano 
deferiti  al  giudizio  di  un’  alta  corte  nazionale,  ad  evi- 
tare che  il  Corpo  legislativo,  composto  di  una  sola 
Camera,  cumulasse  le  funzioni  di  accusatore  e di  giu- 
dice. * Queste  disposizioni  furono  mantenute  dalla  Co- 
stituzione del  22  frimaio  anno  Vili, 3 e dal  Senatus- 
consulto  organico  del  28  floreale  anno  XII. 4 

Le  Carte  del  1814 5 6 e del  1830°  riconoscevano  nella 
Camera  dei  deputati  il  diritto  di  accusare  i ministri  e 
di  tradurli  davanti  alla  Camera  dei  pari  pel  giudizio. 

La  Costituzione  del  4 novembre  1848  si  limitava  a 


1 Art.  8 Cap.  II.  Sez.  IV. 

2 Art.  83.  Cap.  IV.  Tit.  IV. 

3 Art.  73.  Tit.  VI. 

< Tit.  XIII  art.  101  et  seg. 

3 Art. 

6 Art.  ~àì. 


Digitized  by  Google 


91 


RESPONSABILITÀ  PENALE. 

dichiarare  che  « in  tutti  i casi  di  responsabilità  dei 
ministri  1’  Assemblea  nazionale  poteva,  secondo  le  cir- 
costanze, rinviare  il  ministro  incolpato  sia  davanti 
T alta  corte  di  giustizia,  sia  davanti  ai  tribunali  ordi- 
nari per  le  riparazioni  civili. 1 » 

La  Costituzione  del  14  gennaio  1852  dichiarava  che 
i ministri  non  potevano  essere  messi  in  accusa  che 
dal  Senato;*  e il  Senatus-consulto  del  10  luglio  dello 
stesso  anno  aggiungeva:  « se  i ministri  sono  messi 
in  accusa  dal  Senato,  la  Camera  di  giudizio  dell’  alta 
corte  è convocata  con  un  decreto  imperiale,  che  fissa 
il  luogo  delle  sedute  e il  giorno  dell’  apertura  dei  di- 
battimenti.  3 » 

Dopo  la  rivoluzione  del  4 settembre  è impossibile 

indovinare  con  quali  norme  i francesi  si  governino  in 

questa  parte  e non  sarebbe  temerario  il  dire  che  lo 

• 

ignorano  essi  stessi.  ' 

74.  — Il  sistema  adottato  dalla  Costituzione  del 
Belgio  in  parte  si  allontana  dal  sistema  inglese,  giac- 
ch<>  al  pari  di  questo  riconosce  nella  Camera  dei  rap- 
presentanti il  diritto  di  accusare  i ministri,  ma  attri- 
buisce alla  sola  Corte  di  Cassazione  il  diritto  di  giu- 
dicarli. 4 

La  ragione  della  diferenza  si  trova  nella  diversa 
costituzione  del  Senato  nei  due  paesi,  il  quale  essendo 


» Art.  98. 

2 Art.  14. 

3 Art.  3. 

< Ari.  90. 
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nel  Belgio  elettivo  ed  i senatori  nominati  a termine, 1 
realmente  non  sarebbe  stato  senza  pericolo  il  confidare 
loro  il  giudizio  dei  ministri,  poiché  i senatori  non  go- 
dendo della  inamovibilità  che  si  ricerca  nei  giudici, 
anche  la  loro  imparzialità  avrebbe  sempre  potuto  essere 
sospettata. 

75.  — Meno  scrupolosamente  si  procedette  nella 
Spagna.  Le  Cortes  costituenti  pur  stabilendo  un  Senato 
elettivo  2 e la  nomina  de'  suoi  membri  a tempo  3 die- 
dero al  Congrego , o Camera  dei  deputati,  il  diritto  di 
accusare  i ministri  ed  al  Senato,  anche  così  costituito, 
quello  di  giudicarli. 4 

70.  — Nell’  impero  austriaco  il  diritto  di  accusa 
contro  i membri  del  Consiglio  dei  ministri,  secondo 
la  legge  ultima  sulla  responsabilità  ministeriale  del  25 
luglio  1867,  spetta  ad  ognuna  delle  due  Camere  del 
Consiglio  dell’impero;5  ed  il  giudizio  ò riservato  so- 
lamente alla  Corte  giudiziaria  dello  Stato;  la  quale 
deve  essere  formata  in  modo  che  ognuna  delle  due 
Camere  del  Consiglio  dell’  Impero  elegga  dodici  citta- 
dini indipendenti  e giurisperiti  dai  regni  e paesi  rappre- 
sentati al  Consiglio  dell*  impero,  che  però  non  possono 
appartenere  a nessuna  delle  due  Camere  del  Consiglio 
dell*  impero  per  la  durata  di  sei  anni. c 

1 Art.  55.  I senatori  durano  in  funzioni  otto  anni. 

2 Costituzione  del  30  Marzo  1809  Tit.  111.  Secion  Segunda  art.  60. 

3 Art.  04. 

< Tit.  VI  De  los  ministros  art.  89. 

5 g.  2 e l 9. 

c l S e g.  10. 
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77.  — Come  si  vede  tutte  le  Costituzioni  che  pre- 
cedettero o seguirono  la  nostra,  sieno  aristocratiche  o 
democratiche,  monarchiche  o repubblicane,  largite  da 
principi  o votate  da  assemblee  costituenti,  furono  tutte 
d’  accordo  nell*  assoggettare  la  procedura  contro  i mi- 
nistri a regole  eccezionali. 

Tale  è pure  il  sistema  stabilito  dagli  articoli  36 
e 47  del  nostro  Statuto  superiormente  citati  pei  quali 
il  diritto  di  accusa  contro  i ministri  è deferito  alla 
Camera  dei  deputati,  ed  il  giudizio  al  Senato  eretto 
in  alta  corte  di  giustizia. 

78.  — Nè  quest’accordo  di  tutte  le  Costituzioni  deve 
fare  meraviglia.  Qui  non  si  tratta  di  stabilire  un  pri- 
vilegio, ossia  di  creare  una  situazione  particolare  a 
favore  di  una  classe  in  opposizione  al  principio  del- 
T uguaglianza  su  cui  si  reggono  le  società  civili,  ma 
semplicemente  di  applicare  la  massima  giustissima  del 
Cousin  che  l’ uguaglianza  consiste  nel  trattare  disu- 
gualmente cose  disuguali.  E coinè  la  diversità  della 
materia  diede  luogo  alla  divisione  della  competenza 
in  civile,  penale  e commerciale,  ed  allo  stabilimento 
per  ciascuna  di  esse  di  regole  e procedimenti  propri, 
senza  che  alcuno  abbia  mai  pensato  di  combattere  la 
moltiplicità  delle  giurisdizioni  come  un  privilegio  odioso, 

0 

appunto  perchè  le  distinzioni  adottate  dalle  legislazioni 
rispondono  alla  essenza  delle  cose,  così  è ancora  della 
competenza  stabilita  dallo  Statuto  pei  reati  ministe- 
riali. Essa  riposa  sulla  necessità  di  riunire  in  una 
grande  magistratura  j>olitica  i poteri  indispensabili  ad 
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assicurare  una  giustizia  solenne  per  tutti  quei  fatti  che 
sommamente  interessando  la  costituzione  dello  Stato, 
profondamente  commovono  la  pubblica  opinione,  e a 
dare  alla  società  ed  agli  accusati  in  queste  grandi 
cause,  alle  quali  sembrano  legati  i destini  dei  popoli, 
tutte  le  garanzie  di  lumi,  di  forza,  di  coraggio  e indi- 
pendenza di  cui  allora  la  giustizia  sente  piìt  che  mai 
il  bisogno. 

E che  questa  speciale  giurisdizione  sia  stabilita  non 
propter  persona s,  sed  propter  rem  se  ne  ha  un  ri- 
scontro confermativo  nella  competenza  del  Senato, 
costituito  pure  in  alta  corte  di  giustizia,  a giudicare 
dei  crimini  di  alto  tradimento  e di  attentato  alla 
sicurezza  dello  Stato  ; ‘ giudizio  della  stessa  indole  e 
giustificato  da  analoghi  motivi. 

79.  — I)’  altra  parte  giudicare  uomini  politici  per 
: fatti  di  governo  è giudicare  la  stessa  loro  politica;  è 
/ anzi  di  più,  è 1’  applicazione  dei  grandi  principi  na- 
zionali  nei  rapporti  che  hanno  colla  giustizia,  ed  a 
ciò  non  sarebbero  atti  per  nessun  lato  i tribunali  or- 
dinari. 

In  fatti  i reati  dei  ministri  rare  volte  presentano 

(i  caratteri  di  reato  comune  puro  e semplice;  spesso, 
e anzi  quasi  sempre,  vi  si  complica  la  ragione  politica, 
almeno  come  caiisa  a delinquere.  Soventi  la  ragione 
politica  può  assumere  tanta  importanza  da  escludere 
persino  il  carattere  criminoso  di  un  fatto  che  senz'  essa 


» Art.  36. 
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avrebbe  le  forme  più  spiccate  di  reato  comune.  È os- 
servazione giustissima  del  Macaulay  che  una  vita  di 
azione  perchè  riesca  utile  deve  essere  una  vita  di 
compromessi, 1 ed  un  corpo  illuminato,  imparziale,  abi- 
tuato a valutare  le  necessità  della  politica  e le  diffi- 
coltà dell’  amministrazione,  riuscirà  sempre  a distin- 
guere, e senza  grande  sforzo,  i fatti  che  reclamano 
un  processo  ed  una  condanna,  da  quelli  che  debbono 
restare  indifferenti  al  potere  sociale  ed  alla  giustizia 
repressiva. 

Al  contrario  i magistrati  ordinari  stretti  dalle  defi- 
nizioni di  una  legge  inflessibile,  obbligati  ad  interpre- 
tarla sempre  nello  stesso  senso  e collo  stesso  rigore, 
non  potrebbero  apprezzare  i fatti  che  nel  loro  rapporto 
colle  qualifiche  assegnate  per  base  alla  classificazione 
delle  pene,  e dovrebbero  pronunziare  sentenze  di  cui 
il  più  delle  volte  dovrebbero  pei  primi  riconoscere 
r ingiustizia,  senza  che  neppure  al  diritto  di  grazia 
fosse  concesso  di  ripararle. 2 

Un  esempio  servirà  a meglio  spiegare  il  mio  con- 
.cetto.  Supponiamo  che  un  ministro  in  un  momento  di 
turbolenze  ordini  V arresto  di  un  noto  agitatore  poli- 
tico che  colle  sue  audaci  imprese  abbia  più  di  una 
volta  turbata  la  pubblica  tranquillità  e messa  in  peri- 
colo la  sicurezza  dello  Stato.  Se  si  constata  che  costui 


1 Biographical  Essays.  Voi.  5,  pag.  165. 

2 È noto  che  la  pratica  costituzionale  vieta  al  Re  di  graziare  i mi- 
nistri condannati  dall’alta  corte  di  giustizia. 
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per  quanto  ostinato  ed  incorreggibile  cospiratore  nel 
caso  in  questione  era  assolutamente  estraneo  ad  ogni 
complotto,  è certo  che  1’  arresto,  in  se  stesso  conside- 
rato,  sarà  arbitrario.  Ora  il  fatto  di  un  arresto  arbi- 
trario è un  reato  punibile  dall’ articolo  194  del  Codice 
penale.  Ma  per  un  ministro  che  si  trovi  in  circostanze 
tanto  eccezionali  colf  obbligo  di  prevenire  i disordini, 
sotto  pena  di  rispondere  della  sua  imprevidenza,  vi  sarà 
il  dolo  di  un  reato?  E se  si  deferissero  alla  cognizione 
dei  magistrati  giudiziari  fatti  che  dovessero  essere  es- 
senzialmente giudicati  in  ragion  composta  dei  loro  ca- 
ratteri giuridici  e delle  necessità  politiche  non  sarebbe 
un  chiamarli  a parte  delle  lotte  politiche  dello  Stato, 
uno  strapparli  a quella  atmosfera  alta  e serena  in 
cui  debbono  vivere  per  mantenersi  imparziali,  un  ritor- 
narli insomma  alla  loro  antica  natura  di  assemblee 
miste  giudiziarie  e politiche  che  avevano  i Parlamenti 
in  Francia  prima  del  1789? 

80.  — Arrogi  che  volendo  poi  anche  supporre  la 
Camera  estremamente  devota  ai  ministri  e disposta  a 
scusarne  servilmente  le  colpe,  i diritti  dei  privati  non 
avrebbero  ugualmente  a temere  di  essere  manomessi, 
perchè,  come  vedremo  a suo  luogo,  nel  mio  sistema, 
che  è quello  della  legge,  la  responsabilità  civile,  il  cui 
esercizio  non  è sottoposto  ad  impacci  di  sorta,  rimar- 
rebbe pur  sempre  freno  sufficiente,  e sufficiente  mezzo 
di  riparazione. 

Ecco  a quali  pericoli  ha  ovviato  lo  Statuto  stabi- 
lendo una  speciale  giurisdizione  pei  reati  dei  ministri. 
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Nè  presso  di  noi  è possibile  il  dubbio  che  si  affac- 
ciava in  Francia  sotto  l’impero  della  Carta  del  1814, 
giacché  in  quella,  le  attribuzioni  del  Senato  essendo 
limitate,  almeno  secondo  la  lettera  della  Costituzione, 

.r 

ai  soli  reati  di  concussione  e di  tradimento  non  si 
sapeva  se  fosse  la  responsabilità  criminale  dei  ministri 
che  fosse  ristretta  a queste  due  specie  di  reati,  ovvero 
la  giurisdizione  dell’  alta  corte  di  giustizia,  mentre  nel 
nostro  Statuto  la  giurisdizione  del  Senato  costituito  in 
alta  corte  di  giustizia  rispetto  ai  ministri  è senza  limi- 
tazione di  sorta. 

81.  — Ora  mi  resterebbe  a trattare  del  rito,  ma 
siccome  il  Senato  presso  di  noi  lo  ha  già  in  gran  parte 
sanzionato  in  una  causa  troppo  celebre  che  ricorda 
uno  dei  più  grandi  dolori,  se  non  una  vergogna  na- 
zionale, così  mi  limiterò  a dire  solamente  alcuna  cosa 
sulla  procedura  da  seguirsi  dalla  Camera  dei  deputati 
allorché  vi  ha  accusa;  poiché  le  questioni  che  potreb- 
bero sorgere  intorno  a questa,  per  la  natura  speciale 
della  causa,  rimasero  allora  insolute. 

82.  — La  prima  questione  che  può  muoversi  è in- 
torno al  carattere  di  questo  diritto  di  accusa. 

La  Camera  dei  deputati  nel  promuovere  un  pro- 
cesso contro  i ministri  dovrà  fare  ad  un  tempo  la  parte 
che  spetta  ai  giudici  istruttori,  alle  Camere  di  Consi- 
glio ed  alle  sezioni  d’  accusa  presso  i tribunali  ordi- 
nari ne' procedimenti  per  reati  comuni,  ovvero  dovrà 
limitarsi  unicamente  a deferire  i fatti  al  Senato  eretto 
in  alta  corte  di  giustizia? 
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Qualunque  sia  la  decisione  che  si  preferisca  vi  è 
sempre  una  deviazione  dalle  regole  ordinarie  di  pro- 
cedura; imperocché  nella  prima  ipotesi  si  troverebbero 
confusi  nella  Camera  dei  deputati  il  magistrato  che 
istruisce,  quello  che  deliba  l’ istruttoria,  e quello  che 
accusa;  e nella  seconda  il  Senato  rappresenterebbe  il 
magistrato  che  formula  1’  accusa  e quello  che  giudica; 
in  entrambi  i casi  una  diminuzione  di  guarentigie  per 
gli  accusati. 

83.  — Questo  punto  di  diritto  venne  pure  discusso 
in  Francia  in  occasione  di  quel  medesimo  processo 
contro  i ministri  di  Carlo  X,  del  quale  abbiamo  già 
così  lungamente  discorso  nel  primo  capitolo,  e fu  Y og- 
getto di  una  relazione  parlamentare  nella  quale  si 
diceva:  «Il  diritto  di  accusarei  ministri  sarebbe  vano 
se  la  Camera  non  avesse  quello  di  fare  tutti  gli  atti 
propri  a stabilire  e giustificare  l’ accusa,  ed  a mettere 
l’ accusato  in  presenza  deir  alto  tribunale  che  deve 
giudicarlo;  e quindi  raccogliere  prove,  esaminare  docu- 
menti, sentire  testimoni,  citarli  davanti  a se,  rilasciare 
mandati  di  comparsa,  sono  altrettanti  diritti  della  Ca- 
mera. » 1 La  Commissione  concludeva  sottoponendo  alla 
Camera  una  proposta  così  concepita  : « La  Camera  au- 
torizza la  Commissione  ad  esercitare  tutti  i poteri  spet- 
tanti ai  giudici  d’istruzione  e alla  Camera  di  Consi- 
glio. » La  quale  proposta  venne  adottata, 2 ed  in  con- 


1 Seduta  del  18  Agosto  1830  (Monitore  del  19). 

2 Seduta  del  20  Agosto  (Monitore  del  21). 
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seguenza  la  Commissione  procedette  ad  un'  istruzione 
sulla  quale  la  Camera  dei  deputati  pronunciò  1*  accusa 
contro  i ministri.  Questa  decisione  fu  accettata  ancora 
dalla  Camera  dei  Pari  che  la  tenne  in  luogo  di  sentenza 
di  accusa,  e si  limitò  a procedere  agli  atti  del  giudizio. 

84.  — Ma  anche  qui  appare  manifesto  come  quella 
Camera  non  fosse  nelle  migliori  condizioni  per  risol- 
vere gravi  questioni  di  diritto  che  avrebbero  richiesto* 
un  giudizio  riposato  e tranquillo.  Il  sistema  inglese, 
che  è il  contrario,  ci  sembra  il  solo  giusto.  Ed  invero  : 
con  quale  sicurezza  può  comparire  1*  accusato  davanti 
ad  un  giudice  istruttore,  che  pure  colle  sue  investiga- 
zioni esercita  tanta  influenza  sull’  esito  finale  del  giu- 
dizio, quando  lo  sappia  animato  dalle  prevenzioni  che 

10  hanno  spinto  a muovere  l’accusa?  Come  potrà  spe- 
rare che  lo  scopo  delle  sue  ricerche  non  sia  piuttosto 

» 

la  scoperta  di  un  reo  nell'  accusato  che  il  trionfò  della 
verità?  In  Inghilterra  non  solo  si  ò ovviato  a questo 
grave  inconveniente,  ma  si  ò spinta  f imparzialità  sino 
allo  scrupolo.  Nel  processo  contro  Warren  Hastings, 

11  celebre  governatore  delle  Indie  che  pe'  suoi  atti  di 
tirannia  contro  il  signore  della  città  di  Benares  e sulle 
donne  della  casa  principesca  di  Oude  aveva  sollevati 
così  vivamente  i risentimenti  della  nazione  da  trovare 
un  eco  nel  Parlamento,  allorché  i Comuni  si  posero 
ad  eleggere  la  Giunta  che  doveva  propugnare  l’ accusa 
davanti  alla  Camera  dei  Lord,  essendo  uscito  il  nome 
di  Francis,  nemico  personale  dell’  Hastings,  una  vio- 
lenta contesa  si  sollevò  nella  Camera,  il  cui  risultato 
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fu  la  di  lui  esclusione  dalla  Giunta;  sebbene  questa  non 
essendo  destinata  a giudicare,  ma  a sostenere  l’accusa, 
si  dovesse  ricercare  ne’  suoi  membri  piuttosto  il  calore 
che  l’ imparzialità,  tanto  più  che  in  Inghilterra,  anche 
nei  giudizi  ordinari,  non  ò il  Pubblico  Ministero,  ma 
il  danneggiato  che  sostiene  abitualmente  le  ragioni 
dell’  accusa. 

85.  — Si  noti  che  nella  stessa  Camera  francese 
a combattere  le  proposte  della  Commissione  sorse  un 
eminente  magistrato,  il  Porsil,  che,  quantunque  favo- 
revole all’  accusa,  rifuggiva  dalle  vie  illegali  per  lo 
quali  si  voleva  arrivare  ad  una  condanna.  Dopo  avere 
dimostrato  che  la  Camera  non  poteva  trasformarsi  in 
sezione  d’  accusa  senza  contraddire  ad  una  formale  di- 
sposizione dello  Statuto  che  riserva  al  Senato  esclusi- 
vamente il  diritto  di  giudicare  i ministri,  non  potendosi 
dichiarare  che  vi  sia  o no  luogo  a procedere  contro  gli 
accusati  senza  in  qualche  modo  giudicarli,  proseguiva  : 

« Mi  resta  ora  a spiegare  il  mio  pensiero  sul  vero 
significato  dell’  articolo  55  della  Carta  ( il  nostrq  47  ) 
e sulla  via  che,  a parer  mio,  deve  seguire  1*  accusa. 

« Il  primo  principio  del  nostro  diritto  criminale  è 
che  F azione  per  P applicazione  delle  pene  non  appar- 
tiene che  a funzionari  a’  quali  essa  ò confidata  dalla 
legge.  (Articolo  1°  del  Codice  d’ istruzione  francese 
corrispondente  al  2°  dell’  italiano.  ) 

« Nessun  privato,  vittima  o no  d’  un  crimine,  ha 
diritto  di  procurarne  la  pena.  Può  portare  querela, 
accusare,  ma  non  investirne  direttamente  la  giustizia. 
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Questo  dovere  appartiene  esclusivamente  al  magistrato 
pubblico;  ai  procuratori  del  re. 

« Tuttavia  cotosto  principio  sarebl>e  stato  distrug- 
gitore d'  ogni  giustizia,  se  1’  applicazione  se  ne  fosse 
fatta  a’  crimini  commessi  da’  ministri.  Non  si  poteva 
ragionevolmente  commettere  a loro  delegati  il  dovere 
di  processarli. 

« I)'  altra  parte,  la  cosa  essendo  del  più  alto  rilievo 
e nessuno  trovandosi  meglio  della  Camera  dei  deputati 
in  grado  di  conoscere  i fatti,  è ad  essa  che  é stata 
conferita,  dall’articolo  55  della  Carta,  l'azione  pu!>- 
blica.  La  Camera  dei  deputati,  così  si  esprime  l’articolo, 
ha  il  diritto  di  accusare  i ministri  e di  tradurli  avanti 
alla  Camera  dei  Pari. 

« Questi  due  vocaboli  accusare  e tradurre  costi- 
tuiscono tutta  1’  attribuzione  della  Camera  dei  deputati. 

« Il  primo,  accusare , ha  solo  cagionato  l’ equivoco 
che  ha  prodotto  1’  attuale  discussione.  I giureconsulti 
che  facevano  parte  d’ una  Commissione  scelta  a riferire 
sopra  una  precedente  accusa  (quella  del  1828,)  ave- 
vano preso  questo  vocabolo  nel  significato  rigoroso  e 
pensato  che  obbligasse  la  Camera  a pronunziare  una 
vera  sentenza  di  sottoposizione  ad  accusa.  Ma  eviden- 
temente si  ingannavano;  poiché  se  così  fosse,  il  diritto 
di  tradurre , che  nell’  articolo  forma  il  secondo  diritto 
della  Camera,  non  vi  si  troverebbe  ; giacché  la  conse- 
guenza d’ una  sentenza  di  sottoposizione  ad  accusa 
sarebbe  quella  d’ investire  la  Camera  dei  Pari  di  pieno 
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diritto,  o senza  che  vi  fosse  bisogno  di  tradurre  avanti 

t 

ad  essa  i ministri  accusati. 

« Così,  non  solo  questo  vocabolo  tradurre  forme- 
rebbe nell'  articolo  55  della  Carta  una  vera  ripetizione, 
ma  affievolirebbe  il  significato  che  si  vuole  annettere 
al  vocabolo  accusare. 

« Per  contrario,  secondo  la  spiegazione  che  la 
maggior  parte  dei  pubblicisti  moderni  dà  di  quest'ar- 
ticolo, ogni  vocabolo  ha  un  -significato  precisissimo. 
La  Camera  ha  il  diritto  di  accusare;  cioè  di  denun- 
ciare, di  portare  querela. 

« La  Camera  ha  il  diritto  di  tradurre  i ministri 
davanti  alla  Camera  dei  Pari,  cioè  di  chiamarli  e 
processarli  avanti  alla  sola  autorità  che  ha  il  diritto 
di  giudicarli,  di  fare  ogni  requisizione,  ogni  istruzione, 
di  assistervi,  di  emettere  ogni  maniera  di  mandato  di 
comparizione  e di  arresto;  infine  di  far  fare  contra- 
dittoriamente  con  essa  o piuttosto  colla  Commissione 
che  essa  delegherebbe,  tutto  ciò  che  potrebbe  essere 
necessario  per  giungere  alla  scoperta  del  vero,  e alla 
punizione  dei  colpevoli. 

« Non  so  se  m' inganno,  ma  mi  sembra  che  questo 
sistema,  che  mi  pare  quello  della  legge,  sia  più  utile 
per  la  vendetta  pubblica  che  non  quello  della  Com- 
missione. Con  quest'  ultimo,  la  Camera,  dopo  l' istru- 
zione della  Commissione,  pronuncierebbe  una  sentenza 
di  sottoposizione  ad  accusa,  eh'  essa  indirizzerebbe  alla 
Camera  dei  Pari.  La  sua  missione  sarebbe  finita  e 
principierebbe  quella  della  Camera  dei  Pari.  Nessuno 
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propugnerebbe  quincT  innanzi  gli  interessi  della  società, 
o sarebbero  commessi  a un  Procurator  Generale,  che 
vuol  dire  a un  delegato  del  ministero. 

« Nel  mio  sistema,  invece,  se  la  Camera  non  pro- 
nuncia sentenza,  essa  accusa , essa  traduce  i ministri 
prevaricatori,  traditori  della  lor  patria;  essa  indirizza 
la  sua  accusa  alla  Camera  dei  Pari;  essa  consegna 
nelle  mani  di  questa  i suoi  accusati,  ma  senza  abban- 
donare mai  nè  gli  accusati,  nè  il  tribunale,  senza  per- 
derli d’  occhio  un  istante  solo. 

« Tuttodì)  che  si  là  nel  giudizio,  si  fa  contraddi- 
toriamente con  essa,  come  innanzi  alle  vostre  Corti 
reali  contradditoriamente  col  Ministero  Pubblico.  In 
ogni  momento,  la  Camera,  parte  pubblica,  la  cui  azione 
è mossa  dall’  interesse  della  Società,  può  richiedere 
tutto  ciò  che  le  giova  e le  conviene  di  richiedere.  » 

86.  — Ho  creduto  necessario  di  insistere  sopra 
questo  punto,  ed  anche  di  chiamare  in  sussidio  della 
mia  opinione  F autorità  di  un  grande  giureconsulto, 
perchè  un  precedente  non  remoto  di  una  nostra  Com- 
missione parlamentare  d1  inchiesta,  che  ha  sommini- 
strato materia  ad  uno  stupendo  lavoro  critico  di  quel- 
p ingegno  acuto  e profondo  che  è il  Bonghi, 1 mi  pare 
che  abbia  spianata  la  via  alla  Camera  a mettersi, 
occorrendo  il  caso,  sopra  la  via  falsa  e pericolosa  cal- 
cata dalle  Camere  francesi.  E tanto  più  ho  stimato 


1 Dei  limiti  del  potere  d‘  inchiesta  nelle  assemblee.  Vedi  Voi.  XI. 
Antologia  pag.  822. 
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necessario  d’ insistere  inquantochè  anche  nel  progetto 
di  legge  speciale  sulla  responsabilità  ministeriale  pre- 
sentato al  nostro  Parlamento  si  erano  inconsultamente, 
come  troppo  spesso  accade,  seguite  le  orme  dei  no- 
stri vicini. 

87.  — Ad  ogni  modo  siccome  non  è possibile  in- 
formare esattamente  lo  speciale  procedimento  sanzio- 
nato dallo  Statuto  pei  delitti  ministeriali  alle  regole 
del  procedimento  ordinario,  e quanto  si  trova  nello 
Statuto  è insufficente  a stabilire  un  intero  sistema  di 
procedura  legittima,  così,  ad  evitare  i pericoli  e i danni 
che  accompagnano  sempre  l’ arbitrio  in  materia  pe- 
nale e a preservarci  dal  rischio  di  dovere  stabilire 
le  forme  del  procedimento  quando  la  imminenza  di 
un  giudizio  facesse  velo  alla  serenità  degli  apprezza- 
menti, non  esito  ad  esprimere  il  voto  che  in  questo 
particolare  si  provveda  con  una  legge;  tanto  più  che 
trattandosi  semplicemente  di  una  questione  di  forme 
1’  opera  non  riuscirebbe  nè  difficile,  nè  lunga. 

88.  — Colla  precedente  questione  rimane  sciolta 
pure  1*  altra  a chi  appartenga  il  diritto  di  sostenere 
l’accusa,  se  ad  una  rappresentanza  della  Camera  dei 
deputati,  o ad  un  Ministero  Pubblico  preso  al  di  fuori 
del  suo  seno. 

Il  diritto  di  nominare  dei  commissari  risulta  neces- 
sariamente dalle  disposizioni  legali  che  danno  alla 
Camera  dei  deputati  il  diritto  di  denunzia.  I)'  altra 
parte  quest’  uffizio  non  potrebbe  essere  affidato  al  Pul>- 
blico  Ministero  ordinario,  primieramente  perchè  le  sue 
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attribuzioni  meramente  giudiziarie  lo  renderebbero 
disadatto  a questo  compito;  in  secondo  luogo  perchè 
essendo  egli  l’ organo  del  potere  esecutivo  avanti  alla 
giustizia,  non  potrebbe  convenientemente  costituirsi 
strumento  di  accusa  contro  il  medesimo.  Gli  inglesi 
con  quella  fine  intelligenza,  e direi  quasi  intuizione, 
che  hanno  delle  cose  di  governo,  e con  quella  logica 
stretta  e rigorosa  che  di  conseguenza  in  conseguenza 
li  ha  condotti,  senza  un  piano  preconcetto,  a stabilire 
il  più  perfetto  meccanismo  costituzionale,  si  accorsero 
subito  che  indarno  si  sarebbe  dato  alla  Camera  dei 
Comuni  il  diritto  di  denunzia  quando  non  fosse  stato 
completato  dal  diritto  di  sostenerla  e condurla  a fine 
davanti  alla  Camera  dei  Pari,  e sull’  esempio  loro  così 
fecero  e faranno  quanti,  in  fatto  di  guarentigie  poli- 
tiche, non  si  contentano  di  sole  parole. 1 

89.  — Ma  la  Camera  dei  deputati  ha  essa  sola  il 
diritto  di  mettere  in  istato  d’ accusa  i ministri  e di  tra- 
durli in  giudizio  davanti  al  Senato  eretto  in  alta  corte 
di  giustizia?  Ecco  un’  altra  grave  questione  che  fu  sol- 
levata in  Francia  da  Faustin  Hèlie,  e che  ne  inchiude 
delle  altre  secondarie  non  meno  rilevanti. 

90.  — Il  celebre  scrittore  francese  fa  a sè  stesso  due 
ipotesi:.  1*  che  la  Camera  dei  Pari  o Senato  si  trovi  già 
convocato  in  alta  corte  di  giustizia  per  giudicare  dei 
crimini  di  attentato  alla  sicurezza  dello  Stato  * e che 


1 Questo  stesso  sistema  era  proposto  nel  progetto  di  legge  presentato 
al  nostro  Parlamento.  V.  art.  13. 

* Art.  2S  della  Carta  francese  (3G  del  nostro  Statuto.) 


106 


PARTE  SECONDA 


nello  svolgimento  del  processo  venga  a scoprire  che 
un  ministro,  contro  il  quale  non  è stata  pronunziata 
accusa  di  sorta,  sia  complice  in  tali  reati  : 2*  che  il  Se- 
nato, senza  essere  convocato  in  alta  corte  di  giustizia, 
venga  in  possesso  di  notizie  che  lo  persuadano  che 
un  ministro  si  è reso  colpevole  di  un  reato  di  sua 
competenza.  In  entrambi  i casi  egli  sostiene  che  il 
Senato  può  giudicare  il  ministro  indipendentemente 
dall’  accusa  della  Camera. 

Il  suo  ragionamento,  in  sostanza,  ò il  seguente: 
l’articolo  47  della  Carta  dichiara  che  alla  sola  Camera 
dei  Pari  spetta  il  giudizio  dei  ministri,  ma  non  attri- 
buisce il  diritto  di  accusa  alla  sola  Camera  dei  depu- 
tati; quindi  se  la  sola  Camera  dei  Pari  può  giudicare 
un  ministro,  anche  un  potere  estraneo  alla  Camera 
può  accusare,  e non  esita  a concludere  che  nelle  due 
ipotesi  da  lui  formulate  il  Pubblico  Ministero  possa 

t 

farsi  accusatore  dei  ministri. 1 

Questa  teorica  era  erronea  anche  in  Francia,  poi- 
ché lede  essenzialmente  il  concetto  pel  quale  il  legi- 
slatore deferisce  alla  Camera  dei  deputati  il  diritto  di 
accusare  i ministri.  Il  quale  concetto  è che  la  Camera, 


1 Traiti  de  V instruction  criminale , n.  1142,  et  seg.  — L’ Hòlie 
avvalora  la  sua  dottrina  colla  decisione  presa  dalla  Camera  dei  Pari 
allorché  costituita  in  alia  corte  di  giustizia  per  giudicare  dei  fatti  di 
corruzione  imputati  a Cubieres,  Pellapra  e Parmentier  dichiarò,  ad  istanza 
del  Pubblico  Ministero,  che  il  giudizio  doveva  essere  esteso  a M.  Teste, 
che  fu  già  ministro,  senza  che  la  Camera  dei  deputati  si  fosse  decisa 
per  l’accusa. 
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come  rappresentante  del  paese,  sia  investita  di  un 
potere  sovrano,  e possa  giudicare  se  per  avventura 
le  grandi  necessità  dello  Stato  non  debbano  prevalere 
ad  una  questione  di  legalità. 

Non  sarebbe  infatti  frustrato  questo  intendimento 
del  legislatore  se  un  altro  potere  avesse  facoltà  di 
sostituirsi  alla  rappresentanza  nazionale  per  provocare 
crisi  ministeriali  e gettare  il  paese  nel  disordine  e 
nella  confusione?  La  teorica  stessa  non  ha  poi  neppure 
un  pretesto  per  sussistere  in  Italia  per  la  diversa  lo- 
cuzione dello  Statuto  che,  non  avendo  dichiarato  che 
il  solo  Senato  possa  giudicare,  rende  impossibile  la 
discretiva  sulla  quale  1’  Hèlie  si  fondava. 

91.  — Ciò  non  ostante  il  Borsari,  dopo  avere  splen- 
didamente confutata  la  dottrina  dell’ eminente  crimi- 
nalista francese,  alla  sua  volta  pone  una  distinzione 
ed  una  regola  che,  a mio  modo  di  vedere,  non  si  po- 
trebbe accettare,  perchè  in  un  campo  più  ristretto  ripro- 
duce il  sistema  contro  il  quale  egli  si  pronuncia  così 
vivamente,  e pecca  di  quella  stessa  incoerenza  di  prin- 
cipi costituzionali  e giuridici  che  a ragione  rimprovera 
acerbamente  all’  Hèlie. 

Nell’  ipotesi  in  cui  il  Senato  sia  già  costituito  in 
alta  corte  di  giustizia  per  giudicare  dei  crimini  con- 
templati dall’  articolo  36  dello  Statuto  e venga  a sco- 
prire nei  medesimi  la  complicità  di  un  ministro  egli 
distingue  il  caso  in  cui  si  tratti  di  un  ministro  attuale 
da  quello  in  cui  si  tratti  di  un  ex  ministro,  per  re- 
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spingere  le.  teoriche  dell’  Hèlie  nel  primo,  ed  accettarle 
nel  secondo.  * 

92.  — Sifatta  distinzione  mi  sembra  assolutamente 
inaccettabile  ; poiché,  se  non  m’ inganno,  la  cosa  non 
muta  nei  due  casi  supposti  dal  chiarissimo  scrittore 
italiano.  L’ essersi  instaurato  il  giudizio  un  po’ prima, 
o un  po’  dopo  è un’  accidentalità  che  non  può  avere 
per  effetto  di  cambiare  la  natura  delle  cose,  e alte- 
rare i rapporti  di  esse  con  leggi  aventi  indole  e scopi 
essenzialmente  diversi.  La  sola  distinzione  logica,  mi 
pare,  è quella  già  posta  fra  i reati  commessi  dai  mi- 
nistri nell’  esercizio  delle  funzioni,  ed  i reati  compiuti 
fuori  di  esse,  per  assoggettarli  a seconda  dei  diversi 
casi  alle  regole  comuni  di  procedura  od  alle  speciali 
pei  ministri.  Tutto  il  resto  é arbitrario  e non  può  con- 
durre che  ad  una  falsa  applicazione  di  principi-.  In  ef- 
fetto se  il  diritto  di  accusa  della  Camera  non  rimanesse 
integro  anche  dopo  che  i ministri  abbandonarono  i 
loro  seggi,  questi  dimettendosi  avrebbero  un  mezzo 
troppo  facile  per  eludere  la  di  lei  competenza. 

Nè  vale,  nel  caso  concreto,  Y osservazione  del  Bor- 
sari che  il  Senato  trovandosi  investito  della  causa  prin- 
cipale potrebbe  per  connessione  conoscere  altresì  di 
quel  reato  o di  quella  parte  che  ebbe  nel.  reato  un 
ex  ministro;  imperocché  quando  l’incompetenza  è as- 
soluta non  v’  è connessione  di  causa  che  valga  a radi- 
carla, e quindi  posto  che  il  diritto  di  accusa  pei  reati 


1 Trattato  dell’  azione  penale,  pag.  427  e seguenti. 
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commessi  nell’  esercizio  delle  funzioni  spetti  esclusiva- 
mente  alla  Camera,  l’ex  ministro  o dovrebbe  essere 
tradotto  in  giudizio  senza  che  prima  fosse  stato  posto 
in  accusa,  il  che  sarebbe  contrario  ai  principi  piti  ele- 
mentari del  giure  penale,  o pub  essere  messo  in  accusa 
solo  dalla  Camera  dei  deputati. 

La  cosa  andrebbe  diversamente  se  i fatti  per  cui 
dovrebbe  essere  giudicato  il  ministro  o 1’  ex  ministro 
fossero  compiuti  fuori  dell’  esercizio  delle  funzioni,  poi- 
ché allora,  come  abbiamo  detto,  dovrebbero  applicarsi 
le  regole  comuni  di  procedura,  e quindi  il  Senato 
quando  fosse  già  costituito  in  alta  corte  di  giustizia 
con  decreto  reale  per  le  cause  indicate  dall’  articolo 
36  dello  Statuto,  potrebbe,  anzi  dovrebbe,- giudicarli 
indipendentemente  da  ogni  iniziativa  per  parte  della 
Camera. 

Altre  questioni  potrebbero  sollevarsi  intorno  al  pro- 
cedimento nelle  cause  contro  i ministri,  ma  oltrecchè 
tutte  le  altre  sono  di  minor  importanza,  siccome  sono 
state  discusse  e risolute  ormai  dalla  pratica  costituzio- 
nale dei  paesi  che  essendo  dotati  di  istituzioni  simili 
alle  nostre  hanno  la  fortuna  di  goderne  da  più.  lungo 
tempo,  così  mi  dispenso  anche  dall’ accennarle. 
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93.  — Dopo  avere  dimostrato  che  la  responsabilità 
penale  dei  ministri  e dei  pubblici  funzionari  è intie- 
ramente regolata  dal  diritto  comune,  ad  eccezione  sol- 
tanto del  procedimento  por  ciò  cho  concerne  i mini- 
stri, non  potrei  senza  uscire  dai  limiti  che  mi  sono 
imposti  dall’  indole  di  questo  studio  e senza  inconse- 
guenza, discendere  a parlare  di  tutte  le  questioni  che 
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possono  sorgere  nelle  applicazioni;  poiché  sarei  con- 
dotto necessariamente  ad  inserire  qui  un  intero  trat- 
tato di  diritto  criminale.  Mi  restringerò  dunque  a dire 
alcuna  cosa  di  quelle  soltanto  che  avendo  riferimento 
ai  principi  del  diritto  pubblico  offrono  particolari  diffi- 
coltà e non  si  potrebbero  risolvere  senza  richiamare 
i principi  di  questo. 

94.  — Prima  di  tutto  ò necessario  di  stabilire  quali 
sieno  le  persone  che  si  debbono  dire  soggette  alla 
responsabilità  ministeriale;  giacché  non  tutti  quelli 
che  di  ministro  portano  il  nome  possono  cadere  sotto 
le  sue  speciali  sanzioni. 

95.  — Nel  nostro  regno  vi  hanno  due  classi  di 
persone  alle  quali  per  legge  compete  il  diritto  di  as- 
sumere questo  titolo  ambito;  i ministri  con  portafoglio 

0 senza,  membri  del  gabinetto,  detti  ancora  Segretari 
di  Stato,  ed  i ministri  della  casa  del  Re. 

I ministri  con  portafoglio  furono  definiti  da  Merlin 
« quei  pubblici  funzionari  che  il  capo  del  governo 
ammette  nella  sua  fiducia  per  amministrare  un  ramo 
qualunque  degli  affari  dello  Stato,  fargli  relazione  di 
quelli  che  esigono  suoi  ordini  speciali,  ricevere  diret- 
tamente questi  ordini  e farli  eseguire. 1 » Dalla  quale 
definizione  appare  che  i ministri  con  portafoglio,  sono 

1 capi  del  potere  esecutivo. 

96.  — Per  contrario  i ministri  della  casa  del  Re 
non  esercitano  nessun  potere  nello  Stato,  non  fanno 


1 Repertoir.  V.  Ministre  n.  1. 
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atti  di  governo,  anzi  vi  rimangono  completamente 
estranei;  quindi  non  hanno  nessun  carattere  pubblico, 
e sono  semplicemente  impiegati  particolari  del  Re  por 
ciò  che  si  attiene  all'  amministrazione  della  sua  casa  e 
del  suo  patrimonio. 

Ora  la  responsabilità  ministeriale  essendo  stata 
istituita  come  una  garantia  ed  un  mezzo  di  difesa 
contro  gli  abusi  ed  arbitri  di  coloro  che  trovandosi 
alla  cima  della  gerarchia  amministrativa,  agiscono 
sotto  la  sorveglianza  diretta  del  sovrano  senza  rico- 
noscere nessun  altro  superiore,  per  rendere  possibile 
il  grande  principio  della  inviolabilità  regia,  è evidente 
che  non  può  essere  applicata  ai  secondi.  Sopra  questi 
può  tutto  al  più  farsi  issare  una  certa  responsabilità 
morale  per  l’ influenza  da  essi  esercitata  col  consiglio: 
responsabilità  che  trova  la  sua  maggiore  pena  nella 
perdita  della  carica,  allorché,  in  seguito  ad  una  crisi 
ministeriale,  sieno  portati  al  potere  uomini  appartenenti 
ad  un  diverso  partito  politico. 

Tal’  è la  consuetudine  dell’  Inghilterra  ove  in  simili 
occasioni  spesso  si  ò chiesto  un  completo  cambiamento 
nel  personale  della  casa  del  sovrano,  e persino  1’  al- 
lontanamento delle  dame  che  circondano  immediata- 
mente la  regina,  quando  essa  tiene  il  regno,  per  assi- 
curarsi che  segrete  influenze  non  rendano  più  difficile 
F opera  del  gabinetto  e per  dare  « al  nuovo  governo' 
quel  carattere  di  sicurezza  e di  stabilità,  e quo’  segni 
dell’appoggio  costituzionale  della  corona  senza  dei 
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quali  non  potrebbe  essere  capace  di  adoperarsi  util- 
* mente  nel  servizio  pubblico. 1 » 

Anche  in  Italia,  ove  le  istituzioni  libere  sono  intese 
e praticate  con  una  sincerità  non  minore,  fu  ricevuta 
1’  usanza  inglese,  e ne  troviamo  un  esempio  di  appli- 
cazione non  remoto. 

97.  — Ma  la  responsabilità  criminale,  quella  che 
ha  per  giudice  il  Senato,  per  accusatore  la  Camera 
dei  deputati,  e per  sanzione,  le  sanzioni  stesse  del  Co- 
dice penale,  come  altresì  la  responsabilità  civile,  avente 
per  oggetto  la  riparazione  del  danno,  non  è applicabile 
che  ai  ministri  membri  del  gabinetto,  perché  questi 
solo  prendendo  parte  attiva,  ed  in  virtù  di  un  carattere 
pubblico,  agli  affari  dello  Stato,  ed  essendo  in  neces- 
sità, per  ragione  di  ufficio,  di  porre  ad  ogni  momento 
atti  di  governo,  dai  quali  possono  restare  offesi  tanto 
i pubblici  che  i privati  interessi,  è giusto  che  deb- 
bano rispondere  dei  medesimi. 

98.  — E siccome  in  ogni  ramo  dei  pubblici  servizi 
vi  sono  delle  questioni  particolari  che  non  interessano 
F amministrazione  generale  dello  Stato  e che  ciascun 
ministro  nel  suo  rispettivo  dipartimento  può  regolare 
e risolvere  da  solo  senza  aver  bisogno  di  consultare 
i suoi  colleghi,  ed  altre  che  implicando  delle  misure 
generali  di  governo  richieggono  una  deliberazione  co- 
mune, così  la  responsabilità  può  esssere  individuale 


1 Thomas  Erskine  May.  — Constitutional  history  of  England. 
Voi.  1,  pag.  127  e 153. 
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o collettiva.  Resterà  individuale  quando  il  ministro 
agì  isolatamente  in  affari  di  sua  competenza,  e senza 
alcun  preventivo  concerto  co’ suoi  colleglli.  La  respon- 
sabilità sarà  invece  collettiva  quando  la  decisione  ille- 
gale fu  presa  in  consiglio  dei  ministri. 

99.  — Nè  questa  responsabilità  sarà  solamente  mo- 
rale e politica,  ma  eziandio  giudiziaria;  poiché  è certo 
che  un  ministro  resistendo  ad  una  deliberazione  dei 
suoi  colleglli  e dimettendosi  dalla  carica  per  non  par- 
teciparvi, crea  una  difficoltà  che  puè  bastare  a richia- 
mare gli  altri  al  sentimento  della  legalità;  e che  con- 
correndo alla  deliberazione,  od  anche  semplicemente 
non  separandosi  palesemente  dai  colleglli  colla  dimis- 
sione, aggiunge  all’  atto  illegale  1’  autorità  del  proprio 
concorso  e ne  agevola  la  preparazione  e la  esecuzione. 
Ed  il  numero  3 dell’  articolo  103  del  Codice  penale 
colpisce  coloro  che  senza  V immediato  concorso  al- 
V esecuzione  del  reatoy  avranno  scientemente  aiutato 
od  assistito  V autore  o gli  autori  del  reato  nei  fatti 
che  V avranno  preparato  o facilitato.  Lo  con- 
statarono a proprio  danno  i ministri  de  Guernon-Ran- 
ville  e de  Peyronet  nel  gabinetto  Polignac,  i quali  fu- 
rono dichiarati  colpevoli  di  delitto  di  tradimento  non 
altrimenti  che  gli  altri  ministri,  sebbene  fosse  provato 
che  avevano  resistito  energicamente  all’  adozione  delle 
famose  ordinanze  e che  non  avevano  rassegnate  le 
loro  dimissioni  solo  pel  nobile  sentimento  di  non  ab- 
bandonare i colleghi  nel  momento  del  pericolo.  Anzi 
si  negò  persino,  e giustamente,  che  questa  circostanza 
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potesse  costituire  un  attenuante  a loro  favore  per  la 
considerazione  che  la  responsabilità  si  accresce  in  ra- 
gione della  coscienza  che  si  ha  dell'  immoralità  o ille- 
galità dell’  atto  al  quale  si  concorre. 

100.  — Ciò  che  si  è detto  della  responsabilità  dei 
ministri  con  portafoglio  si  applica  eziandio  ai  ministri 
senza  portafoglio  facenti  parte  del  gabinetto,  colla  sola 
differenza  che  questi  non  essendo  addetti  ad  alcun  ramo 
speciale  di  amministrazione  non  possono  incontrare 
altra  responsabilità  che  quella  proveniente  dagli  atti 
deliberati  in  comune  e da  loro  approvati.  Sarebbe  in- 
fatti contrario  a tutte  le  regole  del  diritto  e deir  e- 
quità  che  potessero  i medesimi  essere  chiamati  a ri- 
spondere di  atti  che  per  disposizioni  di  legge  debbono 
compiersi  dai  singoli  ministri  nel  loro  rispettivo  dica- 
stero, ed  ai  quali  essi  non  partecipano  nò  coll’  opera 
nò  col  consiglio  e che  il  più  delle  volte  non  sanno. 

101.  — Non  fo  la  questione  se  un  comando  del 
re  possa  esonerare  il  ministro  da  ogni  responsabilità, 
avvegnaché  questa  scusa  che  era  legittima  sotto  i go- 
verni assoluti,  sarebbe  assurda  e ridicola  in  un  go- 
verno costituzionale.  Laonde  se  il  fatto  ordinato  dalla 
Corona  ed  eseguito  dal  ministro  costituisse  un  reato 
contemplato  dal  Codice  penale  non  v’  ha  dubbio  che 
dovrebbero  essere  applicate  le  relative  sanzioni  non 

, altrimenti  che  se  fosse  il  portato  della  individuale  ini- 
ziativa del  ministro;  poiché  essendo  libero  il  ministro 
di  rifiutare  il  proprio  concorso  e di  rinunziare  piuttosto 
al  portafoglio,  se  non  lo  fa,  si  appropria  l’atto  ese- 
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pendolo  c ne  assume,  a termini  dello  Statuto,  tutta  la 
responsabilità.  La  storia  costituzionale  d’ Inghilterra  ci 
offre  un  celebre  esempio  di  applicazione  di  questa  dot- 
trina nella  condanna  pronunciata,  or  son  quasi  due 
secoli,  dalla  Camera  dei  Pari  contro  lord  Danby,  senza 
che  niuno  l’ abbia  mai  trovata  ingiusta,  sebbene  1’  ac- 
cusa, e pel  calore,  di  un’onesta  indignazione  e per 
altre  passioni  meno  scusabili,  fosse  condotta  in  guisa 
da  non  essere  esente  da  ogni  rimprovero.  Lord  Danby 
era  posto  in  accusa  per  essere  stato  intermediario  del 
famoso  trattato  tra  Carlo  II  c Luigi  XIV  pel  quale  il 
primo  postergando  gli  interessi  del  paese  alla  cupidigia 
del  denaro,  nella  guerra  clic  ferveva  tra  la  Francia 
e ì\ Olanda,  si  obbligava  a tenere  la  neutralità,  a li- 
cenziare  la  massima  parte  del  suo  esercito  e a non 
riunire  il  Parlamento  per  sei  mesi,  ed  il  secondo  a dare 

in  correspettivo  sei  milioni  di  lire.  Scoperta  la  fatai 

/ 

lettera  colla  quale  Danby  dava  facoltà  all’  ambascia- 
tore inglese  residente  in  Parigi  di  concludere  il  mer- 
cato della  venale  neutralità,  sebbene  quella  si  mani- 
festasse scritta  per  espresso  ordine  di  Carlo,  come  lo 
0 

attestava  un  poscritto  della  stessa  mano  di  questo,  in- 
darno pretese  il  ministro  di  farsi  di  cotest’  ordine  uno 
scudo  per  coprire  la  sua  responsabilità  asserendo  che 
« nel  soggetto  della  pace  e della  guerra  del  quale  S.  M. 
sola  in  tutti  i tempi  ò 1’  unico  giudice,  e deve  essere 
ubbidita,  non  solo  da  qualunque  de’  suoi  ministri  di 
Stato,  ma  ancora  da  tutti  i suoi  sudditi.  » La  Camera 
dei  lord  condannandolo  sanciva  la  massima  che  « i 
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ministri  sono  responsabili  della  giustizia  e dell’onestà 
di  tutte  le  misure  che  emanano  dalla  Corona,  come 
della  loro  legalità,  e che  non  possono  mettersi  a ri- 
paro dietro  il  trono  con  allegare  1’  ubbidienza  agli  or- 
dini del  loro  sovrano.  1 » 

102.  — Ma  se  1’  ordine  del  re  non  può  in  nessun 
caso  avere  per  effetto  di  esonerare  il  ministro  della 
responsabilità  degli  atti  compiuti  in  esecuzione  del  me- 
desimo, dovrà  dirsi  altrettanto  degli  agenti  subalterni 
del  .ministro  quando  hanno  agito  per  di  lui  ordini,  ed 
il  fatto  costituisce  un  reato  contemplato  dal  Codice 
penale  ? 

103.  — Se  si  considera  la  questione  in  astratto 
essa  ò variamente  decisa  a seconda  che  nella  scuola 
prevale  il  principio . della  libertà  o dell' assolutismo. 
Così  tutti  coloro  che  nel  dovere  assoluto  degli  agenti 
subalterni  all’  obbedienza  passiva,  temono  il  pericolo 
di  vederli  mutati  da  mandatari  del  pubblico  in  istru- 
menti  di  arbitrio  e di  oppressione,  propugnano  l’opi- 
nione che  r ordine  del  ministro  non  copra  la  loro  re- 
sponsabilità; e professano  l’opinione  contraria  gli  al- 
tri che  nella  facoltà  riconosciuta  negli  agenti  inferiori 
di  giudicare  le  misure  del  governo  prima  di  eseguir- 
le, veggono  rotto  ogni  vincolo  gerarchico,  l’anarchia 
eretta  a sistema,  ridotti  all’  impotenza  quelli  che  sono 
investiti  del  comando,  e gettati  nell’incertezza  gl’in- 


1 Hallam.  — Constitìitiotial  history  of  England  from  thè  aeees- 
sion  of  Henry  VII  to  thè  death  of  George  III.  Voi.  3.  Chap.  XII. 
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caricati  dell’  esecuzione,  se  in  una  qualunque  circo- 
stanza possono  essere  puniti  della  loro  ubbidienza. 

104.  — Fra  le  due  opposte  sentenze  il  sistema  me- 
dio, quale  mi  sembra  risultare  dalle  positive  disjx)si- 
zioni  del  nostro  Codice  penale,  mi  pare  il  migliore; 
anzi  il  solo  che  possa  conciliare  gl*  interessi  dello 
Stato,  dipendenti  da  un  buon  ordinamento  gerarchico, 
colle  guarentigie  dovute  alla  sicurezza  dei  diritti  dei 
cittadini.  Per  questo  resta  sbandito  il  principio  asso- 
luto dell'  obbedienza  passiva  negl’  inferiori,  ammesso 
sempre  il  diritto  di  esame,  ed  in  certe  circostanze  sol- 
tanto sanzionato  V obbligo  di  rifiutare  il  loro  concorso 
all'  esecuzione  degli  ordini  superiori,  sotto  pena  di  es- 
sere condannati  quali  complici  necessari. 

In  fatti  combinando  il  disposto  degli  articoli  102 
e 103  cogli  articoli  194  e 231  del  Codice  penale,  e 
applicando  le  teorie  comuni  del  diritto  criminale  avremo 
che  nel  caso  in  cui  un  subalterno  abbia  agito  per  or- 
dine del  ministro,  o di  altro  superiore,  andrà  esente 
da  ogni  responsabilità  per  causa  dell'  obbedienza  se 
P abuso  di  autorità  fu  in  puro  senso  giuridico.  Se  in- 
vece trattasi  di  un  abuso  di  ufficio  in  senso  ontologico, 
non  potranno  esimersi  dalla  pena  minacciata  ai  con- 
travventori; imperocché  non  si  tratterebbe  più  del- 
F interpretazione  di  una  legge  dubbia,  nel  qual  caso 
il  subalterno  non  può  farsi  giudice  dell'  interpretazione 
data  dai  proprio  superiore,  ma  si  tratta  invece  di  con- 
travvenire od  una  legge  che  s’ impone  alla  coscienza 
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di  tutti,  e quindi  di  commettere  un  fatto  che  non  può 
non  apparire  colpevole. 

Ciò  è tanto  vero  che  negli  stessi  casi  nei  quali  il 
legislatore  ha  sancito  il  principio  che  non  sarà  appli- 
cata veruna  pena  ai  pubblici  funzionari  od  impiegati 
che  avevano  agito  per  ordine  superiore  (articoli  194 
e 231  Codice  penale),  vi  appone  simultaneamente  la 
condizione  che  il  comando  versi  in  oggetti  della  com- 
petenza di  questi,  e pei  quali  era  ai  medesimi  do- 
vuta obbedienza:  il  che  importa  di  necessità  in  ogni 
caso  un  certo  esame  per  parte  dell' agente  inferiore, 
per  determinare  se  il  comando  non  esca  per  avven- 
tura dalla  sfera  delle  attribuzioni  dell’  autorità  da  cui 
emana,  per  decidere  quindi  se  sia  o no  dovuta  ob- 
bedienza. 

105.  — Del  resto  il  modo  di  risolvere  la  questione 
adottato  dal  nostro  legislatore  é così  pienamente  con- 
forme alla  ragione  che  fu  applicato  e trovato  giusto 
in  tutti  i tempi  e laddove  ancora  non  stava  scritto 
materialmente  nella  legge.  Ci  narra  Plinio  che  quando 
la  provincia  Bettica,  da  lui  assistita,  mosse  accusa  con- 
tro Cecilio  Classico,  sozzo  uomo  che  l’ aveva  governata 
con  non  minore  violenza  che  avarizia,  denunziò  altresì 
i suoi  soci  e ministri,  e che  egli  innanzi  di  toccare 
dei  misfatti  di  questi,  e specialmente  d’ Ispano  e di 
Probo,  credette  necessario  di  dimostrare,  che  il  tener 
mano  era  delitto,  senza  di  che  1'  averli  provati  mini- 
stri sarebbe  riuscito  a nulla.  Imperocché  la  loro  difesa 
non  consisteva  già  nel  negare  i fatti,  ma  sì  nell’  al- 
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legare  la  scusa  della  necessità,  per  essere  dessi  pro- 
vinciali, e astretti  per  tema  a far  la  voglia  dei  pro- 
consoli. Ma  cotesta  scusa  non  fu  tenuta  buona;  e 
Ispano  e Probo  furono  rilegati  per  cinque  anni;  tanto 
fu  tenuto  grave  quel  fatto,  esclama  Plinio,  che  in 
prima  era  dubbio  se  fosse  veramente  delitto  ! 1 

All’  incontro  la  storia  da  tre  secoli  fa  Y elogio  del 
Visconte  d’Orte,  comandante  di  Baiona,  per  avere,  a 
Carlo  IX  che  gli  ordinava  di  far  macellare  gli  Ugo- 
notti, data  la  seguente  mirabile  risposta:  « Sire;  fra 
gli  abitanti  e le  genti  di  guerra  di  questa  città  ho 
trovato  dei  buoni  cittadini  e dei  bravi  soldati,  ma 
neppure  un  carnefice;  perciò  essi  ed  io  supplichiamo 
Vostra  Maestà  d' impiegare  il  nostro  braccio  in  cose 


i Circa  Hispanum  et  Probum  multura  sudoris:  horum  antequam 
crimina  ingrederer,  necessariuui  credidi  elaborare,  ut  constare!,  ministe- 
rium  crimen  esse;  quod  nisi  edecissem,  frustra  ministro»  probassem. 
Neque  enim  ita  defendebantur,  ut  negarent,  sed  ut  necessitati  veniam 
precarenlur : esse  enim  se  provinciales,  et  ad  ninne  proconsulum  impe- 
rami nietu  cogi.  Solet  dicere  Claudius  Restitutus,  qui  inibì  respondit, 
vir  exercitalus  et  vigilans,  et  quamlibet  subiti»  paratus,  nunquam  sibi 
tantum  caliginis,  tantum  pcrturbationis  offusum,  guani  quum  ea 
praerepta  et  extorta  de f elisioni  suae  cernerct,  in  quibus  omnem 
f iduciam  reponebat.  Consilii  nostri  exitus  fuit:  Bona  Classici,  quae  ha- 
buissel  ante  provinciam,  placuit  senatui  a reliquia  separari;  illa  fìliae, 
haec  spoliatis  relinqui:  additum  est,  ut  pecuniae,  quas  creditoribus  sol- 
verat,  revocarentur.  Hispauns  et  Probus  in  quinquennium  relegali  ; adeo 
grave  visum  est,  quod  iiiitio  dubitabalur,  an  oinnino  Crimea  esset!  — 
Lib.  Ili,  Ep.  9.  Bisogna  notare  che  Classico,  per  evitare  l’onta  della 
condanna  prevenne  l’accusa  colla  morte;  ciò  non  ostante  la  Bellica  in- 
sistè nell’  accusa  del  defunto,  la  qual  cosa  era  permessa  dalle  leggi. 
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che  si  possano  fare.  » Questo  grande  e generoso  co- 
raggio, osserva  Montesquieu,  considerava  una  viltà 
come  una  cosa  impossibile  ! 1 

Parimenti  gli  annali  francesi  hanno  segnato  alla 
gratitudine  delle  future  generazioni  la  memoria  di  un 
prode  sergente,  il  quale,  all’  ufficiale  che  gli  comuni- 
cava il  barbaro  decreto  della  Convenzione  con  cui  si 
ordinava  di  fucilare  tutti  i prigionieri  di  guerra,  ri- 
spondeva: « noi  non  li  fucileremo:  si  mandino  alla 
Convenzione:  se  i deputati  provano  piacere  nell’ ucci- 
dere un  prigioniero  lo  possono  trucidare  essi  stessi  ed 
anche  mangiarlo  da  selvaggi  quali  si  dimostrano.  * » 
Tanto  la  coscienza  universale  respinge  energicamente 
la  massima  dell’  ubbidienza  passiva,  che  nella  stessa 
militare  disciplina  le  si  riconoscono  dei  limiti  tracciati 
da  una  legge  superiore  a tutte  le  leggi  e a tutti  i 
regolamenti  ! 

106.  — Siccome  peraltro  non  è possibile  legislati- 
vamente prevedere  tutto  e tutto  regolare,  così  quando 
si  tratterà  di  stabilire  se  un  tale  agente  gerarchica- 
mente subordinato  ad  un  ministro  o ad  altro  supe- 
riore, cui  abbia  prestato  o rifiutato  la  sua  ubbidienza, 
abbia  agito  bene  o male,  per  poterlo  assolvere  o 


1 De  V esprit  dos  lois.  Liv.  IV.  Chap.  II.  Si  deve  peraltro  notare 
che  l'onore  di  avere  considerate  come  impossibili  le  cose  illecite  risale 
per  primo  al  legislatore  romano;  Nam  facta  quae  laedunt  pietatem,  exi- 
stimationera,  verecundiam  nostram  et  (ut  generaliter  dixerim)  contra 
bonos  mores  fìunt,  nec  tacere  nos  posse,  credendum  est. 
s Macaulay.  — liiographcd  Essays,  Iìarère  pag.  255. 
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condannare,  nella  insufficienza  della  legge  scritta, 
dovrà  decidere  la  ragion  comune,  vale  a dire  che  la 
sentenza  sarà  rimessa  al  giusto  apprezzamento  dei 
giudici  del  fatto.  Per  tal  modo,  rimettendo  il  giudizio 
ad  una  classe  di  persone  in  cui  il  bisogno  dell’ ordine 
è pari  al  sentimento  della  necessità  delle  guarentigie 
dei  loro  diritti,  si  eviterà  il  doppio  pericolo  o di  una 
sistematica  resistenza  per  parte  degli  inferiori  agli 
ordini  dei  superiori,  o che  quelli  divengano  ciechi 
strumenti  di  arbitri  e di  despotismo. 

107.  — Ma  il  ministro  sarà  responsabile  degli  atti 
posti  da’  suoi  subalterni  indipendentemente  da  ordini 
suoi  positivi? 

È una  questione  alla  quale  non  si  può  rispondere 
in  modo  assoluto  e generale,  ma  bisogna  aver  ricorso 
alle  distinzioni  facendo  tre  diverse  ipotesi,  cioè:  1°  che 
T inferiore  prima  di  agire  abbia  domandata  ed  otte- 
nuta 1*  approvazione  del  ministro  : 2°  che  abbia  agito 
senza  riportare  la  preventiva  facoltà,  ma  però  colla 
sua  scienza:  3°  finalmente  che  abbia  agito  all’insa- 
puta del  medesimo. 

Eliminiamo  senz’  altro  dalla  responsabilità  ministe- 
riale la  terza  ipotesi;  giacché  ripugnerebbe  non  solo 
ai  principi  del  diritto  penale,  ma  eziandio  ai  più  ovvi 
dettami  del  senso  morale  che  un  uomo  fosse  condan- 
nato per  un  reato  al  quale  fossero  perfettamente  estra- 
nei il  suo  intelletto  e la  sua  volontà. 

Quanto  alle  altre  due  ipotesi  è impossibile  dare  a 
priori  una  soluzione  generale  e costante,  risolvendosi 
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esse  in  gran  parte  in  questioni  di  fatto  da  decidersi 
secondo  le  peculiari  circostanze  dei  casi.  Mi  limiterò 
quindi  ad  accennare  i criteri  che  possono  servire  di  gui- 
da per  giungere  in  ciascun  caso  ad  un  esatto  giudizio. 

Nella  prima  ipotesi  il  ministro  concorre  all’atto  in- 
criminato con  un  fatto  positivo  qual’  è la  sua  approva- 
zione. Ogniqualvolta  pertanto  emerga  in  fatto  che  questa 
approvazione  sia  la  condiziono  senza  la  quale  1’  agente 
subalterno  non  si  sarebbe  deciso  ad  operare,  che  P ap- 
provazione medesima  si  risolva  così  in  un  comando, 
in  una  istigazione,  in  un  mandato,  ò certo  che  il  mi- 
nistro assumerà  una  complicità  non  solo  morale,  ma 
giuridica  altresì,  e dovrà  sottostare  al  combinato  di- 
sposto degli  articoli  102,  103,  104  del  Codice  penale. 

Nella  seconda  ipotesi  il  ministro  non  interverrebbe 
che  negativamente  colla  sua  inerzia.  Neppure  in  questo 
caso  peraltro  la  sua  responsabilità  penale  sarebbe  sem- 
pre al  coperto;  poiché  la  omissione  sua  può  congiun- 
gersi colla  commissione  del  subalterno  e questo  rapporto 
configurare  nell’atto  negativo  la  infrazione  della  legge 
che  vieta  1’  atto  positivo.  In  questo  caso  il  vincolo 
morale  che  congiunge  P inazione  delP  uno  coll’  azione 
dell’  altro  come  mezzi  convergenti  al  fine  delittuoso 
unifica  il  delitto  d’ ambi  i partecipi  e trovandone  il  ti- 
tolo nell'atto  positivo  fa  dell’atto  negativo  un  ele- 
mento di  partecipazione. 1 


1 Carrara.  — Programma  del  Corso  di  diritto  criminale.  Parte 
geuerale  g.  30. 
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In  entrambe  le  ipotesi  poi,  come  lo  vedremo  a suo 
tempo,  il  ministro  sarebbe  tenuto  a rispondere  in  via 
civile  del  danno  derivato  allo  Stato  ed  ai  privati. 

108.  — Nè  mi  saprei  acconciare  all’  opinione  di 
coloro  ai  quali  non  sembrando  abbastanza  protetta  la 
cosa  pubblica  dall’  applicazione  pura  e semplice  dei 
principi  del  diritto  comune  ai  ministri  vorrebbero  ren- 
dere più  severa  la  loro  responsabilità  estendendola 
sempre  e indistintamente  a tutti  questi  casi  diversi. 
L'  ho  detto  altre  volte  e non  mi  stancherò  di  ripeterlo  : 
io  non  ammetto  per  nessuno,  e quindi  neppure  pei 
ministri,  che  si  abbiano  ad  adoperare  due  pesi  e due 
misure;  che  per  gli  uni  si  abbia  a qualificare  reato 

ciò  che  per  gli  altri  non  è ritenuto  tale;  nè  lo  am- 

« 

metto  quand’  anche  ciò  si  chieda  a nome  del  pubblico 
interesse.  Per  me  il  primo  interesse,  quello  che  avanza 
e sta  sopra  tutti,  è che  la  giustizia  non  sia,  come 
Giano,  una  divinità  a due  faccie,  e che  non  sia  vio- 
lata nè  per  concedere  privilegi,  nè  per  conculcare  i 
sacri  diritti  dell’  accusato  qualunque  esso  sia. 

Nego  poi  ancora  che  per  esservi  qualche  raro  caso 
in  cui  a termini  del  diritto  comune  il  ministro  non 
risponde  dei  fatti  del  subalterno  possa  restare  aperta 
la  via  agli  arbitri  ministeriali.  Innanzi  tutto  credo  che 
non  sia  possibile  che  si  trovino  mai  funzionari  i quali, 
per  mettersi  in  grazia  di  un  ministro  animato  da  bie- 
che mire,  arrivino  a spingere  la  loro  soggezione  e la 
loro  compiacenza  sino  a rendersi  suoi  gerenti  respon- 
sabili nella  consumazione  di  un  reato;  mentre  poi  si 
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sa  in  precedenza  che  la  protezione  ministeriale  sarebbe 
impotente  a salvarli  da  una  condanna.  E questa  sem- 
plice osservazione  mi  pare  che  dovrebbe  bastare  a di- 
mostrare vani  i timori  di  preconcerti  fra  ministri  e 
funzionari  subalterni,  o almeno  di  colpevoli  condiscen- 
denze per  parte  degli  uni  o degli  altri,  all' oggetto  di  vio- 
lare lo  Statuto  e le  garantio  constituzionali  dei  cittadini. 

A tutto  questo,  come  abbiamo  superiormente  no- 
tato, si  aggiunge  che  la  responsabilità  civile,  risultante 
dall'  articolo  1153  del  Codice  civile,  pel  quale  ciascuno 
è obbligato  a riparare  il  danno  che  cagiona  non  solo 
per  fatto  proprio,  ma  per  quello  ancora  che  viene 
arrecato  col  fatto  delle  persone  delle  quali  deve  ri- 
spondere, e che,  come  vedremo,  sarebbe  pienamente 
applicabile  al  ministro  che  approvasse  o non  impedisse 
i fatti  delittuosi  de’  suoi  dipendenti,  costituisce  col  con- 
corso della  responsabilità  morale,  una  sanzione  che 
sarebbe  anche  da  sola  più  che  sufficiente  a garantire 
lo  Stato  e i cittadini  contro  i danni  che  potrebbero  - 
derivare  dal  malvolere  o dall’  indolenza  dei  ministri. 

109.  — Ma  quando  incomincia  e quando  cessa  la 
responsabilità  dei  ministri? 

Ecco  un’  altra  questione  che  deve  essere  esaminata 
prima  di  chiudere  questo  capitolo. 

Il  cittadino  il  quale  dalla  fiducia  del  re  è chiamato 
al  disimpegno  delle  gravi  e difficili  funzioni  ministe- 
riali, non  acquista  realmente  la  qualità  di  ministro 

che  al  momento  della  sua  accettazione,  e di  conse- 

\ 

guenza  prima  di  questa  non  può  incorrere  nessuna 
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specie  di  responsabilità,  non  avendo  nè  il  titolo,  nè  i 
diritti,  nè  i poteri  e perciò  nemmeno  gli  obblighi  di 
ministro  da  adempiere. 1 * Ciò  è pienamente  conforme 
ai  principi  generali  del  diritto:  bisogna  aggiungere  per 
altro  che  il  carattere  pubblico  del  funzionario  in  realtà 
non  si  compie,  e quasi  direi  non  si  perfeziona,  che  al- 
T atto  del  giuramento  che  per  legge  il  ministro  è te- 
nuto a prestare  nelle  mani  del  Re. 8 

Per  le  stesse  cagioni  il  ministro  anche  dimissiona- 
rio dovrà  considerarsi  in  carica  finché  la  dimissione 
offerta  non  venga  di  fatto  accettata  dal  Re,  non  es- 
sendo in  facoltà  dei  pubblici  funzionari  di  spogliarsi 
di  loro  propria  autorità  e secondo  spira  il  capriccio, 
della  carica  onde  sono  investiti.  Nell’  assunzione  di  un 
mandato  qualsiasi  bisogna  riconoscere  un  fatto  obbli- 
gatorio come  in  ogni  altro  contratto;  è di  volontà 
1’  accettarlo,  di  necessità  l’ adempierlo,  finché  non  sia 
legalmente  prosciolto. 

Se  pertanto  il  ministro  dimissionario  conserva  la 
carica  e quindi  i diritti  ed  obblighi  che  vi  sono  inerenti 
finché  la  dimissione  non  sia  accettata,  nullameno  i 
principi  di  diritto,  la  convenienza,  e la  pratica  costitu- 
zionale richiedono  che  nell’  intervallo  non  ponga  che 
atti  di  conservazione  o di  amministrazione,  e si  astenga 
da  tutto  ciò  che  non  avendo  il  carattere  di  urgenza, 


1 Merlin.  — Repertoir.  V.  Ministre  n.°  15. 

* Art.  233.  Codice  penale. 
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potrebbe  diventare  d’ impaccio  ad  un  successore  che 
si  ispirasse  ad  altre  idee  e ad  altri  principi. 

Le  stesse  norme  si  applicano  allorché  si  tratta  di 
determinare  quando  incomincia  c quando  cessa  la  re- 
sponsabilità speciale  degli  altri  pubblici  funzionari. 

Dimostrato  così  brevemente  come  il  diritto  comune 
provveda  completamente  alla  responsabilità  penale  dei 
ministri  e degli  altri  agenti  del  potere  esecutivo,  pas- 
seremo ad  esaminare  il  valore  delle  disposizioni  ecce- 
zionali che  in  parte  derogano  al  sistema  inaugurato 
dallo  Statuto. 


CAPITOLO  IV. 


"ESAME  CRITICO  DI  UN  ECCEZIONALE  DISPOSIZIONE  DI  LEGGE 
INTORNO  ALLA  RESPONSABILITÀ  PENALE  DEI  FUNZIONARI  PUBBLICI. 


SOMMARIO  — 110.  Principio  generale  che  governa  l'esercizio  dell'azione 
pubblica  — 111.  Se  debba  applicarsi  anche  ai  pubblici  funzionari  — 
112.  Vari  sistemi  adottali  e ragione  delle  differenze  — 113.  Sistema 
ibrido  sanzionato  dalla  nostra  legge  — 114.  È condannato  dalla 
storia  e dalla  scienza  — 115.  Origine  francese  del  sistema  privile- 
giato in  vigore  fra  noi,  sue  vicende  e motivi  — 116.  Vani  tentativi 
che  si  fecero  in  Francia  per  abolirlo  o modificarlo  — 117.  Come 
s'introdusse  in  Italia  — 118.  Temperamenti  recatevi  dalla  giurispru- 
denza — 119.  Argomenti  addotti  dal  Vivien  per  giustificarlo  — 
120.  Confutazione  dei  medesimi  — 121.  Anche  le  analogie  che  s’in- 
vocano per  sostenerlo  sono  false  — 122.  Sono  immaginari  i danni 
che  si  temono  dall' applicazione  del  diritto  comune  ai  funzionari  per 
l'esercizio  dell’azione  pubblica  — 123.  Il  diritto  comune,  auc.he  in 
questa  materia,  è il  solo  sistema  efficace  per  guarentire  i cittadini 
contro  i possibili  arbitri  del  potere  — 124.  La  firma  di  un  ministro 
responsabile  nel  decreto  reale  con  cui  si  rifiuta  l’ autorizzazione  non 
è guarentigia  sufficiente  contro  il  pericolo  di  un  diniego  di  giusti- 
zia — 125.  Prove  desunte  dalla  giurisprudenza  — 126.  La  teoria  del 
privilegio  riposa  sopra  un  equivoco,  dipendente  da  una  falsa  appli- 
cazione del  principio  vero  della  divisione  dei  poteri  — 127.  Conti- 
nua — 128.  Risposta  ad  alcune  altre  obbiezioni  — 129.  Continua  — 
130.  Conclusione. 


110.  — Per  regola  generale  ogni  reato  dà  luogo 
all’  esercizio  dell’  azione  pubblica,  ed  i magistrati  di 
ciò  incaricati  hanno  l’ obbligo  di  promuoverla  d’ uffi- 
cio tutte  le  volte  che  non  si  tratta  di  uno  di  quei  casi 
rarissimi  di  eccezione  nei  quali,  il  delitto  vestendo  il 
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carattere  e la  natura  di  una  offesa  privata,  il  legis- 
latore ha  voluto  lasciare  arbitro  P offeso  sull’  oppor- 
tunità di  provocare  un  giudizio  dal  quale  il  danno  e 
la  vergogna  potrebbero  per  lui  diventare  maggiori. 
Questa  regola,  conseguenza  del  principio  di  giustizia 
che  non  ammette  nella  distribuzione  delle  pene  nè 
privilegi  nè  distinzioni,  è fondamentale  nelle  società 
moderne  che  si  reggono  sull’ uguaglianza. 

111.  — Ora  l’ efficacia  di  quest’azione  pubblica,  che 
si  esercita  per  tutti  i reati  e contro  tutti  i cittadini, 
qualunque  sia  il  loro  grado  o titolo,  dovrà  restare 
incagliata  o sospesa  quando  s’ incontra  in  un  pub- 
blico funzionario?  Sarà  necessario  che  in  questo  caso 
il  suo  esercizio  sia  subordinato  all’  osservanza  di  più 
solenni  formalità  e di  particolari  guarentigie? 

112.  — Se  consultiamo  le  nostre  tradizioni,  se  in- 
terroghiamo la  scienza  e la  pratica  dei  paesi  nei  quali 
i principi  di  libertà  e di  giustizia  non  rimasero  allo 
stato  inerte  di  verità  teorica  rispondono  concordi  che 
no,  e non  ammettono  eccezione  che  riguardo  ai  mi- 
nistri, pei  quali  è giustificata  da  ragioni  speciali.  Al 
contrario  in  tutte  le  epoche  in  cui  P amministrazione 
si  preoccupò  maggiormente  dei  diritti  e degli  interessi 
dell’  ente  astratto  che  è il  governo,  piuttosto  che  dei 
diritti  e degli  interessi  del  popolo  pel  quale  doveva 
essere  fatto  ; ovunque  si  volle  fare  dei  pubblici  funzio- 
nari, se  non  altrettanti  strumenti  di  despotismo  e di 
oppressione,  almeno  un  corpo  compatto  devoto  al  po- 
tere, dal  quale  tutto  avessero  a sperare,  e nulla  a 
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temere  dal  pubblico,  si  rispose  che  sì,  per  ridurli  un 
presso  a poco  alla  condizione  dei  guerrieri  descritti  da 
Platone  nella  sua  Republica , e da  lui  paragonati  a 
buoni  cani  da  guardia,  dolci  ed  affettuosi  pei  loro  pa- 
droni, terribili  e spaventosi  per  tutti  gli  altri. 

113.  — Il  nostro  legislatore  fra  i due  opposti  si- 
stemi prese  una  via  di  mezzo,  e facendo  una  transa- 
zione coi  principi,  lasciò  una  parte  dei  pubblici  fun- 
zionari soggetta  al  diritto  comune,  ed  una  parte  sotto 
il  regime  del  privilegio.  Quest’  ibrido  sistema  viene 
sanzionato  colle  disposizioni  inserite  negli  articoli  8 
e 110  della  legge  comunale  e provinciale,  già  citate, 
per  cui  « i Prefetti,  Sottoprefetti,  Sindaci  e chi  ne  fa 
le  veci  non  possono  essere  sottoposti  a procedimento 
per  alcun  atto  compiuto  nell’  esercizio  delle  funzioni 
senza  autorizzazione  del  Re,  previo  parere  del  Consiglio 
di  Stato.  » 

Così,  con  questa  breve  disposizione  e sotto  la  mo- 
desta apparenza  di  una  ristrettissima  eccezione,  sono 
quasi  diecimila  persone  che  vengono  coperte  da  un 
privilegio  che  sospende  1*  esercizio,  non  di  un  articolo 
di  legge  o di  una  legge  speciale,  ma  di  tutte  le  leggi 
penali. 

114.  — Ora  che  le  origini  e le  vicende  storiche 
di  questa  istituzione  privilegiata  stieno  contro  la  sua 
conservazione  è facile  il  dimostrarlo.  In^jtalia,  come 
si  è veduto  nell’  introduzione,  sorse  col  decadere  della 
libertà  e della  grandezza  romana;  crebbe  e si  estese 
sotto  il  dispotismo  bizantino;  scomparve  sotto  1*  azione 
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dei  liberi  Comuni  per  non  riapparire  che  ad  un’altra 
epoca  di  decadenza  e sotto  l’ influsso  di  straniere  do- 
minazioni e per  fini  che  non  erano  la  libertà.  Dun- 
que la  sua  esistenza  fra  noi  si  trova  sempre  legata 
alla  memoria  di  tempi  infelicissimi,  e questo  solo  ri- 
scontro  di  date  è per  essa  inappellabile  condanna. 

Che  poi  i principi  della  scienza  del  diritto  si  trovino 
d’  accordo  colla  storia  per  proscriverla,  apparisce  an- 
cora più  chiaro  quando  si  prendono  ad  esame  gli  argo- 
menti che  si  mettono  innanzi  per  giustificarla.  È vero 
che  ormai  ò ridotta  in  assai  più  angusti  confini;  ma 
ciò  non  toglie  che  rimanga  una  parziale  ingiustizia 
ed  una  contraddizione  che  è tempo  di  far  cessare. 

115.  — Ma  prima  di  discendere  a cotesto  partico- 
lareggiato esame  e per  poterlo  compiere  più  breve- 
mente, stimo  opportuno  di  trattenermi  un  momento 
sulla  storia  di  questa  immunità  per  istudiarla  anche 
nell’  epoca  a noi  più  vicina,  e vedere  com’  essa  abbia 
potuto  introdursi  e prendere  stabile  posto  in  una  legis- 
lazione colla  quale  si  trova  così  poco  in  armonia,  non 
dubitando  che  da  siffatto  richiamo  risulterà  sempre 
più  evidente  la  convenienza,  o meglio  la  necessità, 
d’  abolirla.  Vedremo  così  che  fra  noi  si  ebbe  il  torto 
grandissimo  di  voler  persistere  a mantenere  una  di- 
sposizione di  legge  dopo  che  era  già  altamente  con- 
dannata in  quello  stesso  paese  dal  cui  ordinamento 
politico  l’ avemmo  presa,  e dopo  che  nel  medesimo 
erano  riusciti  vani  i ripetuti  tentativi  per  liberarsene: 
tanto  è grande  la  forza  che  acquistano  gli  stessi  pre- 
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giudizi,  e profonde  sono  le  radici  che  gettano  nelle 
menti  e nelle  abitudini,  quando  per  lungo  tempo  go- 
dettero della  protezione  legislativa! 

Le  disposizioni  contenute  negli  articoli  8 e 110 
della  nostra  legge  comunale  e provinciale,  non  sono 
che  una  letterale  riproduzione  dell’  articolo  75  della 
Costituzione  francese  dell’  anno  Vili,  solo  un  poco  più 
ristretto  nelle  applicazioni;  giacché  invece  di  coprire 
alcune  categorie  di  funzionari  pubblici,  al  modo  che 
fa  la  nostra  legge,  quella  estendeva  il  privilegio  a 
tutti  quanti  gli  agenti  del  Governo.  Quest’  articolo  era 
così  concepito:  Les  agenis  chi  Gouvernemeni,  autres 
cjue  le  Ministres,  ne  peuvent  Sire  poursuivis  pour 
des  faits  re’atifs  à leurs  fernet ions,  qu’cn  vertu  cVune 
décision  du  Conscil  cV  Etat  : en  ce  cas  la  pour  suite 
a lieu  devant  les  tribunaux  ordinaires . 

Nè  bisogna  credere,  come  queste  parole  potrebbero 
far  supporre,  che  i ministri  non  fossero  protetti  da 
nessuna  guarentigia  di  questo  genere;  che  anzi  erano 
coperti  da  un  privilegio  speciale  ed  assai  maggiore;  im- 
I>erocchè  in  forza  degli  articoli  71,  72  e 73  della  Costi- 
tuzione medesima,  per  gli  stessi  delitti  privati  non  po- 
tevano essere  giudicati  che  dall’  alta  corte  di  giustizia 
e previa  1’  autorizzazione  del  Consiglio  di  Stato. 

Il  privilegio  pei  Ministri  era  dunque  doppio,  e così 
la  responsabilità  in  tutti  i gradi  della  gerarchia  restava 

puramente  nominale. 

* 

Ma  le  origini  di  questa  privilegiata  istituzione  in 
Francia  rimontavano  ad  un’epoca  assai  più  remota. 
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Essa  era  sorta  eolia  giurisdizione  amministrativa;  altra 
privilegiata  istituzione  inventata  come  * una  maschera 
di  giustizia  compiacente  al  potere,  cioè  come  un  istru- 
mento  di  dispotismo,  e che  noi  pure  avevamo  eredi- 
tato insieme  alla  sua  compagna,  e della  quale  non 
riuscimmo  a disfarci  che  a gran  fatica,  e dopo  ripe- 
tuti sforzi. 1 

\ 

Siccome  in  Francia  i tribunali  ordinari  ( i famosi 
Parlamenti)  erano  del  tutto  indipendenti  dal  Governo 
che  nulla  poteva  su  loro,  non  avendo  facoltà  nè  di 
revocare,  nè  di  traslocare  e nemmeno  di  promuovere 
i suoi  membri,  così  sentendosi  spesso  incomodato  da 
cotesta  loro  indipendenza  (della  quale  per  dir  vero 
abusavano  grandemente  estendendo  di  continuo  la  loro 
azione  sopra  molte  materie  che  non  erano  di  loro 
competenza)  tutto  il  suo  studio  fu  diretto  a sottrarre 
loro  la  cognizione  degli  affari  che  interessavano  di- 
rettamente o indirettamente  il  suo  potere,  ed  a creare, 
pel  suo  uso  particolare,  una  specie  di  tribunali  più 
dipendenti,  che  presentando  ai  cittadini  qualche  appa- 
renza di  giustizia,  non  gliene  facesse  temere  la  realtà. 
Nei  diversi  rami  d’  amministrazione  fu  di  conseguenza 
stabilita  la  massima  che  « tutte  le  contestazioni  che 
potrebbero  sorgere  in  occasione  dell’  applicazione  delle 


1 II  primo  progetto  di  legge  per  l'abolizione  del  contenzioso  ammi- 
nistrativo fu  presentato  al  Parlamento  subalpino  dal  ministro  Galvagno 
nel  2 dicembre  1850,  e non  potè  passare  in  legge  che  nel  20  marzo  1805 
dopo  vicende  che  sono  troppo  lunghe  per  essere  anche  solo  accennate 
in  una  nota. 
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leggi  riferentisi  ai  medesimi,  circostanze  e dipendenze 
sarebbero  portate  davanti  P intendente  per  essere  da 
lui  giudicate  salvo  appello  al  Consiglio  del  Re,  con 
proibizione  alle  Corti  e tribunali  di  prenderne  cogni- 
zione. » Tale  era  la  forinola  ordinaria.  E dove  questa 
precauzione  non  era  stata  presa,  il  Consiglio  interve- 
niva continuamente  per  via  di  avocazioni  per  sot- 
trarre ai  giudici  ordinari  l’affare  o l' amministrazione 
interessata  e richiamarlo  a sè.  In  breve  correr  di  tempo 
T eccezione  si  fè  generale  per  modo  che  si  trasformò 
in  teoria,  stabilendosi,  non  nelle  leggi,  che  sarebbe 
stato  impolitico,  ma  nello  spirito  di  quelli  che  le  appli- 
cavano, come  massima  di  Stato  che  tutti  i processi 
nei  quali  un  interesse  pubblico  si  trovasse  frammisto, 
o che  nascesse  dalla  interpretazione  di  un  atto  ammi- 
nistrativo, non  fosse  di  competenza  dei  tribunali  ordi- 
nari, il  cui  solo  ufficio  era  quello  di  pronunciare  fra 
gli  interessi  particolari  in  contrasto. 1 

Giunte  le  cose  a questo  punto,  a completare  il  si- 
stema diretto  a sostituire  P arbitrio  alla  giustizia  e a 
sottrarre  interamente  P amministrazione  al  molesto 
sindacato  dei  tribunali,  non  restava  più  che  un  solo 
passo  : confondere  l' interesse  del  funzionario  con  quello 
deli’ amministrazione  e dichiarare  che  non  solo  gli 
atti  amministrativi,  ma  che  le  stesse  persone  degli 
amministratori  dovevano  essere  sottratte  alla  libera 
azione  dei  tribunali;  ed  il  passo  fu  fatto.  Il  Consiglio 


1 V.  Toqueville.  — L’  ancien  règime,  chap.  4. 
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di  Stato  quando  non  abbandonava  il  giudizio  alla  stessa 
amministrazione  di  cui  taceva  parte  l’ inquisito,  che 
era  il  sistema  prevalente,  col  facile  mezzo  dei  decreti 
di  avocazione,  finiva  per  chiamare  a se  tutti  gli  affari 
nei  quali  gli  agenti  del  principe  potevano  trovarsi  di- 
rettamente o indirettamente  compromessi.  Era  la  più 
esorbitante  di  tutte  le  guarentigie  ,*  una  guarentigia  an- 
che superiore  a quella  della  preventiva  autorizzazione  ; 
imperocché  Famministrazione  non  solo  giudicava  il  pro- 
cesso come  meglio  le  piaceva,  ma  era  assoluta  padrona 
di  procedere  e di  non  procedere,  d’  accogliere  e no  la 
querela  degli  offesi.  Per  tal  modo  si  era  studiosamente 
chiusa  ogni  via  a chi  dimandasse  giustizia  contro  gli 
arbitri,  gli  abusi  e le  vessazioni  dei  funzionari. 

Ecco  la  origine  vera  delle  disposizioni  di  cui  ci 
occupiamo:  in  seguito  non  si  fece  che  ridurre  la  pra- 
tica in  legge. 

In  fatti  sopraggiunta  la  rivoluzione,  F Assemblea 
costituente  preoccupata  da  sospettosa  diffidenza  verso 
i Parlamenti,  e dominata  da  un  ragionevole  senti- 
mento di  ostilità  verso  F autorità  giudiziaria,  perchè 
in  quei  vecchi  Parlamenti  erasi  incontrata  negli  anni 
precedenti  una  cieca  ed  ostinata  resistenza  a tutte  le 
riforme,  a tutte  le  innovazioni  liberali  reclamate  dallo 
spirito  del  secolo,  spiegò  una  singolare  tendenza  a col- 
locare quasi  la  giustizia  sotto  un’alta  sorveglianza 
dell’  amministrazione,  e votò  una  lunga  serie  di  di- 
sposizioni che  istituivano  a profitto  delle  amministra- 
zioni e dei  nuovi  amministratori  un  sistema  di  prò  te- 
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zione  e di  immunità  che  uguagliava  per  lo  meno 
quello  deir  antico  regime. 

Così  una  prima  legge  del  22  dicembre  1789  1 porta 
che  gli  amministratori  di  dipartimento  e di  distretto 
ne  pourraient  ótre  trovblés  dans  V exercice  de  leurs 
fonclions  administratives  par  aucun  acte  du  pouvoir 
judiciare. 

Un’altra  legge  del  16  e 24  agosto  1790  * vieta  anco 
juges,  d peine  de  f or  fatture,  de  troublór  de  quelque 
maniere  que  ce  soit  les  operations  des  corps  admi- 
nistratifs  ni  de  citer  devant  eux  les  administrateurs 
pour  raison  de  lors  fonctions.  Questa  disposizione  che 
minaccia  una  pena  non  già  agli  amministratori  che 
invadono  le  attribuzioni  della  giustizia,  ma  soltanto  ai 
magistrati  che  invadono  quelle  dell’  amministrazione 
si  trova  anche  oggi  nel  Codice  francese.  Per  lo  meno 
sarebbe  stato  giusto,  come  osserva  opportunamente  il 
Mancini,  che  non  si  adoperassero  due  pesi  e due  mi- 
sure; e se  il  principio  della  separazione  dei  poteri 
doveva  essere  tutelato  con  sanzioni  penali  avrebbe 
dovuta  essere  inflitta  una  pena  tanto  all’  amministra- 
tore che  usurpasse  i poteri  del  giudice,  quanto  ai  giu- 
dici che  usurpassero  quelli  dell’  amministrazione.  Invece 
il  funzionario  amministrativo,  che  per  avventura  in- 
vadesse le  funzioni  del  potere  giudiziario,  non  doveva 
temere  che  di  vedersi  richiamato  nei  confini  della  sua 


1 Art.  7,  sez.  III. 
* Art.  13,  tit.  II. 
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autorità  con  mezzi  costituzionali,  come  le  dichiarazioni 
di  competenza  dei  magistrati  ordinari,  Y elevazione  e 
decisone  dei  conflitti,  ed  altre  istituzioni  somiglianti; 
mentre  il  magistrato  il  quale,  si  permettesse  di  esten- 
dere le  sue  attribuzioni,  arrogandosi  in  qualunque 
modo  funzioni  amministrative,  incorreva  come  delin- 
quente nelle  pene  contenute  nel  succitato  articolo. 

Ma  non  basta:  si  voleva  una  guarentigia  più  larga, 
più  generale,  contro  il  possibile  intervento  dei  tribu- 
nali, e la  legge  dei  7 e 14  ottobre  1700  la  pose  nei  se- 
guenti termini:  Aucun  administrateur  ne  peut  ótre 
traduit  devant  les  tribunaux  pour  raison  de  ses  fon- 
ctions  publiques  à moins  qu’ il  n*  y ait  étè  rcnvoyé 
par  V autorité  superieure  conformément  aux  his. 

Con  queste  disposizioni  F amministrazione  era  resa 
inviolabile  ed  irresponsabile:  era  costituita  solo  giudice 
degli  eccessi  e degli  abusi  di  potere  de’ suoi  membri, 
e nelle  sue  mani  si  annientavano  tutte  quelle  garantie 
che  F Assemblea  aveva  proclamate  indispensabili  alle 
società  civili  nella  sua  solenne  Dichiarazione  dei  di- 
ritti dell'  uomo. 

Era  difficile  di  poter  andare  più  oltre,  ma  pure  vi  si 
riuscì  ; poiché  nell’  art.  75  delia  Costituzione  dell’  anno 
Vili  succitato  non  si  parlava  più  di  amministratori , 
ma  di  tutti  gli  agenti  del  Governo,  e non  solo  per 
ragioni  delle  loro  funzioni , ma  pei  fatti  relativi  alle 
medesime:  termini  elastici  che  dovevano  avere  per  ef- 
fetto di  estenderne  sempre  più  le  applicazioni  sino 
al  punto  da  includervi  gli  stessi  procedimenti  civili. 
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116.  — Questa  istituzione  mantenuta  sotto  il  con- 
solato e 1*  impero,  che  dall’  antico  regime  prese  tutto 
ciò  che  poteva  servire  a ricostituire  il  potere  assoluto, 
air  inaugurarsi  delle  forme  parlamentari  fu  oggetto  di 
critiche  vivissime. 

Beniamino  Constant  nella  Costituzione  che  fu  in- 
caricato di  compilare  quando  l’imperatore,  in  seguito 
a rovesci  militari,  si  trovò  costretto  a spogliarsi  del 
potere  assoluto,  inserì  nell’  art.  50  la  formale  promessa 
che  l’ art  75  sarebbe  stato  abolito.  Ma  la  Carta  del 
1814  essendo  rimasta  muta  in  proposito,  il  suo  silen- 
zio fu  interpretato  come  una  riconferma  del  sistema 
precedentemente  in  vigore.  Indarno  valentissimi  giure- 
consulti,  fra  quali  il  Toullier  ed  Henrion  De  Pansey,  si 
fecero  a sostenere  che  il  privilegio  dell’  articolo  75  era 
stato  implicitamente  abrogato.  « Egli  è certo,  diceva 
Toullier  parlando  di  quell’  articolo,  che  sotto  P impero 
di  tale  tirannica  disposizione,  la  libertà  individuale,  la 
sicurezza  stessa  dei  cittadini  non  erano  punto  bastan- 
temente guarentite,  poiché  impediva  la  facoltà  di  citare 
davanti  ai  tribunali,  che  ne  sono  i guardiani  naturali, 
le  persone  i cui  attentati  contro  questi  sacri  diritti, 
sono  più  a temersi....  Ora  questa  disposizione  è con- 
traria alla  Carta,  al  suo  spirito,  ai  principi  costituzio- 
nali  Non  la  si  può  adunque  invocare  oggi  per 

dare  a prevaricatori  potenti  o protetti  un  diploma  di 
impunità. 1 » Non  punto  diverso  era  il  giudizio  che 


1 Toullier.  — Droit  civil  franquis,  t.  1,  pag.  197-199. 
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sulla  medesima  recava  la  Commissione  incaricata  dello 
studio  di  un  progetto  di  legge  presentato  dal  Governo 
alla  Camera  dei  Deputati  nel  1835  diretto  a sostituire 
l’ art.  75  in  discorso  con  un  altro  sistema  di  garantie 
meno  assurdo  e meno  contradditorio  coi  principi  co- 
stituzionali. Per  mezzo  del  suo  relatore  M.  Sauzet  così 
si  esprimeva:  « Qualcuno  domanda  il  mantenimento 
dell’  autorizzazione  del  Consiglio  di  Stato  come  condi- 
zione preliminare  di  ogni  procedimento  civile  o penale 
contro  i funzionari  pubblici.  Secondo  costoro,  il  Consi- 
glio di  Stato,  per  la  natura  delle  sue  funzioni,  per  la 
specialità  delle  sue  cognizioni,  per  la  sua  stessa  condi- 
zione di  fronte  al  potere,  potrebbe  solo  giustamente 
apprezzare  i piati  amministrativi,  e colla  sua  forte  po- 
sizione rassicurare  i funzionari  contro  lo  scatenamento 
degli  odi  e contro  le  male  arti  e le  frodi  dei  privati. 
Questa  opinione  non  poteva  prevalere:  l’articolo  75  é 
considerato  da  gran  tempo  siccome  incompatibile  colla 
verità  del  governo  costituzionale.  Le  menti  più  elevate, 
gli  amici  più  sinceri  della  nostra  libertà  ne  domanda- 
rono la  riforma  anche  sotto  la  Carta  del  1814,  ed  il 
suo  mantenimento  costituirebbe  oggi  un  vero  anacro- 
nismo dacché  la  Carta  del  1830,  annunciando  una 
legge  sulla  responsabilità  degli  agenti  del  potere,  ha 
promesso  ai  cittadini  una  garantia  che  non  lasciasse 
più  le  loro  ragioni  alla  mercé  del  potere. 1 » Secondo 
il  progetto  presentato  dal  Governo  e approvato  dalla 


1 Monitore  del  10  marzo  183D.  ' 
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Commissione  il  procedimento  era  lasciato  libero  da 
ogni  impaccio  di  preventive  autorizzazioni;  soltanto 
F azione  doveva  intentarsi  davanti  la  Corte  reale  come 
pei  delitti  commessi  dai  magistrati  nell’esercizio  delle 

funzioni,  che  sola  dichiarava  se  vi  fosse  luogo  a proce- 

« 

dere.  Che  se  poi  il  ministro,  nelle  attribuzioni  del  quale 
F atto  rientrava,  dopo  avere  esaminati  i documenti 
avesse  dichiarato  di  assumere  la  responsabilità  del- 
F atto  incriminato,  F azione  doveva  dirigersi  contro  di 
lui  e la  prima  procedura  rimaneva  sospesa. 

Questo  sistema,  non  ostante  che  non  fosse  ancora 
quello  del  diritto  comune,  fu  combattuto  aspramente, 
per  cui  il  progetto  non  potè  essere  convertito  in  legge, 
e d'  allora  in  poi  la  cosa  restò  in  Francia  negli  stessi 
termini. 

117.  — Così  accadde  un  presso  a poco  anche  fra 
noi.  Questa  istituzione,  importata  in  Italia  cogli  ordi- 
namenti francesi  all’  epoca  del  primo  regno,  fu  pre- 
murosamente raccolta  dai  Governi  della  ristaurazione, 
i quali,  sebbene  invasati  dal  furore  di  distruggere  tutto 
ciò  che  si  era  operato  senza  di  loro  e contro  di  loro,  la 
trovarono  assai  comoda  e assai  rispondente  ai  loro 
fini  di  reazione  e di  despotismo  per  non  appropriar- 
sela. E ciò  si  capisce,  e la  cosa  era  così  perfettamente 
in  regola  e così  logica  ne’  loro  sistemi,  che  sarebbe  a 
fare  le  meraviglie  se  fosse  andata  diversamente;  ma 
non  si  capisce  come  questa  disposizione  abbia  potuto 
essere  conservata  sotto  F impero  del  libero  Statuto  che 
ci  governa  e trasportata  ancora  in  una  legge  che 
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porta  una  data  recentissima  e che  si  pubblicava  con- 
temporaneamente ad  un’altra  (quella  sul  contenzioso 
amministrativo)  che  pare  fatta  a posta  per  metterne 
in  maggiore  rilievo  ed  evidenza  la  contraddizione  e 
r enormità. 

118.  — Per  dire  tutta  la  verità  dobbiamo  peraltro 
aggiungere,  ad  onore  dei  nostri  tribunali,  che  mentre 
in  Francia  una  giurisprudenza  incessantemente  inva- 
dente, e più  sollecita  delle  mire  e degli  interessi  del 
Governo  che  dei  diritti  dei  cittadini,  allargò  la  cerchia 
del  privilegio  per  modo  da  spingerla  ad  un’  incredibile 
esagerazione,  all’  incontro  in  Italia  la  magistratura, 
animala  dallo  spirito  onde  s’ informano  le  fondamen- 
tali istituzioni  dello  Stato,  manifestò  sin  da  principio, 
e prima  ancora  dell’  abolizione  del  contenzioso  ammi- 
nistrativo, una  tendenza  tutta  contraria,  fino  al  punto 
da  escluderne  non  soltanto  tutte  le  azioni  civili  senza 
distinzione,  ma  da  stabilire  eziandio  la  massima  che 
nell'  espressione  « non  possono  essere  chiamati  a ren- 
der conto  dell’  esercizio  delle  loro  funzioni  » si  debbono 
intendere  quei  soli  fatti  ne’  quali  l’ agente  fece  della 
sua  funzione  P istrumento  del  delitto,  non  mai  quelli 
che  essendo  estranei  alla  funzione  furono  commessi  in 
occasione  dell’  esercizio  della  medesima.  Ottima  giuris- 
prudenza che  conformandosi  ai  principi  del  diritto  re- 
spinge, come  ingiuriosa  al  legislatore,  la  supposizione 
che  esso  abbia  voluto  proteggere  non  solo  P ammini- 
strazione nella  persona  de’  suoi  rappresentanti,  ma  an- 
cora i delitti  comuni  dai  medesimi  commessi. 
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119.  — Ma  quali  sono  i gravi  motivi  che  si  addu- 
cono per  giustificare  cotesta  odiosa  restrizione  al  di- 
ritto comune  e che  la  rendono  tetragona  agli  attacchi 
onde  così  sovente  fu  fatta  segno? 

I motivi  che  si  mettono  innanzi  per  giustificare  le 
disposizioni  che  sottraggono  i principali  agenti  del- 
T amministrazione  al  diritto  comune  in  materia  penale, 
li  troviamo  riepilogati  in  uno  splendido  discorso  pro- 
nunciato dal  sig.  Vivien,  in  occasione  della  discussione 
che  si  impegnò  sul  progetto  di  legge  presentato  alla 
Camera  francese  nel  1835,  del  quale  abbiamo  già  dato 
un  cenno. 

Le  considerazioni  che  fece  valere  il  celebre  autore 
degli  Studi  sul  diritto  amministrativo  si  possono 
riassumere  in  breve:  Bisogna,  egli  diceva  in  sostanza, 
che  una  garantia,  che  una  protezione  sociale  sia  data 
ai  cittadini  che  sono  investiti  di  qualche  parte  della 
pubblica  potestà,  altrimenti  sarebbero  di  continuo  espo- 
sti a tutti  gli  odi,  a tutte  le  animosità,  a tutti  i ran- 
cori che  possono  sollevare,  a tutti  i reclami  degli  in- 
teressi privati  che  per  avventura  possono  ferire  nello 
esercizio  legale  delle  loro  funzioni.  Ma  quale  dev'  essere 
il  carattere  di  questa  garantia?  Essa  ha  per  iscopo 
di  liberare  il  funzionario  da  quei  procedimenti  teme- 
rari e privi  di  fondamento  che  non  farebbero  che 
recare  impedimento  all’  esercizio  stesso  della  funzione. 
Ora  quale  è l’ autorità  capace  di  determinare  se  i pro- 
cedimenti intentati  sieno  o no  fondati  ? È 1’  autorità 
giudiziaria  o 1’  amministrativa?  Non  può  essere  1’  au- 
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torità  giudiziaria,  perchè  i giudici  non  sono  in  grado 
d’  apprezzare  col  loro  giusto  valore  tutte  le  circostanze 
dello  stato  dei  funzionari  amministrativi  c non  pos- 
sono tener  conto  di  quelle  considerazioni  politiche  e 
morali  che  sfuggono  al  loro  esame.  E poi,  accanto 
alle  violazioni  di  legge,  che  senza  dubbio  non  debbono 
essere  tollerate,  v’  ha  una  quantità  di  piccole  irrego- 
larità, di  fatti  di  poca  conseguenza,  che  se  fossero 
esaminate  colla  severità  e colla  suscettività  delle  abi- 
tudini giudiziarie,  potrebbero  prendere  un  carattere 
che  non  hanno. 

Un  altro  motivo,  sempre  secondo  il  Vivien,  deve 
dedursi  dal  principio  della  separazione  dei  poteri,  per 
cui  bisogna  ben  tenere  distinto  l’ordine  amministrativo 
dal  giudiziario.  Se  si  ammette  che  i tribunali  possano 
instaurare  liberamente  i procedimenti  diretti  contro  i 
funzionari  pubblici,  con  ciò  solo  sarebbero  chiamati  a 
pronunciare  il  loro  giudizio  sopra  atti  amministrativi, 
a criticarli,  a condannarli.  Col  pretesto  d’ istituire  una 
inchiesta  sui  fatti  che  loro  sarebbero  denunciati,  i 
tribunali  sarebbero  investiti  di  un  diritto  di  sorve- 
glianza e di  sindacato  sugli  atti  dell' amministrazione  ; 
poiché  il  delitto  non  essendo  soventi  che  un  modo  di 
esercizio  e un  abuso  della  funzione,  la  funzione  stessa 
si  troverà  indirettamente,  ma  neccessariamente,  sog- 
getta all’  apprezzamento  del  magistrato.  Tutte  le  volte 
che  un  agente  ò incolpato,  si  può  dire  che  V ammi- 
nistrazione intiera  si  trova  compromessa  e interessata 
nel  procedimento.  Il  potere  di  applicare  la  guarentigia 
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non  può  dunque  spettare  che  all"  autorità  amministra- 
tiva. Quest’  applicazione  non  può  essere  fatta  che  da 
un’  autorità  che  appartenga  allo  stesso  ordine  di  idee, 
che  si  trovi  nello  stesso  ordine  di  attribuzioni  dell’in- 
dividuo del  cui  procedimento  si  tratta.  Bisogna  che 
quest’  autorità  possa  valutare  le  circostanze  che  deb- 
bono far  concedere  o rifiutare  l’ autorizzazione  ; bisogna 
che  conosca  perfettamente  1’  ordine  delle  funzioni  alle 
quali  appartiene  l’ incolpato,  i diritti  e i doveri  della 

sua  posizione,  la  natura  delle  immunità  che  gli  sono 

/ 

indispensabili,  le  circostanze  nelle  quali  si  trovava,  le 
considerazioni  che  stanno  prò  o contro  di  lui.  Ora 
F autorità  amministrativa  soltanto  possiede  i lumi  e 
le  cognizioni  necessarie  per  pronunciare  questo  giu- 
dizio. Ogni  volta  che  un  agente  è incriminato,  tutto 
intiero  F ordine  al  quale  appartiene  è interessato  nel 
procedimento:  il  privilegio  tutelare  non  è dunque  re- 
clamato per  conto  dell’  agente,  ma  pel  Governo,  per 
la  cosa  pubblica  che  ci  si  trova  impegnata  e com- 
promessa. 

Furono  queste  le  obbiezioni  che  messe  in  luce  dal 
potente  ingegno  del  Vivien  fecero  sì  che  malgrado 
gli  onesti  desideri  della  scienza  e le  esigenze  della 
logica  la  proposta  riforma  non  venisse  accolta,  e sono 
queste  stesse  che  si  mettono  innanzi  ogni  qualvolta 
sorge  in  Italia  una  voce  per  mostrarne  la . necessità. 

120.  — Ma  sono  forse  meno  gravi  i motivi  che 
stanno  a fondamento  della  contraria  opinione?  La- 
sciando stare  che  le  più  recenti  origini  di  questa 
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istituzione,  appositamente  ricordate,  e lo  scopo  mani- 

«i 

festo  per  cui  fu  introdotta,  sarebbero  argomento  suffi- 
ciente per  mettere  contro  di  essa  in  diffidenza  ed  in 
sospetto  anche  i più.  ingenui;  io  trovo  che  basta  porre 
nettamente  la  questione,  perchè  apparisca  di  tratto 
. che  tanto  la  giustizia,  quanto  1*  utile  dello  Stato  ben 
inteso,  richieggono  che  alla  sola  autorità  giudiziaria 
sia  confidato  P esercizio  dell’  azione  pubblica,  sia  pur 
diretta  contro  un  prefetto,  un  vice-prefetto  od  un  sin- 
daco per  fatti  d’  amministrazione. 

\ 

Egli  è evidente  che  per  le  persone  coperte  dal 
privilegio  sanzionato  dagli  articoli  8 e 110  della  legge 
comunale  e provinciale  non  basta  P invocare  la  loro 
qualità  di  pubblici  funzionari  per  avere  il  diritto  di 
goderne  in  ogni  caso  gli  effetti.  Se  si  dovessero  in- 
tendere così  bisognerebbe  conchiuderne  che  la  legge 
ha  voluto  creare  per  loro  un  privilegio  personale, 
mentre  le  ragioni  stesse  che  si  fanno  valere  per  giu- 
stificarla, chiaro  dimostrano  che  il  legislatore  volle 
solamente  proteggere  P esercizio  della  funzione  in  vista 
del  pubblico  interesse. 

Ora  si  può  egli  sostenere  che  per  quest’esercizio 
sia  proprio  necessario  che  P azione  pubblica  venga 

S 

inceppata,  resa  meno  pronta  ed  efficace? 

Perchè  la  funzione  possa  essere  utilmente  adem- 
pita, e raggiunto  lo  scopo  per  cui  fu  istituita,  due  sole 
condizioni  sono  indispeqsabili,  che  cioè:  1°  sia  garan- 
tita contro  il  pericolo  di  processi  infondati  e teme- 
rari : 2°  che,  ad  eccezione  dei  vincoli  dipendenti  dall’  or- 


RESPONSABILITÀ  PENALE.  147 

dinamento  gerarchico  dell’  amministrazione,  sia  libera 
da  ogni  altro  sindacato. 

Sono  queste  condizioni  conciliabili  coll’  intervento 
diretto  dell’  autorità  giudiziaria  ogniqualvolta  si  tratta 
di  delitti  consumati  nell’esercizio  della  carica  per  pu- 
nirne gli  autori?  A me  pare  evidente  che  sì. 

E per  ciò  che  tocca  la  prima:  la  solennità  delle 
forme  ond’  è circondata  1’  azione  giudiziaria,  e la  len- 
tezza dei  procedimenti  che  ne  sono  la  necessaria  con- 
seguenza; le  ponderate  deliberazioni  che  precedono 
ogni  suo  atto,  e i gradi  diversi  di  giurisdizione  attra- 
verso a cui  debbono  passare  prima  di  divenire  defini- 
tive; la  prudenza  delle  sue  decisioni,  e le  stesse  sue 
tradizioni  di  onore,  di  sapienza,  e di  legalità,  assicurano 
abbastanza  i funzionari  contro  i pericoli  delle  incon- 
siderate o temerarie  querele  delle  parti,  e che  queste 
saranno  sottoposte  sempre  ad  un  maturo  e rigoroso 
esame. 

121.  — È ben  vero  che  si  oppone  e s’invoca  l’e- 
sempio della  Camera  dei  Deputati  e della  Camera  del 
Senato,  le  quali  hanno  il  diritto  di  concedere  o rifiu- 
tare 1’  autorizzazione  di  procedere  contro  i loro  membri  ; 
ma  non  bisogna  lasciarsi  fare  illusione  da  una  falsa 
analogia.  Primieramente  riguardo  ai  deputati  questo 
diritto  è limitato  alla  sola  durata  della  sessione;  se- 
condariamente per  gli  uni  e per  gli  altri  si  fonda  sul- 
T importanza  eccezionale  delle  funzioni  di  legislatore, 
sull’  impossibilità  di  lasciare  al  primo  che  capita  il 
mezzo  di  alterare  il  risultato  di  un’  elezione  o di 


148 


PARTE  SECONDA 


modificare  una  maggioranza.  Qui  si  tratta  dunque  di 
una  guarentigia  politica,  e perciò  in  tutti  gli  Stati 
rappresentativi  si  riconobbe  la  necessità  di  dichiararla 
personale,  vale  a dire  di  estenderla  a tutti  gli  atti  della 
persona,  senza  distinguere  se  questi  atti  appartengano 
alla  sua  vita  privata.  In  materia  politica  è infatti  molto 
difficile  il  separare,  come  in  materie  amministrative,  la 
funzione  dall’agente  che  l’adempie;  giacché  l’uomo 
politico  non  è,  come  1’  ufficiale  di  una  pubblica  ammi- 
nistrazione, l’ istrumento  momentaneo  di  un  potere  che 
sussiste  fuori  di  lui,  ma  attinge  il  suo  potere  da  un 
mandato  che  gli  è conferito  personalmente  ed  esercita 
un  diritto  di  cui  è investito  in  virtù  di  una  delegazione 
diretta.  Da  ciò  la  necessità,  per  proteggere  la  funzione 
politica,  di  estendere  la  guarentigia  a tutti  gli  atti 
della  persona;  imperocché  i procedimenti  iniziati  con- 
tro di  questa,  qualunque  ne  fosse  la  causa,  avrebbero 
per  risultato  ultimo  la  sospensione  dello  stesso  eser- 
cizio della  funzione.  Simili  motivi  non  esistono  per  l’ or- 
dine amministrativo  nel  quale  le  attribuzioni  di  cia- 
scuna carica  sono  così  bene  determinate  in  prece- 
denza, e stabiliti  i modi  di  sostituzione,  che  1’  assenza 
del  funzionario  non  interrompe  giammai  la  funzione, 
e la  gran  macchina  dello  Stato  cammina  lo  stesso. 
L’ esempio  dell’  Inghilterra,  degli  Stati  Uniti  d’  America 
e del  Belgio,  ove  i pubblici  funzionari  di  ogni  grado 
possono  sempre  essere  chiamati  davanti  ai  tribunali 
ordinari  per  rispondere  tanto  civilmente  che  penal- 
mente di  tutti  i loro  atti  senza  il  bisogno  di  nessuna 
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preventiva  autorizzazione,  e senza  che  ciò  abbia  mai 
dato  luogo  a gravi  inconvenienti,  basterebbe  anche  da 
solo  a togliere  ogni  dubbio  in  contrario. 

122.  — Ma  se  la  prima  delle  due  condizioni,  che 
abbiamo  detto  esser  indispensabili  all’ amministrazione 
perchè  possa  raggiungere  il  suo  fine,  è conciliabile 
coll’  intervento  diretto  dell*  autorità  giudiziaria,  dovrà 
dirsi  altrettanto  della  seconda?  Non  si  avrà  giusta  ra- 
gione di  temere  che  dallo  esercizio  dell’  azione  pub- 
blica, libero  da  ogni  impedimento  e da  ogni  vincolo 
di  preventive  autorizzazioni,  sia  per  ingenerarsi  una 
specie  di  sindacato  e di  sorveglianza  sugli  atti  ammi- 
nistrativi? La  indipendenza  dell’ autorità  amministra- 
tiva, se  non  sarà  compromessa  ed  invase  le  sue  at- 
tribuzioni dall’  autorità  giudiziaria,  non  sarà  almeno 
minacciata  dalla  facoltà  concessa  ai  tribunali  ordinari 
di  giudicare  gli  atti  dei  primi  agenti  dell’ordine  am- 
ministrativo e di  sottoporre  gli  autori  a processo? 

Questo  timore  così  di  soventi  espresso  nelle  ripetute 
discussioni  cui  diede  luogo  il  testo  di  legge  in  discorso, 
è stata  la  cagione  precipua  del  suo  mantenimento, 
come  fu  già  la  causa  che  per  tanto  tempo  perdurasse 
la  istituzione  del  contenzioso  amministrativo  per  le 
azioni  civili  nelle  quali  1*  amministrazione  fosse  diret- 
tamente o indirettamente  interessata.  Ma  come  per 
queste  il  fatto,  confermando  pienamente  le  previsioni 
della  scienza,  ha  dimostrato  che  senza  pericoli  poteva 
affidarsene  la  cognizione  ai  tribunali  ordinari,  e che 
le  temute  usurpazioni  ed  invasioni  dell’  autorità  giu- 


150 


PARTE  SECONDA 


diziaria  sull’  amministrativa  erano  vane  paure  di  chi 
non  aveva  un  concetto  esatto  della  natura,  dello  scopo 
e dei  limiti  di  ciascuna,  così  succederà  dell’  azione 
penale  quando  il  regno  del  diritto  comune  sarà  inau- 
gurato anche  per  questa,  qualunque  del  resto  sia  il 
funzionario  contro  cui  debba  esercitarsi.  E per  chi  non 
crede  che  ai  fatti  e difficilmente  si  persuade  di  av- 
venturarsi ad  esperimenti  che  potrebbero  nella  pratica 
riuscire  pericolosi,  qui  pure  a conferma  delle  teoriche 
induzioni  gli  citeremo  i risultamenti  che  una  lunga 
esperienza  diede  già  nello  stesso  nostro  paese  per  la 
infinita  schiera  degli  altri  agenti  amministrativi  che 
sempre  furono  esclusi  dal  benefizio  di  questo  privilegio 
senza  che  l’ amministrazione  risentisse  alcun  danno. 

123.  — Ma  passiamo  ad  esaminare,  ch'egli  ò tempo, 
il  valore  scientifico  degli  argomenti,  svolti  dai  propu- 
gnatori dell’  autorizzazione  preventiva,  e incominciamo 
dal  dimostrare  che  l’ indipendenza  dell’  amministra- 
zione è qui  fuori  di  causa. 

Tutti  sono  d’accordo  nell’ ammettere  che  l’ autorità 
giudiziaria  e 1’  amministrativa,  per  la  diversità  degli 
uffici  cui  intendono,  j>er  la  differente  loro  costituzione 
e pel  diverso  modo  onde  si  manifesta  la  loro  azione, 
sono  e debbono  rimanere  separate  e indipendenti  l’ una 
dall’  altra,  e che  entrambe  debbono  potersi  muovere  con 
uguale  libertà  entro  i confini  che  a ciascuna  furono  se- 
gnati dallo  Statuto.  Ma  questa  libertà  in  che  consiste? 
Consiste  forse  nel  riconoscere  all'  amministrazione  la 
facoltà  di  potere  impunemente  violare  le  leggi,  di 
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abusare  delle  sue  funzioni,  di  procedere  ad  atti  ille- 
gittimi ed  arbitrari,  e di  commettere  ogni  sorta  di 
eccessi  ? Dico  impunemente , giacché  posta  la  necessità 
dell1  autorizzazione  del  Re,  previo  il  parere  del  Consi- 
glio di  Stato,  per  sottoporre  a procedimento  gli  agenti 
amministrativi  più  elevati  in  grado,  egli  è evidente 
che  bisogna  contare  sulla  giustizia  dell’  amministra- 
zione per  riparare  le  ingiustizie  dell’  amministrazione. 
Infatti  il  Consiglio  di  Stato  non  é egli  stesso  un  corpo 
di  funzionari  dipendente  dall’ amministrazione?  I consi- 
glieri di  Stato  sono  nominati  dal  Governo  che  li  prende 
d’  onde  meglio  gli  aggrada  senza  essere  astretto  a 
sceglierli  in  determinate  categorie  di  persone;  essi 
possono  essere  revocati  dal  Governo;  dal  Governo  at- 
tendono e sperano  le  promozioni  a presidenti  o sena- 
tori. Dunque  se  i loro  interessi  sono  così  immedesimati 
con  quelli  dell’  amministrazione,  è contro  ogni  prin- 
cipio di  giustizia,  e della  più  volgare  prudenza,  il  ren- 
derli giudici  sull’  opportunità  di  iniziare  un  procedi- 
mento nel  quale  1*  amministrazione  e la  dignità  dei 
corpi  costituiti  può  essere  così  grandemente  interessata, 
e mentre  su  di  essi  lo  spirito  di  solidarietà  può  eser- 
citare una  decisiva  influenza  per  proteggere  i Tunzio- 
zionari,  non  già  contro  i tribunali,  che  non  possono 
essere  sospetti,  ma  contro  il  pubblico.  È questo  1’  ef- 
fetto più  comune  dello  spirito  di  corpo,  per  il  quale, 
ognuno,  piuttosto  che  concedere  che  i suoi  abbiano 
fallato,  induce  a far  propri  anche  gli  spropositi  che 
non  ha  fatti. 
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A persuadersene  basta  gettare  un  rapido  sguardo 
sulla  giurisprudenza  del  Consiglio  di  Stato,  ed  esami- 
narla in  confronto  delle  decisioni  dei  tribunali  in  quelle 
materie  nelle  quali  entrambi  hanno  avuto  occasione 
di  pronunciarsi,  per  vedere  a colpo  d’  occhio  nei  ri- 
sultati T influenza  che  sopra  le  due  autorità  esercita 
la  diversità  dell’  origine.  Egli  è così,  per  citare  un 
esempio  senza  toglierci  dalla  questione  particolare  che 

ci  occupa,  che  il  Consiglio  di  Stato  con  un  suo  parere 

» 

del  14  dicembre  1860  pretendeva  di  estendere  il  pri- 
vilegio dell’  autorizzazione  preventiva  eziandio  per  lo 
esercizio  delle  azioni  civili  da  intentarsi  contro  i fun- 
zionari designati  negli  articoli  8 e 110  della  legge 
comunale  e provinciale;  mentre  il  tribunale  civile  di 
Firenze  (14  novembre  1867),  il  tribunale  civile  di 
Pontremoli  (24  agosto  1869),  la  Corte  d’ Appello  di 
Chamberì  (22  febbraio  1858),  la  Corte  di  Torino  (8 
aprile  1870)  e finalmente  la  Corte  di  Brescia  (29  ago- 
sto 1871  ) ne  hanno  esclusa  la  necessità,  mostrando 
la  enormezza  di  tale  pretesa  con  tanta  copia  di  argo- 
menti, che  sin  dalle  prime  sentenze  lo  stesso  Ministro 
di  grazia  e giustizia  dovè  fare  esplicita  adesione  alla 
dottrina  dei  tribunali,  come  risulta  dalla  nota  da  lui 
diretta  il  3 ottobre  1868  al  Ministro  dell' interno. 

Ora  da  che  dipendono  questi  tentativi  e tanta  op- 
posizione di  vedute,  se  non  appunto  da  quella  ten- 
denza naturale  a tutti  i corpi  di  lavorare  costantemente 
ad  allargare  il  campo  delle  proprie  attribuzioni  per 
aumentare  d'importanza  e d’ influenza,  ed  insieme  da 


RESPONSABILITÀ  PENALE. 


153 


quello  spirito  di  diffidenza  e di  gelosia  dell’  autorità 
amministrativa  verso  la  giudiziaria  che  non  poteva  a 
meno  di  non  passare  dalle  leggi  nei  Consigli  gover- 
nativi e di  ingenerare  questi  sforzi  per  sottrarre  i 
suoi  atti  e le  persone  da  essa  dipendenti,  dal  molesto, 
perchè  imparziale,  sindacato  del  tribunali? 

124.  — So  bene  che  si  dirà  che  in  fin  dei  conti 
il  Consiglio  di  Stato  non  decide  sovranamente  ; che  il 
suo  voto  non  ha  la  forza  che  avrebbe  una  sentenza 
della  Camera  di  Consiglio;  che  esso  non  esprime  che 
un’  opinione,  non  dà  che  un  parere,  che  può  essere 
e non  essere  seguito  dal  ministro  che  deve  firmare 
il  relativo  decreto  reale  e che  perciò  la  responsabilità 
di  questo  rimane  intatta,  e quindi  di  sufficiente  ga- 
rantia  al  diritto  anche  per  coloro  che  non  hanno  fede 
nello  spirito  di  giustizia  e nell’  onestà  dell’  ammini- 
strazione. 

Lasciamo  stare  le  questioni  di  fiducia,  che  posso 
dichiarare  di  avere  piena  ed  intera  verso  le  pubbliche 
autorità:  per  me  la  questione  è tutta  di  principi.  È della 
massima  importanza  il  non  confondere  le  questioni  di 
fatto  con  quelle  di  diritto,  altrimenti  se  si  dovesse 
giudicare  del  diritto  dal  fatto  non  si  potrebbe  più  di- 
scutere di  libertà,  e si  verrebbe  a giustificare  e legit- 
timare la  forma  di  governo  di  Nerone  solo  perchè  con 
quella  stossa  Tito  formò  la  delizia  degli  uomini.  La 
discrezione  del  giudice  è la  legge  dei  tiranni,  scriveva 
lord  Camden;  essa  differisce  nei  differenti  uomini;  sem- 
pre accidentale  dipende  dal  temperamento,  dal  carat- 
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tere,  dalla  passione.  Negli  uomini  migliori  non  è so- 
venti che  un  capriccio  ; nei  più  cattivi  è l’ espressione 
di  tutti  i vizi,  di  tutte  le  follie,  e di  tutte  le  passioni 
di  cui  la  natura  umana  è suscettiva.  È ciò  che  rico- 
nosceva lo  stesso  autocrate  delle  Russie  allorché  a 
madama  di  Stael,  che  per  fare  un  complimento  a lui 
si  rallegrava  col  popolo  di  avere  la  fortuna  di  posse- 
dere un  imperatore  che  valeva  una  Costituzione,  egli 
con  molto  spirito  e con  grande  verità  rispondeva:  je 
ne  suis  que  un  heureux  accident  pour  mes  peuples. 

Quasi  tutte  le  disposizioni  dello  Statuto  riposano 
sopra  questo  legittimo  sentimento  di  diffidenza  verso 
il  potere. 

Ma  è poi  proprio  vero  che  l’ intervento  di  un  mi- 
nistro responsabile  guarentisca  abbastanza  contro  il  pe- 
ricolo di  un  diniego  di  giustizia?  Non  é possibile  che 
egli  sia  di  mala  fede,  che  sia  animato  da  sentimenti 
malevoli  verso  F offeso,  che  sia  il  segreto  istigatore 
della  misura  incriminata,  che  in  una  parola,  sia  com- 
plice del  funzionario  denunciato,  e che  faccia  calcolo 
sulla  difficoltà  che  incontra  un  cittadino  oscuro  a far 
abbracciare  la  propria  causa,  per  un’offesa  personale, 
dalla  maggioranza  del  Parlamento  e a farsi  rendere 
giustizia?  Chi  non  sa  quanto  invece  riesca  facile  ad  un 
ministro  il  respingere  un'  accusa  che  muove  da  un’op- 
posizione che  assai  raramente  può  essere  in  possesso 
dei  documenti  necessari  a sostenerla,  e come  spesso 
ciò  conduca  a fornire  al  medesimo  l’occasione  di  dare 
il  colpo  di  grazia  ad  un  avversario  che  il  Parlamento 
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non  conosce,  ed  a riportare  a sue  spese  un  trionfo 
oratorio?  Il  peggio  è,  come  giustamente  osserva  Jules 
Simon,  che  questa  ingiustizia  diventa  quasi  giusta; 
imperocché  quando  una  società  è costituita  di  maniera 
che  per  vendicare  la  vittima  di  un  abuso  di  potere 
bisogna  gettare  una  specie  d’ interdetto  sul  governo, 
sospendere  gli  affari,  mettere  sossopra  il  mondo  poli- 
tico (che  tali  sono  sempre  gli  effetti  che  accompagnano 
i solenni  giudizi  che  si  agitano  davanti  ai  grandi  corpi 
dello  Stato  ) non  si  può  sperare  che  F assemblea  che 
deve  provvedere  agli  interessi  generali  e permanenti 
della  nazione  li  posterghi  ad  una  ingiuria  privata,  e 
che  la  maggioranza  che  sostiene  il  ministro  si  arresti 
davanti  ad  un  ostacolo  di  questo  gènere. 

In  vero  ciò  non  sarebbe  nè  ragionevole  nè  possi- 
bile: la  responsabilità  penale  dei  ministri  non  può 
servire  che  pei  casi  gravissimi,  e non  mai  suffragare 
ai  bisogni  quotidiani  dell’ amministrazione. 

125.  — E perchè  non  si  abbia  a credere  che  i 
pericoli  di  siffatto  sistema  sieno  immaginari,  od  al- 
meno ad  arte  di  molto  esagerati,  fra  i tanti  esempi 
che  in  conferma  somministrano  le  raccolte  di  giuri- 
sprudenza francese  ed  italiana  ne  sceglierò  uno  solo 
dalla  prima  che  per  F atroce  gravità  dei  fatti  di  cui 
si  tratta  vale  per  tutti,  e basterebbe  da  solo. 

Nella  notte  del  4 al  5 maggio  del  1816,  cioè  in 
un  tempo  nel  quale  in  Francia  già  funzionava  il  si- 
stema costituzionale,  a Grenoble  si  fece  un  tentativo 
d’ insurrezione  in  seguito  al  quale  il  generale  Dona- 
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dieu,  comandante  la  divisione  militare,  ed  il  conte  di 
Montlivault,  prefetto  del  dipartimento,  di  loro  arbitrio 
proclamarono  nel  dì  8 dello  stesso  mese  lo  stato  d’  as- 
sedio nella  città.  Nel  giorno  medesimo  Donadieu  isti- 
tuiva un  Consiglio  di  guerra  con  ordine  che  procedesse 
senza  ritardo  contro  i ribelli;  e fu  così  ben  servito 
che  24  ore  dopo,  21  individui  non  militari  erano  da 
cotesto  tribunale  straordinario  giudicati,  condannati  e 
fatti  fucilare. 

I signori  Pietro  e Francesco  Tegnier  e Antonio 
Tibaut,  parenti  di  qualcuno  di  quegli  infelici  assassi- 
nati, vedendo  come  nessuno  avesse  mostrato  di  accor- 
gersi di  fatti  che  sarebbero  apparsi  gravissimi  anche 
sotto  un  Governo  dispotico,  nel  6 maggio  1819  per 
mezzo  del  loro  procuratore  Cazenave  presero  V inizia- 
tiva e presentarono  querela  al  tribunale  criminale 
della  Senna  contro  il  generale  Donadieu  ed  il  prefetto 
di  Montlivault  perchè  lilialmente  fossero  chiamati  a 
rispondere  davanti  alla  giustizia  dei  loro  sanguinosi 
arbitri.  Ma  quale  fu  V esito  ed  il  risultato  della  que- 
rela? Vi  risponda  per  me  la  seguente  ordinanza  reale 
che  riporto  testualmente: 

« Considerando  che  gli  agenti  del  Governo  non 
possono  essere  processati  per  fatti  relativi  alle  loro 
funzioni  che  sono  stati  approvati  dal  ministro  al  quale 
sono  subordinati; 

« Che  in  fatto  questa  approvazione  è stata  data 
tanto  per  la  proclamazione  dello  stato  d’ assedio  nella 
città  di  Grenoble,  quanto  per  la  traduzione  davanti  al 
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Consiglio  di  guerra  degli  individui  condannati  nel  giu- 
dizio del  9 maggio  1816  ; 

« Considerando  sugli  altri  atti  del  generale  e del 
Prefetto  che  questi  atti  sono  pure  stati  approvati  dal 
Governo,  non  hanno  alcun  effetto  riguardo  ai  recla- 
manti e che  quindi  non  hanno  dato  potere  al  sig.  Ca- 
zenave  di  portarne  reclamo; 

« Che  infine  gli  atti  non  hanno  dato  luogo  ad  alcun 
altro  reclamo,  nè  ad  alcun  procedimento  per  parte 
del  Pubblico  Ministero; 

« Art.  1 . Non  vi  ha  luogo  a concedere  Y autoriz- 
zazione chiesta  per  procedere  contro  il  generale  ed 
il  Prefetto.  » 1 

I motivi  e la  conclusione  di  quest’  ordinanza  non 
hanno  bisogno  di  commenti.  L’  approvazione  superiore 
ad  atti  iniqui  invece  di  dare  alla  giustizia  altri  com- 
plici da  condannare,  ha  la  virtù  di  purificare  anche 
gli  autori  principali;  perchè  il  Pubblico  Ministero,  con 
una  compiacenza  che  potrebbe  essere  scambiata  con 
una  tacita  connivenza,  resta  testimone  impassibile  di 
inauditi  reati,  a niuno  deve  esser  lecito  il  richiamarvi 
sopra  1’  attenzione  dell’  autorità  incaricata  di  punirli  ; 
e quasi  si  trova  che  è una  grande  impertinenza  il 
reclamo  che  col  mezzo  del  loro  mandatario  osano 
d’  inoltrare  i parenti  delle  disgraziate  vittime.  E niuno 
alle  Camere  chiede  conto  ai  ministri  nè  dei  fatti  nè 
dell’ordinanza.  L’ordine  è ristabilito,  la  pace  regna 


* C.  S.  17  novembre  1819. 
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in  Grenoble,  ecco  F importante;  il  resto  sono  questioni 
da  ideologi,  e tutto  è coperto  dall'  oblio  ! 1 

Per  fortuna  negli  annali  di  giurisprudenza  nostra 
non  si  trova  nulla  di  uguale  e nemmeno  che  vi  ras- 
somigli da  lontano;  però,  se  non  temessi  di  andare 
tropjto  per  le  lunghe  anche  in  questa  potrei  scegliere 
qualche  esempio  non  senza  gravità,  e che  servirebbe 
a dimostrare  sempre  meglio  come  in  nessun  paese  si 
possa  cercare  la  guarentigia  del  diritto  più  negli  uo- 
mini che  nelle  istituzioni. 

126.  — Ma  tiriamo  innanzi.  L'  enumerazione  dei 


1 II  Laferriére  ha  compilato  un  quadro  di  tutte  le  domande  di  auto- 
rizzazione a procedere  contro  pubblici  funzionari  presentate  in  Francia 
da  privati  durante  un  periodo  di  tredici  anni  (dal  1852  al  1865).  Da 
questo  risulta  che  sopra  duecento  sessanta  quattro  domande,  trentanove 
soltanto  furono  accolte,  vale  a dire  in  una  proporzione  di  circa  il  quat- 
tordici per  cento.  Queste  autorizzazioni  sono  poi  state  tutte  ammesse 
contro  funzionari  dell' ordine  inferiore,  come  guardie  campestri,  sorve- 
gliatiti d'acque  e strade,  etc.  Quanto  alle  domande  concernenti  funzionari 
elevati  in  grado,  neppure  una  venne  accolta.  Spesso  questi  rifiuti  di 
autorizzazione  non  si  trovano  nemmeno  motivati,  o per  tutto  motivo  si 
allega  il  parere  contrario  del  ministro  o del  Procuratore  generale.  In 
qualche  decreto  si  legge:  « Attesoché  il  funzionario  si  è affrettato  a 
riconoscere  il  proprio  errore,  e che  rammonizione  che  gli  è stata  inflitta 
è una  pena  sufficiente ...»  ovvero:  « Attesoché  egli  è stato  destituito,  e 
che  questa  disgrazia  sembra  al  ministro  una  punizione  sufficiente .. . » 
E si  noti  che  il  più  delle  volte  si  tratta  di  casi  di  arresti  arbitrarii  o 
di  altri  gravi  abusi  di  potere  (V.  Poitou  Op.  cit.  nota  a pag.  221.) 

In  Italia  nessuno,  che  sappia,  ha  finora  pensato  a compilare  una 
tale  statistica:  ritengo  però  che  la  proporzione  fra  le  domande  di  auto- 
rizzazione ed  i rifiuti,  pure  rimanendo  sufficiente  per  giustificare  anche 
in  fatto  gli  espressi  timori,  riuscirebbe  assai  meno  grave  che  in  Francia. 
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danni,  dei  pericoli  e dei  soprusi  che  porta  seco  e di 
cui  è cagione  il  privilegio  che  copre  taluno  dei  fun- 
zionari non  ò ancora  la  dimostrazione  che  senza  di 
quello  la  indipendenza  del  potere  amministrativo  non 
sia  compromessa;  e siccome  egli  è certo  che  dalla 
confusione  dei  poteri  ne  nascerebbero  disordini  non 
meno  gravi,  e che  i diritti  e gli  interessi  dello  Stato 
e dei  cittadini  sarebbero  per  questi  esposti  a continue 
e flagranti  ed  irremediabili  violazioni;  così,  chiudendo 
la  lunga  parentesi  e riprendendo  il  nostro  discorso, 
è necessario  che  vediamo  finalmente  come  questo  ti- 
more poggi  tutto  sopra  un  equivoco,  ed  un  sofisma. 

Abbiamo  detto  che  a compiere  il  proprio  ufllcio 
non  è necessario  che  1’  amministrazione  possa  proce- 
dere impunemente  ad  atti  illegittimi  ed  arbitrari  e cho 
non  è così  che  intendere  si  deve  la  libertà  di  azione 
e la  indipendenza  che  tutti  le  riconoscono  necessarie. 

Ciò  risulta  evidente  dalla  semplice  considerazione 
che  all’  amministrazione  non  ò conferito  un  mandato 
assolutamente  e sempre  illimitato;  che  esso  invece  è 
circoscritto  ora  dal  proprio  ufficio , ed  ora  dalle  leggi 
stesse  che  costituiscono  e regolano  l’ esercizio  degli 
uffici  amministrativi.  Se  all’  amministrazione,  designato 
lo  scopo,  fosse  costantemente  lasciata  libera  la  scelta 
dei  mezzi  e degli  atti , tanto  nella  loro  sostanza  che 
nella  forma  o modalità,  ed  in  tutto  ciò  il  suo  mandato 
fosse  illimitato,  forse  la  teorica  che  combatto  potrebbe 
avere  un  ragionevole  fondamento.  Ma  per  lo  contrario 
se  si  riconosce  che  questo  mandato  ha  un  limite  ne- 
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cessano  ed  insuperabile  primamente  nell’  ufficio  e nei 
principi  regolatori  delle  funzioni  amministrative,  e poi 
nelle  leggi  stesse  esistenti  in  ogni  Stato  l>ene  ordinato 
le  quali  in  doppia  guisa  limitano  1’  esercizio  di  quelle 
funzioni,  sia  con  1’  attribuire  e garantire  ai  cittadini 
dei  diritti,  sia  col  prescrivere  all’  amministrazione  ri- 
gorosi obblighi  o divieti;  allora  sarà  forza  accettare 
le  conseguenze  perfettamente  opposte  che  ne  derivano. 
Si  dovrà  bensì  riconoscere  nell’  amministrazione  il  di- 
ritto di  esercitare  liberamente  le  funzioni  che  le  spet- 
tano, e di  compiere  tutti  gli  atti  che  tendono  al  con- 
seguimento dei  suoi  fini:  ma  sotto  la  condizione  di 
non  eccedere  in  quell'  esercizio  e nella  scelta  dei  suoi 
atti  tali  limiti , cioè  di  non  violare  alcun  diritto,  di 
adempiere  ai  propri  obblighi , di  non  infrangere  nes- 
suna legge.  1 

Finché  1’  amministrazione  si  contiene  entro  questi 
confini,  io  pure  sono  caloroso  propugnatore  dell’  in- 
dipendenza assoluta  del  potere  amministrativo,  e re- 
spingo siccome  illegittimo  qualunque  ingerimento,  qua- 
lunque immistione  od  entratura  dell'  autorità  giudizia- 
ria in  un  campo  che  alla  medesima  deve  restar  chiuso 
ed  inaccessibile.  Sia  pure  che  1’  autorità  amministra- 
tiva abbia  fatto  un  uso  indiscreto,  inconsiderato  od 
anche  vessatorio  del  suo  potere,  egli  è evidente  che 
in  questo  caso  solo  rimedio  potrà  essere  il  ricorso  in 
via  gerarchica  alla  stessa  amministrazione;  poiché  vi 


1 Vedi  Mancini  discorso  citato.  . 
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può  essere  errore  o cattivo  uso  di  un  diritto,  ma  il 
diritto  non  è contestato.  L’atto  sarà  criticabile,  ma  è 
legale,  vale  a dire  ò compiuto  entro  i limiti  segnati 
al  potere  amministrativo.  Se  1*  agente  avrà  mancato 
moralmente  a’  suoi  doveri,  obbedendo  a moventi  che 
non  potrebbe  apertamente  confessare,  vuol  dire  che  se 
vi  sarà  la  possibilità  di  richiamo  ad  una  autorità  am- 
ministrativa superiore,  si  potrà  ricorrere  contro  1’  er- 
roneo e lesivo  provvedimento  dell’  amministrazione  in- 
feriore; ma  a nessuno  è mai  venuto  in  mente  che  un 
simile  reclamo  possa  essere  portato  davanti  ai  tribu- 
nali. Allora  vi  sarebbe  veramente  violazione  del  prin- 
cipio della  divisione  dei  poteri,  l’ indipendenza  dell’  am- 
ministrazione sarebbe  seriamente  minacciata,  il  potere 
giudiziario  dovrebbe  decidere  sopra  materie  che  non 
gli  spettano,  e ciò  non  si  può  in  nessuna  maniera 
ammettere.  Qui  1’  amministrazione  deve  essere  e rima- 
nere sovrana,  deve  poter  agire  sotto  1’  esclusiva  sua 
responsabilità  e col  solo  sindacato  della  pubblica  opi- 
nione, della  stampa  e dei  grandi  poteri  dello  Stato 
ciascuno  per  la  parte  che  gli  spetta. 

Ma  quando  si  tratta  di  una  vera  e propria  viola- 
zione di  legge,  di  un  eccesso  di  potere,  di  un  atto 
arbitrario,  di  un’ illegalità  flagrante,  di  un  reato  co- 
mune, egli  è allora  che  si  presenta  spontanea  la  do- 
manda: per  qual  ragione  un  prefetto,  un  sottoprefetto, 
un  sindaco  o chi  ne  fa  le  veci,  non  potrà  essere  sot- 
toposto a procedimento  dall’  autorità  giudiziaria  come 

m 

qualunque  altro  cittadino?  Come  c’entra  qui  l’ indi- 
li 


Digitized  by  Google 


162 


PARTE  SECONDA 


pendenza  dell’ amministrazione?  In  che  modo  il  prin- 
cipio della  divisione  dei  poteri  può  essere  compro- 
messo? Quanto  è logico  e ragionevole  l’invocarlo  nel 
caso  in  cui  1’  autorità  amministrativa  abbia  semplice- 
mente  fallito  al  suo  ufficio,  non  abbia  saputo  provvedere 
con  opportunità  e saggezza  ai  bisogni  occorrenti  ed 
ottenere  la  massima  somma  di  prosperità  e sicurezza 
pubblica  col  minimo  sagrifizio  possibile  della  libertà 
degli  individui;  altrettanto  sarebbe  strana  ed  arbitraria 
la  sua  applicazione  in  questo  secondo  caso.  Qui  non 
si  tratta  più  di  un  affare  amministrativo,  si  tratta  di 
un  affare  puramente  giudiziario;  1’  amministratore  col- 
pevole è uscito  dal  suo  terreno  ed  è entrato  in  quello 
del  diritto  comune,  e qui  non  vi  può  essere  più  che 
un  solo  giudice,  il  giudice  del  diritto  comune.  Ridotta 
la  questione  in  questi  termini  non  si  può  più  sostenere 
con  apparenza  di  fondamento,  che  la  facoltà  concessa 
al  magistrato  d’ incriminare  quegli  atti  dell’agente  am- 
ministrativo che  costituiscono  un  reato  sia  un  attentato 
alla  libertà  d’  azione  che  è necessaria  all’  amministra- 
zione, un  porre  ostacolo  all’  esercizio  del  potere  che  pel 
pubblico  vantaggio  le  confida  la  legge,  giacché,  nella 
supposta  fattispecie,  non  è l’atto  amministrativo  che 
forma  l’ oggetto  del  giudizio,  ma  è 1*  abuso  che  sotto 
il  medesimo  si  cela;  è il  delitto  che  l’accompagna; 
e quindi  il  relativo  procedimento  non  può  in  alcuna 
guisa  compromettere  la  indipendenza  della  funzione. 

All’  incontro  si  subordina  veramente  la  giustizia  al 
potere  amministrativo,  quando  si  stabilisce  il  principio 
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ohe  niun  procedimento  potrà  essere  iniziato  contro 
certe  categorie  di  funzionari  dell’  amministrazione,  se 
non  quando  vi  sia  il  consenso  dell’  amministrazione. 
Questa  resa  per  tal  modo  arbitra  dell’  azione  giudizia- 
ria, certamente  si  produce  e si  erige  a dignità  di  prin- 
cipio quella  permanente  confusione  ed  invasione  di 
poteri  che  tanto  spaventa  i partigiani  della  guarentigia 
amministrativa,  senza  che  nel  loro  zelo  mostrino  d’  ac- 
corgersi, o di  sospettare,  quanto  le  conseguenze  sieno 
per  divenir  piò  disastrose  dal  consacrare  legislativa- 
mente la  superiorità  di  un  potere  che  ha  una  im- 
mensa libertà  di  azione  sopra  un  altro  che  non  ne  ha 
nessuna. 

127.  — Nò  sarebbe  più  esatto  il  dire  che  con  questo 
intervento  facoltativo,  che  con  questo  diritto  d’ incri- 
minare gli  atti  dei  principali  agenti  amministrativi 
attribuito  all’ autorità  giudiziaria,  si  verrebbe  a stabi- 
lire una  specie  di  sorveglianza  generale  su  tutti  quanti 
gli  atti  amministrativi;  perché,  come  tutti  sanno,  la 
sorveglianza  ò una  misura  preventiva,  mentre  l’ au- 
torità giudiziaria  non  ha  diritto  d’ intervenire  che 

t 

quando  il  delitto  è consumato  : la  sorveglianza  suppone 
la  facoltà  di  esaminare  una  generalità,  od  almeno  una 
certa  serie  di  fatti,  quando  l’autorità  giudiziaria  non  può 
esaminare  che  gli  atti  da  essa  incriminati;  finalmente 
la  sorveglianza  importerebbe  l’ esame  dell’  atto  dal 
punto  di  vista  amministrativo,  mentre  1’  autorità  giu- 
diziaria, incompetente  per  ciò,  non  ha  azione  sull’  atto 

t 

che  ne’ suoi  rapporti  colla  legge  penale. 


164 


PARTE  SECONDA 


Infatti  che  cosa  deve  fare  l’autorità  giudiziaria  allor- 
ché viene  imputato  ad  un  pubblico  funzionario  dell'or- 
dine amministrativo  un  delitto  od  un  atto  arbitrario? 
Niente  altro  che  constatare  il  fatto,  stabilirne  le  circo- 
stanze, raccogliere  le  prove,  qualificarlo  ed  applicargli 
la  pena  sanzionata  dalla  legge.  In  tutto  questo  non  so 
vedere  nemmeno  un’apparenza  di  sorveglianza  sull’ an- 
damento normale  dell’amministrazione,  nessuna  viola- 
zione de’ suoi  secreti,  nessun  sindacato  sopra  i suoi  atti; 
ma  solo  un’  informazione  giudiziaria  sopra  un  atto  par- 
ticolare di  uno  dei  suoi  agenti:  atto  che  viene  incri- 
minato siccome  contrario  alla  legge,  ai  regolamenti 
od  ai  procedimenti  legittimi  della  stessa  amministra- 
zione. Quest’agente  ha  o no  violata  la  legge?  Ha,  per 
esempio,  prestato  il  suo  ministero  alla  consumazione 
di  un  arresto  arbitrario?  ha  commesso  una  concussione, 
violato  il  segreto  delle  lettere,  il  domicilio  d’un  citta- 
dino, esatta  una  tassa  illegale?  Ecco  tutta  la  questione: 
una  questione  di  fatto,  informando  sulla  quale  non  si 
vede  come  il  potere  giudiziario  possa  invadere  il  do- 
minio dell’  autorità  amministrativa. 

Constatare  se  una  legge  è stata  infranta,  se  un 
diritto  é stato  violato  e se  fu  commesso  un  reato  co- 
mune, ò questione  che  riguarda  la  giustizia,  solo  la 
giustizia  e punto  l’amministrazione,  per  la  facile  ra- 
gione che  siccome  F atto  per  emanare  da  un  funzio- 
nario non  cambia  natura,  così  non  può  cambiare  di 
carattere  l’ informazione.  Ora  qui  non  si  tratta  di  spin- 
gere le  ricerche  e le  investigazioni  sulle  regole  gene- 
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rali  die  l’ amministrazione  si  prefige  a guida,  perchè 

tuttociò  rientra  in  un  altro  ordine  di  rapporti  e sfugge 

» 

alla  competenza  giudiziaria;  ma  è affare  semplicemente 
di  diritto  comune,  di  Codice  penale,  di  leggi  d’  ordine 
pubblico  e di  polizia  che  obbligano  senza  distinzione 
tutti  gli  abitanti  dello  Stato.  E in  questa  parte  F am- 
ministrazione non  ha  e non  può  avere  regole  speciali, 
nè  procedimenti  propri;  essa  è soggetta  alla  legge 
comune  ed  i suoi  agenti  si  trovano  in  una  condizione 
non  guari  diversa  da  quella  degli  altri  cittadini,  e 
se  vi  è una  diversità  egli  è solo  perchè  sopra  di 
loro  si  può  avere  il  diritto  di  far  pesare  una  respon- 
sabilità più.  severa. 

128.  — Si  obbietta  che  la  necessità  di  constatare 
il  delitto  può  servire  di  scusa  al  giudice  per  istituire 
indagini  su  tutti  quanti  gli  atti  che  si  connettono  colla 
sua  perpetrazione;  tanto  più  che  P inchiesta,  per  riu- 
scire completa,  deve  estendersi  a tutte  quelle  circo- 
stanze che  possono  meglio  rivelare  il  vero  carattere 
del  fatto,  e che  quindi  almeno  indirettamente,  la  giu- 
stizia verrà  a sindacare  F amministrazione.  Ma  questo 
pure  non  è esatto.  Perchè  ci  sia  sindacato  bisogna  che 
la  investigazione  abbia  per  oggetto  non  solo  di  veri- 
ficare gli  atti,  ma  di  criticarli  e di  biasimarli  quando 
si  manifestano  disformi  dalle  regole  ricevute,  mentre 
F autorità  giudiziaria  ricerca  ed  esamina  le  circostanze 
in  mezzo  alle  quali  si  produssero  gli  atti,  ma  senza 
giudicarli.  D’ altra  parte  questo  diritto,  conseguenza 
necessaria  dell’  ufficio  riservato  alla  giustizia,  quale 
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pregiudizio  può  recare  all’ amministrazione  ? Nessuno, 
se  1*  atto  incriminato,  esaurita  l’ inchiesta,  si  trova  con- 
forme alla  legge;  se  le  massime  adottate  dall’ ammi- 
nistrazione non  ne  costituiscono  una  violazione,  sia 
pure  quest’atto  cattivo  in  sè  stesso,  inopportuno,  dan- 
noso all*  interesse  pubblico  ed  al  privato;  il  magistrato 
non  se  ne  ingerirà  punto,  e se  dall’  apparenza  dei 
fatti  fu  tratto  ad  occuparsene  un  momento,  se  ne  la- 
verà ben  tosto  le  mani,  perchè  questa  è facenda  tutta 
amministrativa,  che  non  ammette  per  rimediarvi  che 
provvedimenti  amministrativi.  Che  se  1’  atto  è illegale, 
indarno  assumerà  la  veste  e la  qualifica  di  atto  am- 
ministrativo, e come  tutto  ciò  che  è illegale  dovrà 
subire  il  giudizio  di  quel  potere  che  è incaricato  di 
mantenere  la  legalità,  e che  per  suo  istituto  è custode 
delle  leggi,  vindice  e riparatore  dei  diritti. 

È dunque  per  un  mero  abuso  di  linguaggio  che  si 
pretende  di  far  considerare  l’ inchiesta  giudiziaria  sopra 
un  fatto  determinato  e sopra  un  individuo  particolare, 
come  un  ingerimento  dei  tribunali  nell’  amministra- 
zione, non  essendo  che  per  una  figura  rettorica  che  si 
può  dire  che  tutta  1'  amministrazione  sia  interessata  e 
impegnata  in  tale  informazione.  Vi  sarebbe  interessata 
se  l’ amministrazione  in  qualche  modo  si  fosse  resa 
complice  del  fatto,  dell’  atto  illegale  o arbitrario  ; se 
avesse  dato  ordini  o istruzioni  per  commetterlo,  ed 
anche  in  questo  caso  non  sarebbe  nemmeno  esatto  il 
parlare  di  tutta  1’  amministrazione,  poiché  la  respon- 
sabilità si  dislocherebbe  per  rimontare  in  tutto  o in 
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parte  al  superiore,  si  estenderebbe  di  alcun  poco  e 
niente  altro. 

Se  la  necessità  di  una  preventiva  autorizzazione  a 
procedere  contro  i principali  agenti  deir  amministra- 
zione non  ha  migliore  fondamento  che  il  preteso  pe- 
ricolo di  usurpazioni  di  potere  per  parte  dell’ autorità 
giudiziaria  a danno  dell’ amministrativa,  si  può  dun- 
que concludere  che  questo  argomento  non  basta  cer- 
tamente a sorreggerla. 

129.  — Che  se  a giustificare  cotesta  privilegiata 
istituzione  non  valgono  le  principali  ragioni  che  si 
allegano  in  suo  favore  e che  abbiamo  così  diffusamente 
discusse,  meno  il  potrebbero  quelle  altre  osservazioni 
di  minor  conto  che  da  suoi  propugnatori  si  mettono 
innanzi,  tanto  per  mostrare  di  avere  grande  suppel- 
lettile di  argomenti,  mentre  poi  in  realtà  non  sono 
che  i soliti  luoghi  comuni.  Così  da  taluno  si  sentirà 
deplorare,  per  esempio,  l' influenza  eccessiva  e 1’  ec- 
cessiva preponderanza  che  l’inaugurazione  del  diritto 
comune  verrebbe  ad  assicurare  all’  autorità  giudiziaria, 
dimenticando,  od  ignorando,  ,che  sotto  il  regno  delle 
moderne  nostre  istituzioni,  questa  preponderanza  di 
un’  autorità  sopra  di  un’  altra  diventa  impossibile;  poi- 
ché ciascuna  è ristretta  entro  i limiti  preveduti  dalla 
sua  competenza,  ed  ogni  tentativo  di  usurpazione  sa- 
rebbe immediatamente  represso. 

Da  altri  si  descrivono  i danni  che  ne  verrebbero 
alla  cosa  pubblica  colla  divulgazione  dei  fatti  ammi- 
nistrativi: quasi  che  dove  è libera  la  stampa  non  sia 
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maggiore  lo  scandalo  che  possono  produrre  i giornali 
colla  leggerezza  con  cui  spesso  accettano  ogni  specie 
d’accusa,  che  quello  che  può  nascere  da  un  procedi- 
mento giudiziario,  condotto  colla  riserva  che  sempre 
s’ impongono  i magistrati  nelle  loro  investigazioni.  Si 
vorrebbe  forse  dire  che  reca  scandalo  una  giusta  sen- 
tenza di  condanna  e non  un  delitto  impunito?  E poi 
sarebbe  egli  veramente  un  male  se  anche  l'inchiesta 
giudiziaria  dovesse  avere  per  effetto  di  sollevare  in 
parte  il  velo  che  qualche  volta  copre  gli  atti  interni 
dell’ amministrazione?  Oggi  non  è dessa  l'affare  di 
tutti?  Non  siamo  tutti  interessati  al  suo  migliore  an- 
damento, non  abbiamo  tutti  il  dovere  di  studiarla  per 
concorrere  a migliorarla  cogli  atti,  colle  parole  e 
cogli  scritti?  E non  è per  la  tutela  di  questo  inte- 
resse comune  che  si  giustifica  la  disposizione  dell’ar- 
ticolo 29  della  legge  sulla  stampa,  a termini  del  quale 
nel  caso  di  offesa  contro  i depositari  o gli  agenti  del- 
l’ autorità  pubblica,  per  fatti  relativi  all'  esercizio 
delle  loro  funzioni , l’autore  dello  scritto  incriminato 
è ammesso  a somministrare  la  prova  dei  fatti  da  esso 
imputati,  e che  questa  prova  libera  l’ accusato  di  offesa 
da  ogni  pena,  contrariamente  a quanto  è stabilito  per 
le  offese  recate  agli  altri  cittadini?  L’autorità  ammi- 
nistrativa non  ha  forse  P obbligo  di  concorrere  come 
gli  altri  membri  dello  Stato  ad  assicurare  sempre,  e 
per  tutti  e contro  tutti,  qualunque  sia  il  nome  che 
portano,  il  trionfo  della  giustizia?  E non  è questo  il 
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primo  interesse,  il  primo  bisogno  della  società,  ed  anzi 
il  fine  ultimo  di  tutto  F ordinamento  sociale? 

130.  — Lasciamo  dunque  da  parte  anche  queste 
vuote  declamazioni  e persuadiamoci  che  quando  pure 
il  sistema  del  diritto  comune  potesse  produrre  qualche 
inconveniente  sarebbero  di  gran  lunga  minori  degli 
abusi  che  necessariamente  produce  il  sistema  opposto, 
e che  ad  ogni  modo  non  ne  soffrirebbe  F amministra- 
zione, ma  quegli  amministratori  i quali  cercando  una 
protezione  diversa  da  quella  che  possono  trovare  nelle 
stesse  opere  loro,  non  ne  meritano  nessuna.  * 


* La  prima  parte  di  questo  capitolo  era  già  stampata  e compiuta 
la  tiratura,  quando,  ripassando  le  ultime  decisioni  dei  tribunali  francesi, 
mi  è caduta  sott’ occhio  una  sentenza  recentissima  della  Corte  d’appello 
di  Parigi  dalla  quale  apparisce  che  con  uno  degli  innumerevoli  decreti 
emanati  dal  Governo  della  difesa  nazionale  (e  non  saprei  veramente 
con  quanta  legalità)  fu  abrogato  l’articolo  75  della  Costituzione  del- 
l'anno Vili  tendente  ad  impedire  i procedimenti  contro  i pubblici  fun- 
zionari. Ora  dunque  che  alla  forza  degli  argomenti  razionali  si  aggiunge 
ancora  quella  dell’esempio  del  paese  dal  quale  fu  presa  la  disposizione 
che  ha  formato  l’oggetto  di  questo  lungo  capitolo,  è sperabile  che  fra 
breve  scomparirà  altresì  dalle  nostre  l°ggi.  Si  avverte  peraltro  che  in 
Francia  l’effetto  di  questo  decreto  di  abolizione  è nullo  per  le  azioni 
civili  intentate  contro  i funzionari  per  fatti  compiuti  nell’esercizio  delle 
funzioni;  imperocché  coll’ istituzione  dei  tribunali  del  contenzioso  ammi- 
nistrativo, mantenuta  gelosamente  in  vigore,  e col  sistema  dei  conflitti, 
I’  amministrazione  rimane  sempre  assoluta  padrona  di  decidere  da  sola 
tutte  le  controversie  nelle  quali  sia  impegnato  l'interesse  suo  o quello 
de’ suoi  agenti. 
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CAPITOLO  I. 


PRINCIPI  GBNBRALI  DI  DIRITTO  SU  LA  RESPONSABILITÀ  CIVILE. 


SOMMARIO  — 131.  Significato  della  parola  responsabilità,  in  diritto  ci- 
vile — 132.  Fatti  che  possono  impegnare  la  responsabilità  civile  — 
133.  Elementi  costitutivi  di  questa  specie  di  responsabilità  — 134.  Prin- 
cipi generali  di  diritto  che  reggono  questa  materia  — 135.  Impor- 
tanza e difiicoltà  della  questione  se  i principi  del  diritto  civile  sui 
delitti  e quasi-delitti  sieno  applicabili  ai  ministri  ed  agli  altri  agenti 
del  potere  esecutivo  per  fatti  compiuti  nell'esercizio  delle  funzioni. 


131.  — In  diritto  civile  la  parola  responsabilità 
nulF  altro  significa  che  1’  obbligo  di  rispondere  di  un 
fatto  e di  riparare,  mediante  un’  indennità  pecuniaria, 
il  danno  che  il  fatto  medesimo  ha  cagionato  ad  altri. 

132.  — Ma  un  fatto  può  impegnare  la  nostra  re- 
sponsabilità tanto  se  sia  posto  in  contravvenzione  di 
una  convenzione  da  noi  espressamente  od  implicita- 
mente acconsentita  (contratto  o quasi-con tratto),  quanto 
se  indipendentemente  da  qualunque  precedente  con- 
venzione sia  di  natura  tale  da  ledere  il  diritto  di  un 
terzo  (delitto  e quasi-delitto). 

Per  lo  studio  particolare  che  mi  sono  proposto, 
non  debbo  occuparmi  della  prima  specie  di  fatti;  tanto 
più  che  a stretto  rigore  non  si  può  nemmeno  dire  di 
essere  in  tesi  di  vera  e propria  responsabilità  quando 
si  parla  delle  obbligazioni  che  nascono  da  un  contratto 
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o da  un  quasi-contratto,  ad  onta  che  1’  apparente  ana- 
logia le  faccia  così  spesso  confondere  nel  linguaggio 
giuridico  e nello  stile  della  pratica.  In  conseguenza 
non  parlerò  che  della  responsabilità  che  nasce  dai 
delitti  e dai  quasi-delitti. 

j 

133.  — È poi  inutile  avvertire  che  in  diritto  civile, 
la  parola  delitto , ha  un  significato  tutto  diverso  da 
quello  che  le  viene  attribuito  in  diritto  criminale; 
giacché  mentre  in  questo  denota  ogni  infrazione  defi- 
nita e punita  dalla  legge  penale,  in  quello  indica  più 
generalmente  ogni  azione  illecita  con  cui  una  persona 
leda  scientemente  e con  rea  intenzione  gli  altrui  diritti. 
E siccome  questa  lesione  può  essere  cagionata  tanto 
da  un  fatto  positivo  quanto  da  un  negativo,  ne  viene 
per  illazione  che  l’ uomo  può  essere  civilmente  respon- 
sabile anche  del  danno  cagionato  con  una  omissione 
ogni  qualvolta  una  disposizione  di  legge  gl’  imponeva 
1’  obbligo  di  adempiere  il  fatto  omesso. 

Dunque,  a termini  del  diritto  civile,  perchè  un  fatto 
che  reca  pregiudizio  ad  alcuno  costituisca  un  delitto 
si  richiederanno  le  seguenti  condizioni:  1°  che  il  fatto 
sia  illecito,  vale  a dire  che  abbia  leso  un  diritto  di 
pertinenza  altrui,  e che  non  costituisca  per  parte  del 
suo  autore,  1’  esercizio  di  un  diritto  o 1’  adempimento 
di  un’  obbligazione  legale:  2°  che  sia  imputabile  al  suo 
autore,  ossia  che  possa  essere  considerato  come  il  ri- 
sultato di  una  libera  determinazione:  3°  finalmente 
che  l'autore  del  fatto  abbia  agito  scientemente  e col- 
F intenzione  di  nuocere. 
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Se  manca  quest’  ultima  condizione  invece  del  delitto 
si  ha  il  quasi  delitto,  che  altro  non  è appunto  che 
un  fatto  non  permesso  dalla  legge  che  reca  un  danno 
senza  che  quegli  a cui  è imputabile  abbia  agito  con 
intenzione  di  nuocere,  ma  siavi  stata,  per  di  lui  parte 
o colpa  positiva  o almeno  negligenza  od  imprudenza. 1 

134.  — I principi  generali  che  dominano  tutta 
questa  materia  si  possono  dunque  ridurre  a due  e cioè: 
1°  che  in  tanto  si  può  incorrere  la  responsabilità  ci- 
vile in  quanto  vi  ha  un  danno  od  un  pregiudizio  ar- 
recato ; 2°  che  il  danno  è imputabile  in  quanto  risulta 
da  un  fatto  illecito,  ossia  compiuto  senza  diritto. 

Il  primo  è sanzionato  dagli  articoli  1151  e 1152 
del  Codice  Civile  i quali  portano  che  « qualunque  fatto 
dell*  uomo  che  arrocca  danno  ad  altri  obbliga  quello 
per  colpa  del  quale  è avvenuto  a risarcire  il  danno  » 
e che  « ognuno  è responsabile  del  danno  che  ha  ca- 
gionato non  solamente  per  un  fatto  proprio  ma  an- 
che per  propria  negligenza  od  imprudenza.  » 

Il  secondo  sta  scritto  nella  legge  151.  D.  De  reg. 
juris : Nemo  damnum  facit  nisi  qui  id  facit,  quod 
facere  jics  non  habet. 

135.  — Ora  questi  principi  saranno  dessi  applica- 
bili ancora  ai  pubblici  funzionari?  E se  è a ritenersi 
che  siano  applicabili,  si  dovrà  arrivare  alla  stessa  con- 
clusione pei  ministri? 

Tutto  il  sistema  da  me  propugnato  si  lega  alla  riso- 


i Zaccaria.  — g.  443  et  eeg. 
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luzione  di  questo  due  questioni  fondamentali  la  cui 
difficoltà  ed  importanza  sono  messe  in  evidenza  dalle 
gravi  discussioni  alle  quali  danno  luogo,  e dalla  grande 
disparità  ed  incertezza  dei  pareri  che  tuttora  regna 
in  proposito  fra  gli  scrittori;  disparità  cd  incertezza  che 
si  riflette  nella  stessa  giurisprudenza.  Il  ragionamento 
che  sono  venuto  svolgendo  sin  ora  in  parecchi  capi- 
toli; gli  altri  ancor  più  lunghi  chi  mi  rimangono  a 
fare,  mancherebbero  dunque  di  fondamento,  non  var- 
rebbero più  a nulla,  o tutto  al  più  sarebbero  buoni 
per  un  gius  costituendo  di  là  da  venire,  quando  un 
solo  dubbio  rimanesse  sulle  medesime.  Ed  invero:  a 
che  gioverebbe  1’  avere  dimostrato  che  si  può  faro  di 
meno  di  una  legge  speciale  sulla  responsabilità  dei 
ministri  e degli  altri  agenti  del  potere  esecutivo  per 
ciò  che  concerne  la  responsabilità  penale,  quando  poi 
il  diritto  comune  non  provedesse  air  uopo  per  la  re- 
sponsabilità civile?  Non  è forse  in  questa  a preferenza 
che  i popoli  i quali  meglio  intesero  la  libertà  e le 
sue  esigenze  hanno  cercato  e trovato  la  più  scria  e 
sicura  guarentigia  dei  loro  diritti  pubblici  e privati? 
Mi  si  perdonerà  quindi,  io  spero,  se  attorno  a questi 
due  punti  mi  tratterrò  assai  diffusamente,  e se,  a dare 
alle  argomentazioni  l’ autorità  che  manca  alle  mie  pa- 
role, abbonderò  nelle  citazioni  e le  correderò  di  gran 
copia  di  giurisprudenza  scelta  in  tutti  i paesi  che  sono 
retti  in  questa  materia  da  disposizioni  di  legge  simili 
alle  nostre. 


CAPITOLO  II. 


ARGOMENTI  INVOCATI  CONTRO  L' APPLICABILITÀ  DEL  DIRITTO  COMUNE 
ALLA  RESPONSABILITÀ  CIVILE  DEI  FUNZIONARI!  PUBBLICI. 


SOMMARIO  — 136.  Per  la  responsabilità  civile  ordinaria  i funzionari 
pubblici  sono  soggetti  alle  disposizioni  del  diritto  comune  — 137.  Ar- 
gomenti invocali  contro  l'applicabilita  dei  canoni  del  diritto  comune 
alla  responsabilità  civile  dei  funzionari  pei  fatti  compiuti  nell’eser- 
cizio delle  funzioni  — 138.  Necessita  di  rispondere  ai  medesimi  par- 
atamente, ed  esposizione  dell’ordine  della  trattazione. 


136.  — Entrando  a discorrere  della  responsabilità 
civile  non  occorre  di  ripetere  ciò  che  si  disse  parlando 
della  responsabilità  penale,  che  cioè  la  questione  sul- 
P applicabilità  ai  pubblici  funzionari  dei  principi  del 
diritto  comune  non  può  riferirsi  che  al  caso  in  cui  il 
danno  cagionato  dai  medesimi  sia  la  conseguenza  di 
un  fatto  compiuto  nell’esercizio  delle  funzioni;  essendo 
manifesto  che  pei  delitti  e quasi-delitti  ordinari,  gli 
ufficiali  dello  Stato  e delle  minori  aggregazioni  che 
in  esso  hanno  vita,  sono  sottoposti  al  diritto  comune, 
perciò  solo  che  comune  è l’obbligo  di  risarcire  il 
danno  e che  la  carica  non  può  sopprimere  in  loro 
P uomo  e il  cittadino. 

137.  — Ma  in  quanto  concerne  i fatti  compiuti 
nell’  esercizio  delle  funzioni  donde  nasce  il  dubbio  sui- 
ti 
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l’ applicabilità  agli  agenti  dell’  amministrazione  pub- 
blica delle  massime  di  eterna  giustizia  consacrate  negli 
articoli  1151  e 1152  del  Codice  civile  sopracitati? 

Il  dubbio  nasce  in  taluno,  non  escluso  qualche 
tribunale  giudicante1,  dal  preteso  silenzio  del  diritto 
romano  e del  legislatore  moderno.  Ecco  come  si  ar- 
gomenta: il  Codice  civile,  si  dice,  non  estende  ai  fun- 
zionari pubblici  le  regole  sancite  negli  articoli  1151  e 
1152;  nel  dubbio  nascente  dal  silenzio  del  Codice  ci- 
/ vile  si  deve  ricorrere  ai  principi  generali  del  diritto 
ì e quindi  all’  autorità  del  diritto  romano,  ma  siccome 
ì questo  è muto  non  meno  del  nostro  legislatore,  così 
/ dunque,  si  dice,  non  v’  è nulla  che  legittimi  un’  inter- 
pretazione estensiva  che  condurrebbe  a conseguenze 
gravosissime  e ingiustificate  pei  funzionari  pubblici. 2 

Questa  estensione,  ai  seguaci  di  una  tale  opinione, 
apparisce  poi  tanto  più  esagerata  e incomportabile 
inquantochè  per  comprendere  sotto  il  disposto  del  Co- 
dice civile  gli  atti  dei  funzionari,  bisognerebbe  dicliia- 
» 

rare  applicabili  a’  rapporti  di  ordine  pubblico,  quali 
sono  quelli  dipendenti  da  pubbliche  funzioni,  norme 


> Trib.  di  Nivelles  21  Maggio  1836  (J.  1837  pag.  174). 
id.  di  Louvain  10  Agosto  1850  ( J.  1851  pag.  66  ). 

Corte  di  Gand  15  Dicembre  1839  (Bull.  1840  pag.  500). 

Corte  di  Lyon  26  Settembre  1845  ( pag.  45,  2,  370  ). 

Corte  d’Aquila  31  Gennaio  1870  (La  Temi  71.  II  220). 

> Tribunale  di  Reggio  2 Giugno  1870. 

2 A.  Pagès  — Traitè-de  la  responsabilité  des  notaires  Chap.  I 
pag.  9 et  seg. 
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che  sono  destinate  a reggere  esclusivamente  rapporti 
di  ordine  privato:  esagerazione  che  specialmente  pei 
quasi-delitti,  a loro  modo  di  vedere,  si  risolverebbe 
in  una  flagrante  ingiustizia,  venendosi  a punire  un 
uomo  per  un’  azione  che  partecipa  unicamente  di  de- 
bolezza e di  disgrazia,  ed  alla  quale  il  cuore  e l’ in- 
telletto sono  egualmente  estranei. 1 

$ 

138.  — A queste  diverse  obbiezioni  risponderò  in 
tanti  capitoli  distinti  nei  quali  porrò  ogni  studio  a 
dimostrare  : 

1°  Che  secondo  il  diritto  romano  la  responsabilità 
civile  dei  magistrati  era  regolata  dal  diritto  comune. 

2°  Che  le  disposizioni  del  nostro  Codice  civile 
intorno  ai  delitti  e quasi-delitti  si  estendono  altresì  ai 
funzionar!  pubblici. 

3°  Che  all’  applicabilità  delle  disposizioni  del  Co- 
dice civile  ai  funzionari,  non  si  oppongono  le  speciali 
disposizioni  che  nel  Codice  stesso  ed  in  altre  leggi  si 
trovano  circa  alcune  categorie  di  uffiziali  pubblici. 

4°  Che  la  materia  del  danno  è soggetta  alle  re- 
gole del  diritto  privato  quand’  anche  sia  cagionato  da 
un  pubblico  funzionario,  onde  cade  1’  argomentazione 
che  si  fonda  sul  supposto  che  in  questo  caso  diventi 
materia  di  diritto  pubblico. 

5°  Finalmente  che  negli  scrittori  e nella  giuris- 
prudenza si  trova  la  più  ampia  conferma  della  tesi 
da  me  sostenuta. 


1 Pagés,  loc.  cit. 
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SECONDO  IL  DIRITTO  ROMANO  LA  RESPONSABILITÀ  CIVILE  DBI  MAGISTRATI 
ERA  GOVERNATA  DAL  DIRITTO  COMUNE. 

SOMMARIO  — 139.  Errore  in  cui  cadono  coloro  che  dalla  legislazione 
romana  pretendono  di  trarre  argomento  contro  P applicabilità  delle 
disposizioni  del  Codice  civile  alla  responsabilità  dei  funzionari  — 
140.  A Roma  le  cariche  erano  temporanee  e responsabili  i magi- 
strati — 141.  Durante  la  republica  la  responsabilità  dei  magistrati 
era  sottoposta  alle  regole  del  diritto  comune  penale  e civile  ed  alle 
comuni  giurisdizioni  — 142.  Questo  sistema  era  una  conseguenza 
necessaria  della  costituzione  politica  dei  Romani  — 143.  Testi  che 
lo  comprovano  — 144.  La  legge,  relativamente  alla  responsabilità, 
non  faceva  distinzione  fra  i magistrati  maggiori  e minori  che  pel 
tempo  dell'esercizio  dell’azione  — 145.  Sotto  il  regime  imperiale 
furono  mutate  le  giurisdizioni  non  i principi  di  diritto  intorno  alla 
responsabilità  dei  magistrati  — 146.  Senza  la  responsabilità  effettiva 
dei  magistrati  non  sarebbe  stato  possibile  in  Roma  il  provvedere 
alla  retta  amministrazione  della  cosa  pubblica  — 147.  Conclusione. 


139.  — Non  vi  è nulla  di  più  pericoloso  della 
pretesa  di  trarre  da  qualche  disposizione  parziale  de- 
duzioni assolute  e generali  quando  non  si  conosca 
esattamente  tutto  intero  un  sistema  di  legislazione. 
Staccando  un  principio  dall’ insieme  delle  altre  norme 
che  lo  circondano  e che,  al  mutare  delle  'circostanze, 
lo  temperano  e lo  modificano  per  coordinarlo  e met- 
terlo in  armonia  con  tutte  le  altre  istituzioni,  vi  è 
sovente  il  caso  di  farne  le  più  strane  ed  assurde  ap- 
plicazioni. Più  spesso  potrà  accadere  di  scambiare  V ec- 
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cezione  per  la  regola  e di  calunniare  così  il  legisla- 
tore apponendogli  massime  e teorie  che  non  ebbe  mai 
intendimento  di  sanzionare.  Qualche  volta  anzi  pub  av- 
venire d’ invocare  come  favorevoli  al  proprio  assunto 
disposizioni  che  poi  rettamente  interpretate,  con  grandé 
meraviglia  si  trovino  ad  esso  contrarie. 

In  siffatto  errore  caddero  appunto  coloro  i quali, 
per  sottrarre  i pubblici  funzionari  all’  applicazione  delle 
massime  comuni  di  diritto  sulla  responsabilità  civile, 
ebbero  la  infelice  ispirazione  d’ invocare  l’autorità  della 
legislazione  romana. 

140  — Tutti  sanno  che  a Roma  le  pubbliche  cari- 
che erano  temporanee  e che  i magistrati,  dopo  la  loro 
gestione,  potevano  essere  chiamati  a rispondere  degli 
atti  che  si  riferivano  alla  medesima;  e non  mancano 
esempi  di  magistrati  a cui  il  popolo  tolse  il  potere 
anche  prima  che  arrivasse  alla  scadenza  ordinaria  solo 
perchè  ne  avevano  abusato:  Abacii  magistratus  dice- 
bantui ' qui  coacti  deposuerunt  imperlimi. 1 

141.  — Or  bene  prima  che  gli  imperatori  intro- 
ducessero privilegi  in  favore  dei  magistrati,  tanto 
quelli  che  uscivano  dalla  magistratura  all’  ordinaria 
scadenza  del  loro  ufficio,  quanto  quelli  che  venivano 
destituiti,  se  erano  convenuti  in  giudizio,  quantunque 
fossero  chiamati  a rispondere  di  reati  commessi  non 
come  semplici  privati,  ma  come  magistrati  durante 
l’ esercizio  delle  loro  funzioni,  non  erano  altrimenti  rin- 


1 Festus  V.  — Tito  Livio  27,  21.  — 29,  19. 
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viati  a speciali  giurisdizioni,  ma  1’  azione  pubblica  ve- 
niva contro  di  loro  esercitata  nei  modi  e colle  forme 
comuni  a tutti  i cittadini.  E la  ragione  di  ciò  è ben 
semplice.  Il  cittadino  romano  era  nel  perpetuo  esercizio 
della  sovranità,  sicché  la  qualità  stessa  di  cittadino  po- 
teva considerarsi  una  pubblica  funzione.  Il  magistrato 
pertanto  che  usciva  dalla  carica  cessava  di  esercitare 
gli  speciali  attributi  propri  di  quell’  ufficio,  ma  non 
perdeva  la  pubblica  qualità  inerente  alla  cittadinanza. 

Se  dunque  l’esercizio  o la  perdita  di  una  magistra- 
tura non  aggiungeva  e non  sottraeva  nulla  al  carattere 
e alle  prerogative  del  cittadino  romano,  sarebbe  man- 
cata la  ragione  a cercare  pei  magistrati  sanzioni  o 
forme  diverse  o privilegiate.  Anzi  che  i romani  rite- 
nessero la  loro  qualità  di  cittadino  sovrastante  a tutte 
le  altre,  e la  pena  della  perdita  della  cittadinanza 
come  assorbente  tutte  le  pene,  lo  prova  il  fatto  che 
quando  il  colpevole  abdicava  alla  sua  qualità  di  cit- 
tadino facendosi  inscrivere  in  qualche  altra  città  ta- 
ceva l’ azione  penale  tanto  pei  reati  comuni  quanto 
per  le  prevaricazioni  commesse  nell’  esercizio  d’ una 
magistratura. 1 Egli  è per  questa  ragione  che  il  La- 
boulaye,  con  una  frase  altrettanto  energica  quanto 
felice,  paragona  il  cittadino  romano,  obbligato  a rinun- 
ziare alla  cittadinanza,  ad  un  re  che  sia  costretto  a 
scendere  i gradini  del  trono. 2 

i Polib.  VI,  14.  - Liv.  Ili,  13.  - Cic.  Pro  Balbo,  g.  13;  — Pro 
Caecina  §.  34  — Pro  Domo  g.  30. 

s L’  Ètat  et  ses  limites,  pag.  8. 
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Se  dunque  nel  sistema  romano  non  si  riconosceva 
la  necessità  di  speciali  disposizioni  per  la  responsabi- 
lità penale  dei  pubblici  funzionari,  a più  forte  ragione 
così  doveva  essere  per  le  azioni  civili,  per  cui  cessava 
la  necessità  di  testi  speciali  per  colpirli,  e facilmente 
se  ne  spiegherebbe  la  mancanza,  senza  dover  conclu- 
dere per  questo  che  andassero  esenti  dalf  obbligo  co- 
mune di  sottostare  ai  danni  da  essi  cagionati. 

142.  — In  questa  opinione  mi  conferma  non  tanto 
la  considerazione  dedotta  dal  carattere  generale  della 
romana  legislazione,  la  quale  s impronta  tutta  alla 
logica  più  rigorosa,  sino  a divenire  qualche  volta  cru- 
dele nelle  sue  ultime  conseguenze;  quanto  e più  an- 
cora la  disposizione  che  si  trova  ripetuta  in  parecchi 
testi  che  cioè  i canoni  del  diritto  comune  hanno  vigore 
anche  pei  magistrati. 

148.  — Così  troviamo,  per  citarne  qualcuna,  che 
la  legge  29  D.  ad  legem  Aquiliam  disponeva  espres- 
samente che  la  medesima  legge  Aquilia,  che  è la  fonte 
delle  disposizioni  contenute  negli  articoli  1151  e 1152 
del  nostro  Codice  civile,  era  applicabile  ai  magistrati 
municipali:  Magistratus  municipales  si  damnum  in - 
juria  dederint  posse  Aquilia  teneri.  E tutti  sanno  che 
colle  parole:  damnum  injuria  datum  i romani  in- 
tendevano ogni  danno  recato  non  jure,  vale  a dire 
coi  delitti  e quasi-delitti.  Injuria  ex  eo  dieta  est 
quod  non  jure  fiat  : ornile  enim  quod  non  jure  fit, 

injuria  fieri  dicitur:  hoc  generai  iter Interdum 

injuriae  appellatione  damnum  cvlpa  datum  signi- 
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ficatur:  ut  in  lege  Aquilia  dicere  solemus:1  e questa 
si  spiega  ancor  più  chiaramente  dicendo:  Igitur  in- 
juriam  hic  damnum  accipimus  culpa  datum,  etiam 
ab  eo  qui  nocere  noluit'1  E si  noti  che  l’autorità  dei 
magistrati  municipali  si  estendeva,  secondo  le  romane 
istituzioni,  ad  una  quantità  di  oggetti  che  noi  al  pre- 
sente consideriamo  siccome  di  esclusiva  competenza 
di  alcune  categorie  di  ufficiali  dello  Stato,  non  esclusa 
certa  parte  di  giurisdizione  ; e che  a rendere  più  grave 
la  loro  condizione  si  aggiungeva  che  eletti  non  pote- 
vano rifiutare  l’ufficio.  Si  quis  magisiralus  in  Mu- 
nicipio creatus  munere  injuncto  fungi  detrectet  : per 
Praesides  munus  adgnoscere  cogendus  est  remediis 
quibus  tutor es  quoque  solent  cogi  ad  munus,  quod  in- 
junctum  est,  agnoscendum. 3 

Bisogna  leggere  tutto  il  Titolo  dal  quale  ho  riportato 
quest’  ultima  diposizione  per  formarsi  un’  idea  esatta 
del  punto  estremo  al  quale  era  spinta  la  responsabi- 
lità dei  magistrati  municipali:  essi  non  potevano  spe- 
rare di  sottrarvisi  che  alla  condizione  di  stare  rigorosa- 
mente entro  i limiti  del  loro  ufficio:  quae  jure potestatis 
a magistratu  fiunt,  ad  injuriarum  actionem  non 
pertinent  nisi  in  eis  magistratus  excedat  officium  4 
e di  esercitarlo  con  ogni  diligenza  : magistratus  rei- 


» L.  1.  D.,  de  injuriis  (XI. VII,  IO). 

2 L.  5.  D.,  ad  legem  Aquiliam  (IX,  2). 

3 I..  9.  D.,  de  muneribus  (I..  4). 

4 L.  13.  £).,  de  injuriis  (XLVII,  IO). 
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publicae  non  dolum  solummodo,  sed  et  lai  am  negli- 
gentiam , et  hoc  amplius  etiam  diligentiam  debent 1 2 

Un  altro  testo  reca  non  meno  espressamente  che 
V actio  doli  può  essere  proposta  personalmente  contro 
i decurioni  del  comune  per  fatti  di  amministrazione: 
De  dolo  autem  decurionum,  dice  Ulpiano,  in  ipsos  de- 
curiones  dabitur  de  dolo  actio. 2 II  qual  testo  conserva 
pienamente  la  sua  forza  anche  se  al  vocabolo  dolus 
si  sostituisce  il  vocabolo  culpa,  come  lo  provano  in- 
dubbiamente le  precedenti  citazioni. 

Questa  stessa  regola  di  diritto  è esplicitamente  for- 
mulata anche  in  un  testo  di  Maiorano  contro  i membri 
colpevoli  della  curia:  nunquam  curiae  a provincia- 
rum  rectoribus  generali  comdemnatione  mulctentur 
cum  utique  hoc  et  aequitas  suadeat , et  regala  juris 
antiqitijjyd^noxa  tantum  caput  sequatur , ne  propter 
unius  f orlasse  delictum  alti  dispendi! s affligantur . 3 

Finalmente,  che  troppo  andrei  per  le  lunghe  se 
dovessi  riferire  tutti  i testi  nei  quali  il  medesimo  prin- 
cipio si  sanziona,  per  gli  scribi,  pubblici  ufficiali  qui 
rationes  publicas  scribunt  in  tabulis,  dice  Festo,  e 
il  cui  ordine  est  honestus,  aggiunge  Cicerone,  quod 
eorum  hominum  fidei  tutelae  publicae  pericidoque 
magistratus  committuniur,  la  legge  6.  C.  De  magi- 
stratibus  conveniendis  disponeva  che:  super  negli- 


1 L.  7.  D.,  de  admin.  rerum  ad  civit.  pert.  (L.  8). 

2 L.  15.  D.,  de  dolo  (IV,  3). 

3 Nov.  Majoraui,  tit.  47  (Hugo,  Jus  civile  antejust.,  p.  1386,  g.  11). 
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geritici  vel  dolo  scribac  qui  veram  substantiae  taxa- 
tionem  passus  est  occultavi,  legibus  crii  agendum . 

E quali  erano  queste  leggi  secondo  cui  si  poteva 
agire  contro  di  loro?  Le  comuni  e più  particolarmente 
F Aquilia.  1 

Dopo  tutto  ciò  credo  che  non  si  possa  più  ragio- 
nevolmente nutrire  dei  dubbi  intorno  al  sistema  adot- 
tato dalla  legislazione  romana  in  materia  di  respon- 
sabilità civile  pei  fatti  compiuti  dai  pubblici  ufficiali 
nell'  esercizio  delle  funzioni. 

144.  — Se  non  che  si  potrebbe  forse  muovere  an- 
cora un’  obbiezione  in  contrario  ed  io  desidero  di  pre- 
venirla. Mi  sembra  di  sentirmi , dire  : gli  esempi  da 
voi  addotti  hanno  certamente  un  valore  che  non  si 
può  negare,  ma  non  già  per  provare  la  verità  della 
vostra  tesi  in  generale,  ma  solo  in  particolare  pei  ma- 


1 No»  ho  creduto  necessario  d'insistere  più  lungamente  per  dimo- 
strare che  coll'  uctio  legis  Aquiliae  si  poteva  conseguire  la  semplice  ripa- 
razione del  danno  in  via  civile;  poiché,  come  dice  il  Savigny,  non  vi  è più 
alcuno  che  ne  dubiti.  Tuttavia  chi  desiderasse  di  averne  una  più  ampia 
dimostrazione  non  ha  che  a consultare  le  seguenti  leggi  e autorità  — L.  4 
D.  de  pub.  judic.  — L.  7 g.  1.  de  injur  et  fam.  liliel.  — 

— Mattei  de  crimin.  in  Lib.  47.  D.  tit.  3.  cap.  2.  n.  5 et  6 et 
Not.  4 in  Prolegom.  cap.  IV  de  divis.  crini.  — Voet  ad  Pand.  Lib.  9. 
tit.  2.  n.  30  et  31.  — Lib.  47  tit.  1.  gg.  2 et  3 — Lib.  47.  tit.  2.  n.  15  — 

Lib.  47.  tit.  10.  n.  13  et  14  — Donel.  toni.  IV,  Lib.  15,  cap.  25.  n.  12. 

Pucta  Inst.  Lib.  4.  g.  177  — gr-49.  Inst.  de 'acL-«t'ibi  Vtmmw  — Savi- 
gny Droit  des  obbliyations  toni.  II,  Chap.  II.  g.  84  — Maynz  Elements 
de  droit  rotnain,  g.  341  — Haimberger,  Diritto  romano  privato  g.  578 

— Lòhr,  Teoria  della  colpa  p.  81-133  — Hasse,  Della  colpa  secondo 

il  Dir.  rom.  Cap.  1 e 2 ecc. 
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gistrati  municipali  e per  quei  pochi  altri  cui  i citati 
testi  si  riferiscono;  che  anzi  da  coteste  disposizioni  si 
potrebbe  argomentare  che  quando  il  legislatore  romano 
volle  gravare  i pubblici  ufficiali  dell’  obbligo  di  rispon- 
dere dei  danni  cagionati  nell1  esercizio  delle  funzioni 
espressamente  il  disse,  e che  perciò  laddove  si  tacque, 
intendere  si  deve  che  non  lo  volle;  che  quella  è l’ec- 
cezione e questa  la  regola. 

Il  ragionamento  che  ho  premesso,  desunto  dal  ca- 
rattere generale  del  diritto  romano  e dalla  speciale 
costituzione  della  società  cui  doveva  essere  applicato, 
di  per  se  solo  dimostrerebbe  sufficientemente  la  in- 
sussistenza di  simile  obbiezione  ed  a tutto  rigore  avrei 
potuto  dispensarmi  dall’  occuparmene  ulteriormente. 
Ma  trattandosi  di  un  punto  di  tanta  importanza,  e che 
per  essere  fondamentale  la  minima  dubbiezza  non 
mancherebbe  di  riflettersi  nelle  più  lontane  conse- 
guenze, preferisco  piuttosto  d' incorrere  la  taccia  di 
soverchiamente  minuto,  che  di  assumere  le  apparenze 
di  essere  di  troppo  facile  contentatura  e di  girare  le 
difficoltà;  specialmente  avendo  la  fortuna  di  poter  con- 
traporre alle  contrarie  osservazioni  qualche  cosa  di 
meglio  e di  assai  meno  discutibile  di  un  semplice  ar- 
gomento d’ induzione.  Egli  è un  testo  preciso  del  di- 
ritto romano  quello  che  toglie  ogni  questione  e la 
rende  impossibile:  testo  che  non  mi  so  spiegare  come 
abbia  potuto  sfuggire  ai  tanti  che  si  sono  occupati  di 
questa  materia  prima  di  me,  e dal  quale  risulta  nel 
modo  il  più  evidente  che  le  specie  superiormente  citate 
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non  erano  che  particolari  applicazioni  di  un  principio 
generale  di  cui  servono  a meglio  determinare  la  por- 
tata e a farne  comprendere  V estensione. 

Ecco  come  Ulpiano  formula  e risolve  la  questione: 
Nec  magistratibus  licei  aliquid  injuriose  facere . Si 
quid  igitur  per  injuriam  fecerit  magistratus,  vel 
quasi  privai us,  vel  fiducia  magistratus,  injuriarum 
potest  convenivi;  sed  ulrum  posito  magistratu,  an 
vero  et  quamdiu  est  in  magistratu ? Sed  verius  est  si 
is  magistratus  est  qui  sine  fraude  in  jus  vocari  non 
potest,  eocpectandum  esse,  quoad  magistratu  abeat ; 
quod  si  ex  minoribus  magistratibus  erit,  idest  qui 
sine  imperio  aut  potestate  sunt  magistratus,  et  in 
ipso  magistratu  jwsse  eos  convenivi. 1 

Dal  quale  testo  apparisce:  1°  Che  Ulpiano  dopo 
aver  posto  il  principio  generale  che  non  è pivi  lecito 
a’  magistrati  di  quello  che  sia  a’  privati  il  recare  of- 
fesa al  diritto  altrui  ( aliquid  injuriose  facere)  non 
fa  poi  nessuna  distinzione,  in  quanto  alla  responsabilità 
che  ne  incontra  1’  autore,  fra  il  caso  in  cui  T offesa 
sia  stata  fatta  nell’  esercizio  delle  funzioni  o fuori  delle 
medesime  (vel  quasi  privatus,  vel  fiducia  magistra- 
tus); il  che  conferma  in  modo  splendido  che  la  re- 
sponsabilità dei  pubblici  ufficiali  per  fatti  d’  ammini- 
strazione presso  i Romani,  era  governata  dal  diritto 
comune.  2°  Che  la  sola  differenza  che  lo  stesso  Ulpiano 
fa  tra  i magistrati  maggiori  ed  i minori,  cioè  tra  i 


1 L.  32.  D.,  de  injuriis  (XLV1I,  10.) 
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magistrati  dello  Stato  e quelli*  del  Municipio,  sta  in 
ciò  che  i primi  non  possono  essere  chiamati  in  giu- 
dizio che  dopo  di  avere  deposta  la  carica  ( posito  ma- 
gistrata), a meno  che  il  ritardo  non  dovesse  recare 
inconvenienti,  e che  i secondi  possono  citarsi  anche 
durante  1’  ufficio;  la  qual  cosa  dimostra  che  la  respon- 
sabilità dei  pubblici  ufficiali  per  ciò  che  concerne  il 
merito,  era  secondo  il  diritto  romano,  regolata  dagli 
stessi  principi  qualunque  fosse  l’ ordine  di  magistratura 
cui  appartenessero. 

145.  — Sotto  il  regime  imperiale  la  responsabilità 
dei  funzionari  continuò  ad  essere  governata  a Roma 
dalle  stesse  massime,  e solo,  come  abbiamo  veduto  nel- 
l’ introduzione,  fu  cambiata  la  giurisdizione  che  fu 
tolta  alle  quaestiones  perpetuae,  e trasferita  nel  senato 
che  giudicava  sotto  gli  occhi  e le  ispirazioni  dell’ im- 
peratore, se  pure  questi  non  si  riservava  1’  esclusivo 
diritto  di  conoscerne.  Fra  le  molte  costituzioni  che  lo 
provano  ricorderò  solamente  quella  dell’  imperatore  Co- 
stantino dell’anno  317  colla  quale  si  determina  ubi 
senatores  vel  clarissimi  civiliter  vel  criminalUer  con- 
veniantur; 1 e quelle  degli  imperatori  Graziano  Valen- 
tiniano  e Teodoro  degli  anni  382,  383,  e 386  colle 
quali  si  stabilisce  che  delinquente s in  officio  ibi  de- 
bent  remitti  puniendi  et  ad  quadruplum  pecuniae 
per  se,  vel  per  ministros  receptae  tenentur  ; e che 
la  pena  pecuniaria  delinquente  in  officio  transit  in 


» L.  3,  Cod.  (Ili,  24.) 
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haeredes;  che  non  ne  andava  esente  nemmeno  il  ju- 
deoc  corruptus ; e che  chiunque  concussionem  inferens 
et  processimi  venalem  faciens  vel  sententi  am  pro- 
ferens  potest  a quolibet  accusari. 1 * 

Finalmente  Zenone  nel  475  ordinava  che  omnes 
judices  tam  civiles  quam  militares  post  administra- 
tionem  depositaci  per  quinquaginta  dies  in  civita- 
tibus  vel  certis  locis  permancant,  affinchè  tutti  gli 
interessati  potessero  intentare  contro  di  loro  un’azione 
tanto  civile  che  penale.  * 

146.  — L’ insieme  di  tutte  queste  disposizioni  non 
fa  punto  meraviglia  a chi  ha  fatto  qualche  studio  su 
le  istituzioni  dei  Romani,  scorgendosi  facilmente  come 
tutto  il  loro  sistema  amministrativo  poggiasse  sul  prin- 
cipio dell’  obbligatorietà  dei  servigi  pubblici  personali, 
del  quale  il  principio  della  responsabilità,  non  sola- 
mente morale,  ma  reale,  inerente  a tutte  le  funzioni 
era  naturale  e necessaria  conseguenza. 

Il  servizio  personale  gratuito  e obbligatorio  che 
tra  noi  è limitato  al  servizio  militare,  alla  guardia 
nazionale,  al  giurì  ed  a poco  altro,  presso  i Romani 
si  estendeva  a tutti  i particolari  dell’  amministrazione, 
e specialmente,  come  ho  già  accennato,  nel  municipio. 3 
Ricchi  e poveri,  patrizi  o plebei,  tutti  dovevano  alla 
lor  volta,  se  designati  dai  magistrati,  prendere  parte 


1 Cod.  ad  legera  Juliam  repetundarum  (IX,  27.) 

* L.  un.  Cod,  (I,  49.) 

3 L.  D.,  de  raun.  et  honor.  (L.  4.) 


192 


PARTE  TERZA 


attiva  agli  affari  della  città,  secondo  la  loro  capacità 
o condizione.  Munus  publicum  est , ofpcium  privati 
hominis , ex  quo  commodum  ad  singuìos , universos- 
que  cives,  remque  eorum  imperio  magistratus  extra- 
ordinari "m  pervenit. 1 Gli  uomini  appartenenti  alle 
classi  più  elevate  vi  cooperavano  con  funzioni  che  ri- 
chiedevano intelligenza  e agiatezza,  i poveri  e gli 
ignoranti  con  uffici  inferiori.  Nel  Titolo  De  mune - 
ribus  et  honoribus  vi  si  trovano  annoverati  i diversi 
impieghi  personali;  tali  sono  per  esempio:  le  requi- 
sizioni pei  trasporti  dei  viveri  e delle  persone;  il  ri- 
scaldamento  dei  bagni  pubblici  della  città;  la  sorve- 
glianza degli  acquedotti,  1*  assistenza  al  corteggio  dei 
magistrati  ed  altri.  Ciascuno  contribuiva  a prò  dello 
Stato  e del  comune,  non  solo  colla  persona  e colle 
sostanze,  se  v’  era  il  bisogno,  ma  colla  sua  intelligenza, 
colla  sua  industria  e col  suo  tempo.  Illud  tenendum 
est  generaliter , personale  quidem  munus  esse , quod 
corporibus,  labore,  cum  sollecitudine  animi  ac  rigi - 
lantia  solemniter  extitit.1  2 

Ora  con  questa  innumerevole  serio  di  agenti  gra- 

0 

tuiti,  nominati  d’  ufficio  e accettanti  per  forza,  a quali 
estremi  non  si  sarebbe  ridotta  la  cosa  pubblica  e quanto 
malamente  non  sarebbe  stata  amministrata,  se  la  legge 
che  creava  la  necessità  del  servizio  non  avesse  sta- 
bilito nel  tempo  stesso  Y obbligo  di  risponderne  ? 


1 L.  14.  D.,  ad  municip.  et  de  incolis  ( L.  1 ). 

2 L.  1.  D.  de  mun.  et  honor.  (L.  4.) 
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Ecco  in  qual  senso  la  responsabilità  si  presentava 
siccome  conseguenza  e necessario  complemento  del 
principio  dell’obbligatorietà  delle  pubbliche  cariche; 
imperocché  la  regolarità,  la  moralità  di  una  pubblica 
funzione,  non  poteva  essere  abbandonata  senza  gua-. 
rentigia  al  malvolere  di  im  cittadino  creato  funzionario 
contro  sua  voglia.  Per  questo  motivo  le.  leggi  avevano 
stabilita  una  responsabilità  reale,  terribile  che  abbrac- 
ciava non  solo  i crimini,  gli  atti  di  dolo  e di  prevari- 
cazione, ma  comprendeva  ancora,  come  già  si  disse, 
le  semplici  colpe  e le  negligenze  che  di  danni  fossero 
state  cagione. 

E ciò  non  basta:  la  responsabilità  non  si  limi- 
tava neppure  sempre  al  vero  colpevole;  essa  risa- 
liva in  certi  casi,  sino  al  magistrato  che,  confidando 
leggermente  un  servizio  importante  ad  un  negligente 
o ad  un  incapace,  si  era  reso  complice  de’  suoi  errori 
e delle  sue  colpe.  E se  a’ giureconsulti  si  chiedeva  la 
cagione  di  tanto  rigore:  salvam  rempublicam  fore 
responderunt . 

E perché  la  responsabilità,  non  fosse  frequente- 
mente declinata,  con  un’  apparenza  di  equità,  sotto  il 
pretesto  d’ inettitudine  o d’ ignoranza,  la  legge  vi  pose 
rimedio.  I giureconsulti,  nella  loro  logica  impassibile, 
seppero  mettere  in  accordo  queste  istituzioni  rigorose 
colla  giustizia  naturale  ponendo  l’assioma:  che  ogni 
cittadino  deve  conoscere  le  leggi  della  sua  patria,  e 
che  niuno  poteva  farsi  scudo  della  sua  ignoranza  per 
coprire  i suoi  misfatti  o le  sue  colpe:  municipes  in- 
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telliguntur  scire  quod  sciunt  hi  quibus  summa  rei - 
publicae  commissa  est. 1 

147.  — Dopo  tutto  ciò  mi  sembra  di  essere  in  diritto 
di  conchiudere  che  non  è permesso  1’  affermare  che  la 
legislazione  romana  manchi  di  disposizioni  in  questa 
materia;  e che  tanto  meno  è permesso  quando  da 
cotesto  preteso  silenzio,  si  vuol  trarre  un  argomento 
contro  T applicabilità  degli  articoli  1151  e 1152  del 
Codice  Civile  ai  pubblici  ufficiali  nel  caso  di  danni  in- 
giustamente da  essi  recati  nell’  esercizio  della  carica. 


1 L.  14.  D.,  ad  mnnicip.  et  de  ineolislL.  1.)  Vedi  Thierry,  Memoir 
sur  l’organisation  de  i administration  centrale  dans  l’ empire  romain. 


CAPITOLO  IV. 


LE  DISPOSIZIONI  DEL  CODICE  CIVILE  SUI  DELITTI  E QUASI-DELITTI 
SONO  APPLICABILI  ANCHE  Al  FUNZIONARI  PUBBLICI 
PEI  FATTI  COMPIUTI  NELL’ESERCIZIO  DELLE  FUNZIONI. 


SOMMARIO  — 148.  In  materia  di  responsabilità  il  Codice  civile  ha  ac- 
cettate le  massime  sancite  dal  diritto  romano  — 149.  Si  argomenta 
dalle  parole  della  legge  — 150.  È confermato  dall’  eccezione  sta- 
bilita dallo  Statuto  a favore  del  Re  — 151.  Risulta  dallo  spirito  che 
domina  tutto  il  Codice  civile  — 152.  Assurdo  cui  si  andrebbe  incontro 
supponendo  che  ai  funzionari  pubblici  non  fossero  applicabili  le  di- 
sposizioni del  Codice  civile  — 153.  Conclusione. 


148.  — Stabilite  le  regole  che  intorno  alla  respon- 
sabilità civile  dei  funzionari  furono  sancite  dalla  sa- 
pienza romana,  ora  mi  farò  ad  esaminare  se  esse  siano 
contradette  dal  diritto  moderno.  In  questo  Capitolo 
accennerò  soltanto  gli  argomenti  intrinseci  che  val- 
gono a dimostrare  come  fra  quelle  e queste  non  vi  sia 
punto  disaccordo  per  rallegrarci  che  se  in  materie  di 
amministrazione,  con  nostra  vergogna  e nostro  danno, 
ci  siamo  troppo  spesso  allontanati  dalle  patrie  tradi- 
zioni per  seguire  gli  esempi  francesi,  quando  si  è trat- 
tato di  diritto  civile,  fosse  pure  strettamente  connesso 
a discipline  amministrative,  non  abbiamo  mai  preterito 
dagli  insegnamenti  dei  nostri  maggiori.  Nei  Capitoli 
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successivi  risponderò  alle  osservazioni  che  si  possono 
fare  in  contrario. 

Se  senza  spirito  di  prevenzione  e spogli  di  quei 
pregiudizi  che  anche  in  molti  sapientissimi  ingenera- 
rono le  massime  che  correvano  e corrono  pur  troppo 
comuni  sulla  natura  dello  Stato  e intorno  allo  scopo 
delle  pubbliche  funzioni,  ci  facciamo  ad  esaminare 
le  espressioni  adoperate  dal  Codice  civile  in  quegli 
articoli  ne’ quali  è sanzionato  l’obbligo  di  rispondere 
dei  danni  cagionati  per  colpa,  negligenza,  od  impru- 
denza, farà  maraviglia  come  parecchi  scrittori,  e non 
pochi  giudicati  abbiano  potuto  sollevare  dubbi  sulla 
loro  applicabilità  agli  agenti  delle  pubbliche  ammini- 
strazioni. Questa  maraviglia  si  farà  poi  maggiore  e 
toccherà  quasi  l’ incredibile  quando  dalla  materialità 
della  parola  si  risalga  alla  ragione  della  legge. 

149.  — Come  sono  concepiti  infatti  questi  articoli 
di  legge?  Conviene  trascriverli  ancora  una  volta  per- 
chè spezzando  le  espressioni  non  perdano  qualche  cosa 

della  loro  efficacia;  perchè  l’impressione  che  produce 

\ 

anche  la  semplice  lettura  non  subisca  alterazioni. 
« Qualunque  fatto  dell*  uomo,  dice  l’ articolo  1151  del 
Codice  civile,  che  arreca  danno  ad  altri  obbliga  quello 
per  colpa  del  quale  è avvenuto  a risarcire  il  danno.  » 
E 1*  articolo  1152  « Ognuno  è responsabile  del  danno 
che  ha  cagionato  non  solamente  per  un  fatto  proprio, 
ma  anche  per  negligenza  od  imprudenza.  » Ora  io 
domando:  si  possono  immaginare  espressioni  più  am- 
pie, più  generali,  più  comprensive  di  queste?  Chi  po- 
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trebbe  citare  un  altro  articolo  del  Codice  o di  una 
qualunque  altra  legge,  in  cui  un  obbligo  sia  proclamato 
con  maggior  generalità  di  termini  e formulato  come 
regola  più  comune  e più  assolutamente  escludente  ogni 
eccezione?  Come  si  potrebbe  ragionevolmente  nelle 
parole  qualunque  fatto  dell’ uomo  non  com- 
prendervi gli  atti  del  pubblico  ufficiale?  Il  funzionario 
nell’  entrare  in  carica  cessa  forse  di  essere  uomo, 
o almeno  si  divide  in  due  per  guisa  che  l’uno  non 
abbia  più  nulla  di  comune  coll’  altro  e possano  essere 
governati  da  massime  tutte  contrarie? 

150.  — Per  un’ardita,  ma  provvida  finzione  della 
legge,  e come  unica  eccezione  alla  regola,  lo  Statuto 
ammette  pel  Capo  dello  Stato  che  colf  assumere  le  sue 
auguste  funzioni,  la  privata  persona  resti  per  così  dire 
assorbita  dalla  pubblica;  in  modo  che  l’uomo  scompare 
per  trasformarsi  in  un  principio  e in  un’  istituzione, 
e,  ponendolo  al  di  sopra  dell’  umana  natura,  lo  pro- 
clama inviolabile  ed  irresponsabile,  onde  invalgono  le 
massime  che  il  re  non  muore  mai , il  re  non  può  far 
male.  Ma  perchò  questa  finzione  non  sia  violenta  e 
non  contrasti  colla  legge  di  natura  che  vuole  respon- 
sabili tutti  gli  esseri  liberi,  come  correspettivo  della 
inviolabilità  regia,  lo  Statuto  dichiara  che  i ministri 
sono  responsabili  e che  mentre  il  Re  non  risponde  di 
nulla,  questi  rispondono  di  tutto.  Se  dunque  non  è pos- 
sibile di  stornare  la  responsabilità  dal  capo  del  Re  senza 
farla  cadere  su  quello  dei  ministri,  come  si  potrebbe 
sopprimerla  in  modo  assoluto  pei  minori  funzionari? 
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Eppure,  per  la  responsabilità  civile,  è questa  la 
conseguenza  a cui  si  arriva  forzatamente  quando  si 
vuole  che  gli  atti  del  pubblico  funzionario  non  possano 
comprendersi  sotto  la  espressione  di  fatti  dell*  uomo 
adoperata  dal  Codice. 

151.  — Ma  se  le  parole  colle  quali  è formolata  la 
legge  sono  così  chiare  da  escludere  la  possibilità  di 
ogni  interpretazione  è forse  meno  evidente  lo  spirito 
che  la  informa? 

Il  legislatore  colle  disposizioni  in  discorso  ha  voluto 
sanzionare,  fin  dov’  era  umanamente  possibile,  la  in- 
columità assoluta  dei  diritti  e degli  interessi  dei  cit- 
tadini. E per  dare  alla  sua  tutela  tutta  la  efficacia  e 
la  estensione  di  cui  era  suscettiva,  ha  prescritto  che 
non  solo  debba  essere  risarcito  ogni  danno  volonta- 
riamente recato,  ma  che  debba  altresì  essere  rifatto 
ogni  pregiudizio  causato  per  imperizia,  negligenza  od 
imprudenza;  e non  contento  di  ciò  ha  statuito  che 
ciascuno  sia  obbligato  non  solo  pel  danno  che  cagiona 
col  fatto  proprio,  ma  anche  per  quello  che  viene  arre- 
cato dalle  persone  che  ha  sotto  la  propria  dipendenza 
o colle  cose  che  ha  in  custodia. 

152.  — Or  bene,  coni’  è concepibile  che  questo  es- 
sendo l’ intento  del  legislatore  egli  abbia  voluto  lasciare 
senza  presidio  e senza  sanzione  quel  cumulo  di  diritti 
e di  interessi  che  la  necessità  delle  cose  lo  obbliga  a 
mettere  in  balia  dei  pubblici  funzionari? 

Per  poco  che  si  rifletta  si  vedrà  che  volendo  de- 
rogare alla  regola  comune  rispetto  ai  funzionari  pub- 
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blici  il  legislatore  poteva  bensì  introdurvi  qualche  mo- 
dificazione per  metterla  in  armonia  colla  natura  affatto 
speciale  di  alcune  funzioni,  e più  innanzi  vedremo  che 
realmente  lo  ha  fatto,  ma  non  poteva  mai  pensare  a 
costituire  un  privilegio  in  favore  dei  propri  agenti. 
I funzionari  pel  fatto  stesso  di  trovarsi  preposti  alla 
pubblica  cosa  sono  messi  nella  tentazione  di  far  pre- 
valere ciò  che  loro  sembri  l’interesse  dell’ ammini- 
strazione sui  diritti  privati.  D’ altra  parte  i cittadini 
hanno  con  loro  dei  rapporti  obbligatori  dai  quali  non 
possono  esimersi,  e non  hanno  per  difendersi  da  loro 
i mezzi  coi  quali  possono  preservarsi  dai  danni  loro 
minacciati  da  altri  privati  ; giacché  la  legge  per  motivi 
eminenti  di  ordine  pubblico  fornisce  l’ amministrazione 
di  larghi  mezzi  di  coercizione,  e in  molti  casi  punisce 
la  resistenza  dei  cittadini  come  un  reato. 

Finalmente  non  sarebbe  assurdo  attribuire  al  legis- 
latore il  concetto  che  il  funzionario  per  ciò  solo  che 
è investito  di  una  parte  del  pubblico  potere  sia  dispen- 
sato dall’  obbligo  di  riconoscere  e rispettare  i diritti 
dei  privati,  e sia  esonerato,  in  ciò  che  ha  attinenza 
a questi  diritti,  e può  per  avventura  lederli,  dalla  ocu- 
latezza, dalla  diligenza  e dalla  previdenza  che  si  esig 
da  ogni  altro  cittadino? 

153.  — Bisogna  dunque  concludere  che  quand’an- 
che la  dottrina  e la  giurisprudenza  non  preponderas- 
sero ormai  contro  questa  strana  teorica,  si  dovrebbe 
pur  sempre  rifiutarla  siccome  incompatibile  col  testo 
della  legge,  e colle  manifeste  intenzioni  del  legislatore, 
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il  quale  intendendo  a tutelare  con  tutti  i mezzi  possi- 
bili la  integrità  dei  diritti  e degli  interessi  privati  non 
potrebbe  lasciare  aperto  il  varco  a tante  e così  gravi 
Itesioni. 


CAPITOLO  V. 


confutazione  degli  argomenti  che  si  traggono 

DA  ALCUNE  DISPOSIZIONI  DI  LKGOE 

CONTRO  L’ APPLICABILITÀ  DEL  DIRITTO  COMUNE  ALLA  RESPONSABILITÀ 

DEI  FUNZIONARI  PUBBLICI. 


SOMMARIO  — 154.  Ragione  del  presente  e del  successivo  capitolo  — 

155.  Disposizioni  di  legge  dalle  quali  si  pretende  di  trarre  argomento 
contro  P applicabilità  del  diritto  comune  ai  funzionari  pubblici  — 

156.  Formola  generale  di  siffatta  argomentazione  — 157.  Ragioni 
che  la  dimostrano  senza  fondamento  — 158.  Esame  particolare  delle 
disposizioni  concernenti  la  responsabilità  dei  magistrati  dell’ ordine 
giudiziario  — 159.  Questi  rispondono  del  dolo  e della  frode,  non 
della  colpa  — 160.  Le  azioni  di  risarcimento  contro  i medesimi  non 
si  possono  esercitare  che  nei  casi  espressamente  contemplati  dalla 
legge  — 161.  Loro  responsabilità  in  caso  di  denegata  giustizia  — 

162.  Procedimento  eccezionale  stabilito  dalla  legge  per  tali  giudizi  — 

163.  Prova  speciale  richiesta  pei  fatti  di  denegata  giustizia  — 164.  Mo- 
tivi che  giustificano  il  sistema  eccezionale  di  responsabilità  adot- 
tato pei  magistrati  giudiziari  — 165.  L’insieme  di  tali  disposizioni 
prova  Papplicabilità  del  diritto  comune  a tutti  i funzionari  non  espres- 
samente eccettuati  — 166.  Motivi  delle  speciali  disposizioni  concer- 
nenti la  responsabilità  dei  Procuratori  — 167.  Idem  pei  Cancellieri  ed 
Uscieri  — 168.  Idetn  per  gli  ufficiali  dello  stato  civile  — 169.  Idem 
pei  Conservatori  delle  ijioteche  — 170.  Idetn  per  gli  ufficiali  dello 
Stato  che  hanno  maneggio  di  danaro  — 171.  Idem  pei  Notai  — 

172.  Conclusione  che  si  ricava  da  tutte  queste  speciali  disposizioni  — 

173.  Se  in  tutti  i casi  nei  quali  v’  ha  una  qualche  eccezionale  dispo- 
sizione di  legge  circa  la  responsabilità  di  determinati  funzionari,  si 
delibano  tali  testi  ritenere  pei  medesimi  limitativi  e quindi  esclu- 
denti r applicabilità  del  diritto  comune  — 174.  Dottrina  del  Vergè 
e del  Rolland  su  tale  questione  — 175.  Idetn  del  I’agès  — 176.  Idem 
del  Dalloz  — 177.  Ragioni  che  dimostrano  preferibile  quest’ ultima  — 
178.  È confermata  dalla  giurisprudenza  — 179.  Interpretazione  data 
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dai  Pagès  ad  una  decisione  della  Cassazione  di  Parigi  — 180.  Con- 
futazione della  medesima. 


154.  — Contro  la  teorica  svolta  nel  capitolo  pre- 
cedente, sebbene  fondata  sopra  argomenti  di  tanta 
evidenza,  si  sollevano  numerose  obbiezioni  alle  quali 
è necessario  il  rispondere  per  togliere  ogni  dubbio  e 
rendere  così  completa  la  dimostrazione.  Non  si  giudi- 
cherà quindi  soverchio  se  a cotesto  importante  oggetto 
io  dedicherò  tutto  il  presente  ed  il  successivo  capitolo. 

155.  — A tutto  ciò  che  son  venuto  dicendo  sin 
ora  sull’ applicabilità  degli  articoli  1151  e 1152  del 
Codice  civile  ai  funzionari  per  fatti  di  amministrazione 
si  oppongono  le  disposizioni  contenute  negli  articoli 
405,  1985,  e 2067,  2068  dello  stesso  Codice  civile;  e gli 
articoli  59,  60,  61  e 783  e seguenti  del  Codice  di  proce- 
dura civile  coi  quali  viene  stabilita  e regolata  la  respon- 
sabilità degli  ufficiali  dello  Stato  Civile,  dei  conservatori 
delle  ipoteche,  dei  procuratori,  dei  cancellieri,  degli 
uscieri,  dei  magistrati  dell’  ordine  giudiziario  e degli 
uffiziali  del  Pubblico  Ministero,  non  che  le  diverse 
leggi  speciali  vigenti  in  Italia  in  ordine  alla  respon- 
sabilità dei  notai,  e le  molte  disposizioni  sparse  in 
altre  leggi  e regolamenti  e particolarmente  in  quelle 
in  cui  si  determinano  gli  obblighi  di  coloro  che  ma- 
neggiano pubblico  danaro. 

156.  — Ora  si  dice:  se  nel  concetto  del  legislatore 
gli  articoli  1151  e 1152  del  Codice  Civile  avessero 
dovuto  ritenersi  applicabili  ai  pubblici  funzionari  qual 
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bisogno  vi  sarebbe  stato  di  ripetere  la  stessa  disposi- 
zione nominativamente  per  le  accennate  categorie? 
Se  il  legislatore  lo  ha  fatto,  non  potendosi  supporre 
che  la  ripetizione  non  abbia  un  significato,  deve  dirsi 
che  lo  fece  appunto  perchè  nei  suo  intendimento  le 
disposizioni  dettate  per  la  comune  dei  cittadini  non 
comprendevano  i funzionari,  d’  onde  la  necessità  di 
esplicite  sanzioni  per  guarentire  i privati  contro  quelle 
categorie  di  ufficiali  pubblici  che  per  la  natura  delle 
loro  delicate  attribuzioni  avrebbero  potuto  riuscire  più 
facilmente  pericolosi. 

Taf  è l’ obbiezione  che  contro  il  sistema  da  me 
propugnato  si  vorrebbe  desumere  dalle  speciali  dispo- 
sizioni che  su  questa  materia  s’ incontrano  ne1  Codici 
ed  in  altre  leggi. 

157.  — Tuttavia,  sottoponendo  la  questione  ad  un 
serio  esame,  chiaro  apparisce  che  il  ragionamento  non 
regge,  e che  anzi  dalle  disposizioni  medesime  si  può 
trarre  nuovo  e forte  argomento  a sostegno  della  mia 
tesi,  che  cioè  gli  articoli  in  discorso  non  costituiscono 
che  tante  eccezioni  le  quali  suppongono  e confermano 
la  regola;  eccezioni  rese  del  resto  necessarie  dall’  in- 
dole affatto  speciale  delle  funzioni  cui  si  riferiscono. 

Qual  è infatti  la  prima  idea  che  si  presenta  alla 
mente  ogni  volta  che  in  una  data  legge  e sopra  una  de- 
terminata materia  si  trova  una  disposizione  generale,  e 
che  poscia  sulla  materia  stessa,  nella  legge  medesima, 
o in  una  diversa,  s' incontrano  altre  prescrizioni  ? Che 
le  ulteriori  disposizioni  abbiano  in  parte  derogato  alla 
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generalità  del  principio  posto,  o 1’  abbiano  modificato, 
per  renderne  più  mite  o più  severa  l’applicazione;  che 
in  sostanza  il  legislatore  abbia  voluto  per  fondati  mo- 
livi stabilire  un’eccezione  alia  regola,  od  almeno  ag- 
giungere una  disposizione  dichiarativa,  diretta  a to- 
gliere le  dubbiezze  che  nel  caso  particolare  avrebbe  po- 
tuto far  nascere  la  semplice  enunciazione  del  principio. 

Ora  si  può  egli  dimostrare  che  colle  esplicite  di- 
sposizioni di  legge  riguardanti  i casi  sopracitati  il 
principio  generale  formulato  negli  articoli  1151  e 1152 
del  Codice  Civile  sia  rimasto  in  alcuna  guisa  modi- 
ficato? Se  ne  possono  in  questo  caso  assegnare  i mo- 
tivi? E se  per  le  disposizioni  aggiunte  la  regola  ri- 
mane inalterata  si  potrà  almeno  dimostrare  che  con 
queste  un  dubbio  serio  sia  stato  tolto  di  mezzo  ed  ab- 
biano quindi  una  ragione  d’essere? 

Ecco  la  ricerca  che  si  deve  fare,  sebbene  assolu- 
tamente se  ne  potesse  far  di  meno;  avvegnaché  una 
volta  dimostrato  che  il  principio  della  responsabilità 
proclamato  dal  Codice  civile  abbraccia,  nella  sua  ge- 
neralità, ogni  categoria  di  persone,  non  esclusi  gli 
stessi  funzionari,  se  anche  per  avventura  ci  abbattes- 
simo in  una  particolare  disposizione  che  ci  apparisse 
quale  una  semplice  ripetizione  di  quello,  l’unica  con- 
clusione che  se  ne  potrebbe  ragionevolmente  trarre 
sarebbe  questa:  che  nel  caso  concreto,  come  in  altri 
che  non  ci  sarebbe  difficile  di  notare  nello  stesso  Co- 
dice civile  e che  ci  sono  indicati  anche  dalla  giuris- 
prudenza, il  legislatore  ad  onta  della  sua  cura  di  evi- 
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tare  le  ripetizioni,  non  vi  sarebbe  sempre  riuscito.  Nè 
ciò  dovrebbe  poi  far  tanta  maraviglia  a chi  sa  che 
in  fin  dei  conti  questa  desiderata  perfezione  è incom- 
patibile coi  limiti  dell’  umano  ingegno  e colla  progres- 
siva formazione  delle  leggi  in  vari  tempi  e da  più 
individui,  e che  sino  a questo  punto  non  esiste  non 
solo  nel  nostro,  ma  in  nessun  codice  e in  nessun  si- 
stema legislativo. 

Ma  vediamo  se  in  realtà  le  accennate  disposizioni 
sieno  poi  così  ingiustificabili  da  non  potere  altrimenti 
spiegarle  che  coll’  ammetterle  o quali  ripetizioni  inutili, 
ovvero,  per  non  far  torto  al  legislatore,  come  altrettanti 
argomenti  irrefutabili  contro  1’  applicabilità  del  diritto 
comune  ai  pubblici  funzionari. 

158.  — Per  ciò  che  concerne  le  autorità  giudi- 
ziarie e gli  uflìziali  del  Ministero  Pubblico  la  semplice 
lettura  degli  articoli  783,  784,  785,  786,  787,  788,  789, 
790,  791  e 792  del  Codice  di  procedura  civile  basta 
a persuadere  che  costituiscono  una  deroga  al  diritto 
comune  sanzionato  negli  articoli  1151  e 1152  del  Co- 
dice civile,  e non  tanto  pel  merito  quanto  ancora  pel 
procedimento;  cosicché  l’azione  di  danni  interessi  cui 
può  andare  soggetto  un  giudice,  nella  sua  qualità  di 
giudice,  è un  ricorso  sui  generis  che  ha  regole  partico- 
lari, e in  alcune  legislazioni  persino  un  nome  proprio.  ' 


1 Nel  Codice  francese  quest'azione  si  denomina  prise  à part ie  con- 
siderandosi che  il  giudice  col  suo  dolo  abbia  fatto  propria  la  causa  del 
litigante,  cioè  che  sia  divenuto  parte,  e quindi  la  frase:  prendre  le  juye 
a partie. 
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159.  — Mentre  infatti  a termini  del  Codice  civile, 
ciascuno  è obbligato  a risarcire  il  danno  cagionato 
ad  altri,  senza  che  si  faccia  punto  distinzione  fra  il 
caso  in  cui  il  pregiudizio  sia  avvenuto  per  dolo,  ma- 
lizia o frode,  ed  il  caso  in  cui  sia  il  risultato  di  una 
colpa,  nei  citati  articoli  del  Codice  di  procedura  civile 
si  dichiara  invece  che  i giudici  ed  i membri  del  Pub- 
blico Ministero  sono  responsabili  solamente:  1°  quando 
nell’  esercizio  delle  loro  funzioni  siano  imputabili  di 
dolo,  frode  o concussioni  ; 2°  quando  rifiutino  di  prov- 
vedere sulle  domande  delle  parti  o tralascino  di  giu- 
dicare o conchiudere  sopra  affari  che  si  trovano  in 
istato  di  essere  decisi;  3°  e negli  altri  casi  di- 
chiarati dalla  legge,  ma  non  rispondono,  per 
principio  generale,  delle  loro  colpe. 

Questo  è il  limite  cui  va  soggetto  il  diritto  di  ri- 
sarcimento allorché  si  tratta  di  esercitarlo  contro  un 
magistrato.  Quantunque  egli  possa  ledere  il  diritto  di 
una  delle  parti  che  stanno  in  giudizio  per  ignoranza, 
per  negligenza,  come  per  dolo,  pure  se  il  danno  che 
arreca  il  magistrato  procede  dalle  due  prime  delle 
indicate  cagioni,  egli  va  esente  da  ogni  responsabilità, 
e non  resta  mallevadore  del  fatto  proprio  se  non 
quando  col  medesimo  viola  il  diritto  del  litigante  colla 
coscienza  di  violarlo. 

Conseguentemente  la  negligenza  del  magistrato, 
per  quanto  sia  riprovevole,  non  può  mai  impegnare  la 
sua  responsabilità,  e quand’  anche  ne  fosse  derivato 
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un  danno  irreparabile,  il  litigante  dovrebbe  sopportarlo 
come  una  disgrazia. 1 

Per  la  stessa  ragione  un  errore  di  fatto,  qualunque 
importanza  abbia  e quando  pure  la  decisione  sia  fon- 

I Assai  viva,  per  la  divergenza  grande  delle  opinioni  e pei  muta- 
menti cui  è andata  soggetta  la  stessa  giurisprudenza,  è la  disputa  che 
si  fa  per  sapere  se  la  colpa  lata  possa  dar  luogo  all’azione  civile  contro 
il  magistrato. 

II  Carré  che  dapprincipio  aveva  sostenuto  che  un* errore  anche 
madornale  su  di  un  punto  di  diritto  o di  fatto  non  poteva  dar  luogo  ad 
un’  azione  d’ indennità  contro  un  magistrato,  a meno  che  non  fosse  ac- 
compagnato da  circostanze  le  quali  provassero  che  era  stato  volontario 
e commesso  con  intenzione  di  nuocere,  giacché  allora  vi  sarebbe  stato 
dolo,  sulle  osservazioni  del  Tullier  mutò  parere;  e pur  mantenendo  il 
principio  che  l'avere  malamente  giudicato  non  impegna  la  responsabilità 
del  magistrato,  fece  un’  eccezione  pel  caso  in  cui  fosse  1'  effetto  di  un 
errore  talmente  grossolano  da  non  potersi  supporre  che  un  giudice  im- 
parziale potesse  cadervi  se  non  per  malizia.  Il  curioso  si  è che  la  Corte 
di  Cassazione  di  Parigi  faceva  quasi  contemporaneamente  in  senso  in- 
verso la  stessa  mutazione;  cosicché  mentre  prima  aveva  deciso  che  la 
colpa  grave  doveva  per  gli  effetti  essere  equiparata  al  dolo,  (23  luglio 
1806.  S.  II,  1,  169;)  poscia  giudicò  che  nella  soggetta  materia  non  si  do- 
veva ragionare  per  analogia,  non  trattandosi  solamente  di  una  questione 
di  riparazione  pecuniaria  e di  danni-interessi,  ma  dell’onore  e dello 
stato  dei  magistrati  denunciati.  ( 25  Agosto  1825  S.  26.  I.  181  id.  17 
luglio  1832.  S.  32.  I.  484.  id.  24  maggio  1842,  Pasic.  42.  I.  920). 

11  Chaveau  a giustificare  l’opinione  del  Carré  fa  il  seguente  ragio- 
namento che  credo  pregio  dell’opera  il  riferire,  poiché  in  esso  si  svol- 
gono principi  che  dominano  tutta  cotesta  difficile  materia.  Richiamato 
l’assioma  del  diritto  romano  che  lata  culpa  dolo  aequiparatur,  e l’Or- 
dinanza di  Blois  che  concedeva  un’  azione  civile  contro  il  magistrato  an- 
cora per  colpa  ynanifesta  prosegue:  « Senza  dubbio  la  colpa  grave  non 
dev’essere  leggermente  ammessa;  ma  possono  esistere  delle  colpe  tal- 
mente gravi  che  sia  impossibile  non  considerarle  come  un  vero  dolo,  e 
quindi  una  riparazione  diventa  necessaria  tanto  nell’  interesse  della  mo~ 
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data  sulla  supposizione  di  un  fatto  la  cui  verità  sia 
incontrastabilmente  esclusa ; ovvero  quando  sia  sup- 
posta la  circostanza  di  un  fatto  la  cui  verità  è po- 


rcile pubblica  quanto  della  giustizia ; della  morale,  perchè  in  luogo  di 
compromettere  la  magistratura,  questa  riparazione  solenne  vendica  il 
suo  onore,  cadendo  esclusivamente  sulla  persona  di  colui  che  si  rende 
indegno  di  appartenervi  per  la  sua  ignoranza  o disonestà;  della  giustizia, 
perchè  la  legge  medesima  riconosce  che  ogni  fatto  dell’ uomo  che  cagiona 
un  danno  ad  altri  obbliga  quello  per  colpa  del  quale  è avvenuto  a ripa- 
rarlo. Il  magistrato  che  osasse  montare  sul  suo  seggio  in  una  completa 
ignoranza  delle  prime  nozioni  del  diritto,  supponendo  che  ciò  fosse  pos- 
sibile sotto  l’impero  delle  nostre  istituzioni,  non  sarebbe  dunque  colpevole 
quanto  colui  che,  per  disattenzione,  avesse,  nel  correre  con  un  cavallo, 
cagionalo  per  innav vertenza  delle  gravi  ferite  ad  un  cittadino  inoffensivo? 
In  ogni  epoca  e in  tutte  le  legislazioni  si  rinvengono  le  disposizioni  del- 
l’ articolo  1382  del  Codice  civile  (1151  del  Codice  italiano)  fondato  piut- 
tosto su  principi  di  equità  naturale  che  sulle  regole  rigorose  del  diritto  ; 
e il  Codice  di  procedura  penale  ed  il  Codice  civile  ci  offrono  esempi  di 
casi  ne’ quali  a’ giudici  non  è permesso  di  commettere  il  piò  piccolo  er- 
rore senza  doverne  rispondere.  Quale  dunque  non  sarebbe  la  bizzarria  di 
una  legge  che  in  parecchi  casi  punisce  la  negligenza  e lo  colpa  lieve, 
se  dovesse  poi  in  altri  lasciare  impunita  la  colpa  lata ? Quale  sarebbe 
adunque  il  motivo  di  questa  iniquità  ributtante  che  esporrebbe  un  procu- 
ratore, un  usciere  ecc.  ad  una  ruina  completa  per  avere  commesso  il 
più  leggero  errore  nell’ applicazione  di  leggi  difficilissime,  per  coprire 
poi  della  sua  egida  protettrice  il  magistrato  ignorante,  ciascun  atto  del 
quale  può  diventare  una  nuova  sventura  pei  giudicabili?  I motivi  delle 
decisioni  della  Cassazione  non  ci  sembrano  dunque  di  tale  natura  da 
contrabilanciare  vittoriosamente  si  gravi  considerazioni.  » Il  Merlin 
(Rep.  t.  IX  pag.  782  e 787,)  il  Favard  (t.  IV.  pag.  532),  il  Dalloz  (t.  XI. 
pag.  344)  il  Poncet  (t.  II,  pag.  390)  e fra  gli  italiani  il  Nicolini  ed  il 
Carmignani  abbracciarono  puro  la  stessa  dottrina. 

Senza  richiamare  qui  le  gravi  considerazioni  che  indussero  i legis- 
latori a derogare  in  favore  dei  magistrati  ai  principi  generali  del  diritto 
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causa , non  può  mai  dar  luogo  all’  azione  di  cui  si 
tratta:  il  solo  rimedio  in  questi  casi  dalla  legge  am- 
messo è quello  della  rivocazione,  giusta  il  disposto  del- 
1’  articolo  494  del  Cod.  di  proc.  civ.  ora  trascritto. 
160.  — Risulta  da  tutto  ciò  che  non  si  potrebbe 


eiviie  in  materia  di  responsabilità,  e tralasciando  quindi  ancora  per  un 
momento  di  discutere  se  in  diritto  costituendo  i citati  autori  possano 
aver  ragione,  in  diritto  costituito  osservo  che,  sino  a tanto  che  la  legge 
limita  la  responsabilità  del  magistrato  ai  soli  casi  di  dolo,  frode,  con- 
cussioni,  diniego  di  giustizia  e negli  altri  casi  dichiarati  dalle  leggi, 
e finché  è innegabile  che  siffatte  disposizioni  non  si  possono  allargare 
con  un'interpretazione  estensiva,  si  dovrebbe  senza  alcun  dubbio  giudi- 
care contraria  alla  legge  una  sentenza  la  quale  condannasse  al  risarci- 
mento un  magistrato  convinto  soltanto  di  colpa  lata.  Cosi  la  pensano 
ancora  il  Pisanelli  (Comment.  al  Cod.  P.  C.  Voi.  IV.  L.  III,  tit.  Ili, 
sez.  Ili)  ed  il  Borsari  (Cod.  P.  C.  annotato  art.  783.). 

Si  noti  che  le  stesse  leggi  romane,  dalle  quali  è tratta  la  massima 
che  culpa  lata  dolo  aequiparatur,  fanno  un'eccezione  pel  magistrato,  la 
cui  responsabilità  non  era  ammessa  quando  non  fosse  provata  l’ inten- 
zione dolosa  (L.  15.  D.,  de  jud.  e L.  2.  C.,  da  pen.  jud.  qui  mal.  jud.  ) 
Nè  con  maggiore  profitto  si  possono  citare  le  antiche  ordinanze  francesi; 
imperocché  diversi  erano  i principi  da  cui  movevano,  ed  affatto  diverso 
dall* odierno  l’ordine  di  cose  al  quale  si  applicavano.  Anche  la  giuris- 
prudenza si  può  dire  che  si  è ormai  spiegata  in  questo  senso;  cosi,  oltre 
le  sentenze  già  citate  si  possono  consultare  le  seguenti:  Trib.  di  Bergerac 
8 luglio  1842,  confermata  in  appello  dalla  Corte  di  Bordeaux  il  18  no- 
vembre 1842,  e dalla  Cassazione  il  13  maggio  1850  (Pasic.  51,  I,  129;) 
Corte  d’appello  di  Parigi  18  febbraio  1850;  id.  Cass.  31  luglio  1850 
(Pasic.  51.  I.  83  e 128.)  Nella  giurisprudenza  nostrale  si  trova  un  giu- 
dicato notevole  in  contrario  che  più  innanzi  si  trova  riferito  in  nota 
sotto  il  g.  191:  è una  sentenza  della  Corte  di  Nizza  pronunciata  il  15 
maggio  1857  nella  quale  si  poneva  la  massima  che  « gli  ufficiali  del- 
l’ordine giudiziario  e quelli  del  Pubblico  Ministero  devono  indennità  pel 
danno  recato  altrui  anche  nell’ esercizio  delle  loro  funzioni,  quando  fu 
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esercitare  contro  un  giudice  od  un  ufficiale  del  pub- 
blico ministero  1’  azione  di  risarcimento  per  una  causa 
diversa  da  quella  enunciata  nell’  art.  783  del  Codice  di 
procedura  civile,  pel  motivo  che  trattandosi  di  esercitare 
un  procedimento  eccezionale  e rigoroso  è forza  rinchiu- 
dersi nei  casi  espressamente  contemplati  dalla  legge. 1 

161.  — La  seconda  categoria  di  fatti  che  possono 
dar  luogo  ad  un’  azione  di  danni  interessi  contro  il 
giudice  sono  quelli  dipendenti  da  diniego  di  giustizia 
che  è definito  dal  Codice  nel  citato  articolo  «il  rifiuto 
di  provvedere  sulle  domande  delle  parti  o Y ommis- 

prodotto  da  colpa  grave  da  equipararsi  al  dolo  per  quanto  concerne  gli 
effetti  civili.  ■ Ma  dopo  ciò  che  precede  non  occorre  che  io  dichiari  di 
ritenere  questo  giudicato  contrario  alla  legge. 

Naturalmente  spetta  poi  al  giudice  del  merito,  tenuto  conto  di  tutte 
le  circostanze  della  causa,  il  decidere  se  nell*  opera  imputata  al  magi- 
strato vi  si  riscontrino  o no  i caratteri  del  dolo.  A quest’oggetto,  seb- 
bene il  fatto  che  è sottoposto  alla  sua  disamina  presenti  tutte  le  appa- 
renze di  una  colpa  grave,  non  gli  sarà  impedito  di  scandagliare  la  parte 
intima  dei  fatti  e convincersi  del  dolo.  Ma  in  questo  caso  si  vede  che 
si  sarebbe  sempre  nei  termini  della  legge.  (V.  Pisanelli  loc.  cit.)  In 

« 

applicazione  di  questa  massima  la  Corte  di  Amiens  (23  marzo  1825) 
ammise  la  presa  a parte  contro  un  giudice  di  pace  il  quale,  non  ostante 
parecchie  ricuse  a lui  notificate  e le  conclusioni  prese  innanzi  a lui  perchè 
soprasedesse  fino  a che  non  fosse  stato  giudicato  della  ricusa,  aveva  in 
pendenza  pronunciato  la  sentenza  e condannato  il  ricusante  ( Dalloz,  Re- 
pert:  V.  Prise  a partie  n.°  12;)  e la  Cassazione  di  Parigi  ammise  la 
presa  a parte  (25  febbraio  1828,)  perchè  il  giudice  nella  sentenza  aveva 
inserite  parole  oltraggiose  per  una  delle  parti. 

* Si  avverta  bene  che  dall’essere  l’articolo  783  del  Cod.  di  proced. 
civ.  limitativo  nel  senso  indicato,  non  ne  segue  che  si  debba  restrin- 
gerne la  portata,  avuto  riguardo  alle  diverse  giurisdizioni,  e,  per  esempio, 
che  in  materia  criminale,  l’azione  privata  contro  il  giudice  non  appar- 
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sione  di  giudicare  o conchiudere  sopra  affari  che  si 
trovano  in  istato  di  essere  decisi.  » 

Dunque  1’  ommissione  è il  fondamento  della  dene- 
gazione di  giustizia  e perciò  non  può  verificarsi  mai 
allorché  il  magistrato  provvede,  sia  pure  in  modo  vi- 
zioso od  iniquo:  Praetor  jus  dicit  etiam  cum  inique 
decer  nit. 1 

162.  — Anche  il  procedimento  in  questa  materia 
è affatto  eccezionale.  S’ incomincia  dal  giudice  che  non 
è piò  T ordinario,  ma  è la  Corte  cT  Appello  e talvolta 
la  Cassazione. 

tenga  all’offeso  che  nei  casi  espressamente  precisati  dal  Codice  penale 
come  sarebbero  quelli  contemplati  dagli  articoli  195  e 197  del  Codice  stesso. 

Questa  conseguenza,  dicono  a ragione  il  Carré  ( Leggi  della  Proc. 
civ.  Ques.  1804)  e il  Dalloz  (t.  XI  pag.  344),  sarebbe  inammissibile; 
giacché  se  in  casi  per  se  stessi  men  gravi  la  legge  penale  apre  l'adito 
all'esercizio  dell’azione  civile  contro  il  giudice,  come  mai  credere  che 
abbia  voluto  sottrarvelo  nei  casi,  benché  non  espressi  letteralmente,  in  cui 
il  giudice  si  fosse  reso  colpevole  di  una  prevaricazione  più  vergognosa  nel 
suo  principio  e più  funesta  ne’ suoi  risultati?  L'art.  783  del  Codice  di  pro- 
cedura civile  si  applica  dunque  generalmente  ad  ogni  sorta  di  fatti  com- 
piuti dal  giudice  nell’esercizio  delle  sue  funzioni  a qualunque  giurisdizione 
appartengano:  non  è limitativo  che  rispetto  alle  infrazioni  che  precisa. 

1 L.  2 I).,  de  just,  etjur.  Per  l’esercizio  di  quest’azione  non  é neces- 
sario la  emanazione  di  un  giudicato.  Il  danno  può  risultare  non  decisa 
ancora  la  lite,  o perchè  il  giudice  abbia  fatto  perdere  al  litigante  dei 
materiali  preziosi  che  non  sia  possibile  di  ricuperare,  o perchè  la  sua 
persistenza  nel  non  rispondere  alle  sue  legittime  istanze  abbia  fatto 
scorrere  il  tempo  necessario  ad  altre  operazioni,  o perdere  un’  occasione 
favorevole  che  non  può  più  presentarsi.  Ciò  risulta  dalle  stesse  parole 
adoperate  dalla  legge  la  quale  non  parla  mai  di  un  giudicato  che  siasi 
pronunziato  per  effetto  di  dolo,  frode  o concussione,  ma  solamente  di 
fatti  commessi  nell’esercizio  delle  funzioni. 
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È competente  esclusivamente  la  Corte  d’  appello 
tutte  le  volte  che  1’  azione  di  risarcimento  deve  espe- 
rimentarsi  contro  i conciliatori  o i pretori,  contro  i 
tribunali  civili  o di  commercio,  contro  alcuna  delle 
loro  sezioni  o alcuno  dei  giudici,  contro  il  Procuratore 
del  Re  o alcuno  de’  suoi  sostituti. 

Sta  invece  la  competenza  della  Corte  di  Cassazione 
quando  1’  azione  civile  si  deve  proporre  contro  una 
Corte  d’ appello,  contro  alcune  delle  sue  sezioni,  o al- 
cuno dei  consiglieri,  contro  una  Corte  d’  assisie,  o al- 
cuno dei  giudici,  contro  un  Procuratore  generale,  o al- 
cuno de’  suoi  sostituti. 

Nè  ciò  basta  che  a guarentire  gli  uffiziali  dell’  ordine 
giudiziario  contro  le  facili  accuse  dettate  da  private 
passioni  ed  a metterne  in  salvo  il  decoro,  la  legge 
prescrive  che  1’  esercizio  dell’  azione  civile  debba  es- 
sere preventivamente  autorizzato  dalla  stessa  Corte  cui 

spetta  di  giudicarne,  e colpisce  di  una  multa  il  ricor- 

* 

rente  la  cui  domanda  non  viene  accolta,  come  pure 
le  espressioni  ingiuriose  contenute  nel  ricorso  sieno 
della  parte  o del  procuratore. 1 La  multa  non  è ri- 
sparmiata nemmeno  quando  la  domanda  dopo  di  es- 
sere stata  autorizzata,  venga  poi  rigettata  dalla  sen- 
tenza definitiva,  per  arrivare  alla  quale  è stabilito  pure 
un  particolare  procedimento.  * 

» 786  e 787  C.  P.  C. 

* Si  potrebbe  dubitare  se  nei  casi  in  cui  razione  civile  da  eserci- 
tarsi contro  un  magistrato  è una  conseguenza  immediata  di  un  fatto  che 
costituisce  un  reato  e si  voglia  esercitare  separatamente  presso  il  giu- 
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163.  — Quando  poi  si  tratta  d’intentare  contro  un 
giudice  od  un  tribunale  un’azione  civile  per  denegata 
giustizia,  oltre  a queste  particolari  precauzioni,  ad  as- 
sicurarsi che  il  rifiuto  o la  trascuranza  del  magistrato 
a provvedere  sulle  domande  delle  parti  non  sia  1’  ef- 
fetto di  una  perdonabile  inavvertenza  piuttosto  che  del 
dolo,  il  legislatore  ha  determinato  altresì  la  prova  da 
cui  deve  risultare. 

Questa  consiste,  giusto  il  disposto  dell'  articolo  784 
del  Codice  di  procedura  civile,  in  due  relazioni  del- 
1’  usciere  comprovanti  aver  egli  notificati  al  magistrato, 
nella  persona  dei  loro  cancellieri  o segretari,  due 
istanze  fatte  dalle  parti  con  l’ intervallo  tra  l’ una  e 
1’  altra  almeno  di  cinque  giorni  se  trattisi  di  concilia- 
tori o pretori,  e dieci  se  si  tratti  di  altra  autorità  giu- 
diziaria o di  uffiziali  del  ministero  pubblico. 


dice  civile,  dopo  che  sia  stato  definitivamente  pronunciato  sull’  azione 
penale,  si  debbano  osservare  le  forme  speciali  stabilite  pei  giudizi  da 
intentarsi  contro  i magistrati,  ovvero  le  forme  comuni  sanzionate  per 
ogni  altra  azione  nascente  da  reato. 

La  soluzione  che  di  questa  questione  da  il  Pisanelli  mi  sembra  di 
tutte  la  migliore,  perchè  la  più  conforme  ai  principi  generali  che  gover- 
nano la  materia.  Egli  fa  una  distinzione.  Se  il  giudice  penale  ha  con- 
dannato l’accusato,  si  mostrano  evidentemente  superflue  le  speciali  forme 
ordinate  dalla  legge  per  guarentire  il  decoro  del  pubblico  uflìziale.  Dichia- 
rato reo  dal  giudice  competente,  non  merita  maggiori  riguardi  di  ogni  altro 
condannato.  L’azione  civile  ex  reato  dovrà  in  questo  caso  intentarsi  se- 
condo le  regole  ordinarie.  Ma  se  il  giudice  penale  abbia  assoluto  l’impu- 
tato, e nondimeno  si  voglia  contro  costui  intentare  un  giudizio  civile, 
l'accusa  penale  non  può  servire  di  pretesto  per  privare  l’accusato  delle 
garsmtie  che  per  l’azione  civile  gli  assicura  la  legge.  ( Loc.  cit.  n°  1231.) 
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Tali  istanze  servono  ad  ammonire  seriamente  e 
replicatamele  il  magistrato  de’  pericoli  che  gli  sovra- 
stano nel  caso  che  persista  nel  rifiuto  o nella  trascu- 
rala, e così  quando  non  riusciranno  a prevenire  i 
suoi  mancamenti,  varranno  a togliergli  ogni  scusa  ed 
a stabilire  senz’  altro  la  esistenza  del  dolo,  per  cui 
solo  è ammessa  l’azione  di  risarcimento  verso  il  giudice. 

164.  — La  ragione  di  tutte  queste  eccezionali  di- 
sposizioni si  trova  in  quella  naturale  inclinazione  delle 
parti  per  cui  tendono  ad  imputare  al  mal  talento  del 
giudice  una  pronunciazione  che  loro  è contraria,  onde 
il  legislatore  a sottrarre  i magistrati  dal  pericolo  di 
continue  ed  infondate  querele  e ad  impedire  che  ogni 
lite  agitata  tra  i privati  non  ne  partorisse  un’  altra 
tra  questi  e i loro  giudici,  nello  stabilire  il  rimedio, 
si  mostrò  cauto  e circospetto  più  che  per  tutti  gli  al- 
tri funzionari;  e mentre  noi  credè  necessario  per  questi, 
per  quelli  volle  determinati  i casi  nei  quali  potesse  ri- 
volgerglisi  contro  con  1’  azione  di  risarcimento.  « S’egli 
è duopo,  diceva  il  Bigot  esponendo  i motivi  di  queste 
disposizioni,  che  le  parti  abbiano  la  sicurezza  di  otte- 
nere giustizia  anche  contro  i loro  propri  giudici,  l’ in- 
teresse pubblico  domanda  che  i ministri  della  giustizia 
non  sieno  spogliati  della  loro  dignità;  come  accadrebbe 
se  i litiganti,  a seconda  dei  loro  risentimenti  e delle 
loro  passioni,  avessero  il  diritto  di  obbligarli  a discen- 
dere dal  loro  seggio  per  giustificare  la  propria  con- 
dotta. Quest’  abuso  ci  risospingerebbe  ai  tempi  nei 
quali  per  un  abuso  ancora  più  grave  del  regime  feu- 
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dale  i giudici  erano  essi  stessi  responsabili  delle  loro 
sentenze.  Tra  i magistrati  e i litiganti  non  vi  ha  che 
una  sola  autorità  la  quale  possa  al  tempo  stesso  con- 
venire alla  dignità  degli  uni  e alla  sicurezza  degli  al- 
tri ; 1’  autorità  della  legge,  che  specificando  i casi  nei 
quali  può  concedersi  al  litigante  di  chiamare  in  giu- 
dizio il  magistrato,  pone  la  barriera  che  il  rispetto 
dovuto  alla  magistratura  impedisce  di  sorpassare.  » 

Ed  io  che  in  fatto  di  responsabilità  sono  per  princi- 
pio contrario  ad  ogni  idea  di  restrizione  o di  privilegio 
debbo  riconoscere  che  se  vi  è caso  in  cui  un’  ecce- 
zione al  diritto  comune  sia  giustificata,  ella  è questa 
certamente. 

Senza  parlare  delle  estreme  difficoltà  inerenti  al 
ministero  di  giudice,  e della  impossibilità  nel  pia  gran 
numero  dei  casi,  di  constatare  se  il  danno  fu  cagionato 
da  colpa,  poiché  a quest’  effetto  sarebbe  necessario  di 
scendere  nel  santuario  della  coscienza  per  stabilire  se 
esaurì  tutti  i mezzi  per  decidere  secondo  giustizia,  agli 
argomenti  riportati  se  ne  può  aggiungere  un  altro  che 
per  me  ha  un  valore  anche  maggiore,  dipendente  dal 
modo  speciale  di  agire  del  potere  giudiziario  per  cui 
essendogli  tolta  ogni  iniziativa  ed  ogni  libertà  d’ azione 
e dovendo  essere  messo  in  movimento  dalla  volontà 
delle  parti  interessate,  è fra  tutti  il  potere  meno 
pericoloso. 

D’altra  parte,  tutte  le  volte  che  vi  sieno  fondate 
ragioni  per  sospettare  la  imparzialità  dei  giudici,  la 
legge  riconosce  nella  parte  il  diritto  di  ricusa  e per 
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regola  quello  di  appellarsi  ai  tribunali  superiori  con- 
tro le  loro  decisioni:  rimedi  e temperamenti  effica- 
cissimi che  non  sarebbero  possibili  contro  i funzionari 
degli  altri  ordini,  pei  quali  senza  ingiustizia  non  si 
sarebbe  potuto  stabilire  la  massima  invalsa  pei  giudici 
che  il  fatto  loro  è il  fatto  della  parie. 

165.  — Dunque  se  il  legislatore  ha  inserite  nel 
Codice  di  procedura  civile  tutte  queste  regole  deroga- 
torie ai  principi  del  diritto  comune  tanto  pel  merito 
quanto  pel  procedimento,  si  deve  concludere  che  lo  ha 
fatto  appunto  per  sottrarre  i magistrati  alla  rigorosa 
applicazione  delle  massime  sancite  nel  Codice  civile, 
senza  di  che  indubbiamente  vi  sarebbero  andati  sog- 
getti, e lungi  dal  potersi  trarre  da  coleste  disposizioni 
un  argomento  contrario,  sulla  massima  che  quod  voluit 
dixìty  è invece  il  caso  di  dire  che  la  eccezione  con- 
ferma la  regola. 1 II 


I Si  domanda  se  razione  civile  data  contro  i giudici  possa  intentarsi 
eziandio  contro  gli  arbitri,  ed  in  caso,  se  entro  gli  stessi  ristretti  limiti 
e coll’osservanza  delle  medesime  eccezionali  forme  di  procedura. 

II  dubbio  sorge  dall* essersi  la  Corte  di  Cassazione  di  Parigi  pronun- 
ciata per  1*  affermativa  (DaIIoz.  Arbitrage  N.  958  V.  Prise  a Pai'tie 
a.  38),  mentre  qualcuno  de'nostri  scrittori  più  reputati  si  dichiara  in  vece 
per  la  negativa  (Pisanelli  Op.  Cit.  n.  1263). 

La  ragion  vera  di  questa  divergenza  di  opinioni,  alla  quale  però 
non  fu  posto  mente  abbastanza,  si  trova  nella  diversità  delle  due  legis- 
lazioni che  hanno  servito  di  punto  di  partenza  alle  due  opposte  sentenze, 

onde  anche  la  contrarietà  è più  apparente  che  reale,  e il  dubbio  assai 

» 

meno  fondato  di  quanto  si  può  credere  a primo  aspetto. 

Infatti  secondo  il  sistema  francese  il  giudizio  per  arbitri  in  talune 
cause  è obbligatorio  ( e tal’  era  pure  nel  caso  che  formò  l’ oggetto  della 
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166.  — Pei  Procuratori  la  ragione  delle  speciali 
disposizioni  inserite  negli  articoli  59,  60  e 61  dello 
stesso  Codice  di  procedura  civile  si  trova  invece  nei 
precedenti  storici.  Siccome  agli  antichi  l’ idea  della 
locatio  operarum  parve  troppo  materiale  applicata  al 
ministero  dei  difensori  i quali  magis  operarti  benefica 
loco  praebebant , così  ne  regolarono  anche  diversa* 


decisione  della  Corte  di  Cassazione  in  discorso  ) mentre  nel  Codice  nostro 
è sempre  libero.  Da  questa  essenziale  differenza  ne'  due  istituti  ne  viene 
che  fra  noi  gli  arbitri  si  presentano  sempre  quali  mandatari  delle  parti, 
e quindi  soggetti  sotto  questo  aspetto  alle  regole  del  diritto  comune, 
mentre  in  Francia  quando  il  giudizio  per  arbitri  è forzato,  questi  si 
presentano  come  veri  e propri  giudici,  a'  quali  però  bisogna  applicare 
tutte  le  regole  che  a questi  si  applicano. 

Questo  solo  riflesso  ( e prescindendo  ancora  dalla  considerazione  che 
si  tratta  di  un  procedimento  speciale  che  non  si  può  seguire  che  nei  casi 
espressamente  contemplati,  uè  estendere  per  analogie)  basterebbe  a di- 
mostrare che  fra  noi  non  si  potrebbe  senza  un'  indebita  estensione  appli- 
care agli  arbitri  le  regole  che  furono  dettate  per  l’ esercizio  dell’  azione 
civile  contro  le  autorità  giudiziarie  e gli  uffizioli  del  Ministero  Pub- 
blico. Ma  poi  a questo  si  aggiunge  che  negli  articoli  inseriti  sotto  questo 
titolo  si  passano  in  rassegna  nominativamente  tutte  le  autorità  giudiziarie, 
dal  giudice  conciliatore  al  consigliere  della  Corte  di  Cassazione,  contro 
le  quali  si  può  esercitare  l'azione  civile,  senza  che  mai  si  faccia  cenno 
degli  arbitri;  e che  sotto  il  titolo  preliminare  della  Conciliazione  e del 
Compromesso  sta  scritto  invece  (Art.  34  al.  3°  2*  parte.)  che  gli  arbitri 
che,  accettatala  nomina,  e senza  giusto  motivo  desistono  o non  pro- 
nunzino nel  termine  stabilito  sono  tenuti  al  risarcimento  dei  danni 
verso  le  parti:  la  quale  disposizione  sarebbe  stata  inutile  quando  contro 
gli  stessi  arbitri  si  avesse  potuto  procedere  per  denegata  giustizia. 

Dunque  per  gli  arbitri  è a ritenersi  che  vale  il  diritto  comune  tanto 
pel  merito  che  pel  procedimento. 
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mente  i rapporti,  e non  li  resero  responsabili  che  del 
solo  dolo. 1 

Finché  i principi  del  diritto  antico  rimasero  in  vi- 
gore e presso  noi  e in  Francia,  la  giurisprudenza  calcò 
questa  medesima  via,  ma  col  cessare  o coll’  indebolirsi 
dell’  impero  di  quello,  la  giurisprudenza  essendosi  mo- 
dificata per  divenire  sempre  più  rigorosa,  anche  le 
leggi  si  dovettero  mutare.  Ecco  quindi  come  una  par- 
ticolare menzione  pei  procuratòri  era  divenuta  neces- 
saria: senza  di  questa,  fra  il  diritto  antico  che  non  li 
rendeva  imputabili  che  per  dolo,  e la  giurisprudenza 
più  recente  che  li  teneva  responsabili  altresì  dei  fatti 
colposi,  sarebbe  rimasto  sommamente  incerto  quale  re- 
gola si  dovesse  applicare. 

A quest’  osservazione  che  sarebbe  già  sufficiente 
per  giustificare  le  esplicite  dichiarazioni  del  legislatore, 
si  deve  aggiungere  ancora  che  coi  citati  articoli  ven- 
gono tolte  di  mezzo  altre  gravissime  ed  intricate  que- 
stioni intorno  alla  responsabilità  che  sorge  dagli  er- 
rori giudiziari  dipendenti  dall’  inosservanza  di  forme 
che  producono  danni  effettivi  o si  presentano  come 
violazioni  della  disciplina;  questioni  che  certamente 
non  avrebbero  potuto  risolversi  colle  sole  regole  poste 
nel  diritto  civile.  Com’è  pure  da  notarsi  che  in  questi 
articoli  del  Codice  di  procedura  troviamo,  a seconda  dei 
casi,  annunciate  delle  pene  pecuniarie  e disciplinari, 
quali  sono  la  multa,  la  sopensione  o Y interdizione,  che 


1 L.  1.  D.,  si  mens.  fate,  modum  dix.  (XI.  6.). 
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nulla  hanno  a che  fare  col  diritto  comune  ed  aggra- 
vano singolarmente  la  condizione  dei  procuratori. 

167.  — Alcune  di  queste  ragioni  sono  comuni  ai 
cancellieri  ed  uscieri  e perciò  non  mi  farò  a ripe- 
terle. Aggiungo  solamente  che  una  tutta  speciale  a 
questa  categoria  di  pubblici  ufficiali  si  desume  dal  ge- 
nere speciale  di  rapporti  che  passano  fra  il  cancel- 
liere ed  il  giudice,  fra  l’ usciere  ed  il  procuratore,  onde 
si  rendeva  necessario  il  fissare  una  regola  che  nei  sin- 
goli casi  potesse  sempre  servire  di  scorta  a determinare 
la  parte  di  responsabilità  spettante  a ciascuno.  Perciò, 
lungi  dal  costituire  delle  inutili  ripetizioni,  le  disposi- 
zioni che  si  riferiscono  alla  responsabilità  dei  cancel- 
lieri e degli  uscieri,  si  presentano  dunque  come  una 

» 

applicazione  della  regola  che  governa  ogni  buon  Co- 
dice di  procedura  e per  cui  ciascuno  de' suoi  articoli 
deve  essere  diretto  a diminuire  il  numero  delle  liti, 
od  a renderne  il  più  breve  possibile  la  durata,  quando 
non  è riuscito  ad  impedirle. 

168.  — Per  gli  ufficiali  dello  Stato  civile,  attesa 
la  grande  importanza  che  rispetto  al  diritto  delle  per- 
sone hanno  gli  atti  che  si  debbono  necessariamente 
compiere  col  mezzo  del  loro  ministero,  il  legislatore 
non  si  è sentito  abbastanza  rassicurato,  per  1’  esatto 
adempimento  dei  medesimi,  dalle  sanzioni  portate  dagli 
articoli  1151  e 1152  del  Codice  civile.  Per  tutelare 
quindi  più  efficacemente  i cittadini  contro  le  gravi  con- 
seguenze che  possono  derivare  dalla  ignoranza,  dalla 
negligenza  e dal  dolo  degli  ufficiali  dello  stato  civile 
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noi  lo  vediamo  mettere  mano  contro  di  loro  ai  grandi 
mezzi,  e per  ciascuna  mancanza  inscrivere  nel  Co- 
dice penale  gravissime  pene, 1 2 dalle  quali,  contraria- 
mente alla  massima  comune  di  diritto  criminale,  non 
vanno  del  tutto  esenti  nemmeno  quando  nel  fatto  loro 
non  si  riscontrano  i caratteri  del  dolo.  * Ma  tuttociò 
non  bastava  ancora  a tranquillarlo  intieramente.  Per 
completare  adunque  il  sistema  di  difesa  destinato  a 
mettere  al  sicuro  i più  preziosi  diritti  dell’  uomo,  nel- 
1’  atto  stesso  che  prescrive  le  formalità  che  possono 
meglio  condurre  allo  scopo,  contro  i contravventori 
detta  gli  articoli  404  e 405,  coi  quali  chiude  il  ti- 
tolo XII,  collocandoli  sotto  la  intestazione  di  disposi- 
zioni penali;  intestazione  notevole  in  un  Codice  Ci- 
vile, e che  non  vi  s’ incontra  che  un’  altra  soia  volta, 
e sempre  contro  gli  stessi  uffiziali  dello  Stato  civile; 
quasi  a dimostrare  che  per  loro  il  legislatore  non  trova 
nessuna  espressione  e nessuna  pena  troppo  rigorosa. 
Dunque  ammetto  io  pure  che  per  gli  ufficiali  dello  stato 
civile  il  Codice  ha  fatto  un’  eccezione,  ma  non  già  pro- 
clamando, sì  bene  aggravando  la  responsabilità  civile 
e penale  di  cui  senz’altro  sarebbero  stati  passibili. 

169.  — Analoghi  motivi  spiegano  e giustificano  le 
disposizioni  che  nel  Codice  civile  furono  scritte  indivi- 
dualmente contro  i conservatori  delle  ipoteche,  per  cui 
nemmeno  da  queste  si  può  trarre  argomento  contrario 


1 Art.  341  e seg.  C.  P. 

2 Art.  364  C.  P. 
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all’  applicabilità  dei  principi  posti  negli  articoli  1 151 
e 1152  del  Codice  stesso  ai  funzionari  pubblici.  Dovendo 
i conservatori  delle  ipoteche,  giusta  l’ articolo  2066, 
dare  copia  a chiunque  ne  faccia  richiesta,  delle  trascri- 
zioni, delle  iscrizioni  e delle  annotazioni,  e permettere 
altresì  l’ ispezione  dei  loro  registri,  e parimenti  dare 
copia  dei  documenti  che  sono  depositati  presso  di  loro 
in  originale,  in  tutti  i casi  nei  quali  l’ interessato  avesse 
tralasciate  queste  diligenze  ed  in  conseguenza  sofferto 
un  danno  che  avrebbe  potuto  facilmente  evitare  rile- 
vando in  tempo  e in  tempo  facendo  correggere  gli 
errori  o riparare  le  omissioni  del  conservatore,  sarebbe 
sorta  la  questione  su  chi  se  ne  dovesse  far  cadere  la 
responsabilità,  se  sullo  stesso  interessato  o sul  conser- 
vatore. Ed  io  dubito  assai  che  senza  questa  disposizione 
si  avesse  potuto  chiamare  responsabile  il  conservatore. 
Secondo  le  regole  comuni  del  diritto  il  danneggiato 
come  avrebbe  potuto  pretendere  di  rovesciare  gli  effetti 
della  propria  incuria  e della  propria  negligenza  sopra 
chi  sarebbe  stato  tanto  meno  di  lui  interessato  ad  usare 
maggior  cura  e diligenza?  In  ultima  analisi  non  si  sa- 
rebbe trovato  essere  egli  l’autore  vero  del  proprio  dan- 
no ? E indipendentemente  da  un  testo  preciso  si  sarebbe 
egli  forse  potuto  pretendere  dall'  uomo  pubblico  per  le 
cose  dei  privati  un  grado  di  diligenza  maggiore  di 
quello  che  il  privato  non  mostri  per  le  cose  proprie? 
Arrogi  che  per  quest’  articolo  1067  del  Codice  Civile 
i conservatori  delle  ipoteche  essendo  dichiarati  respon- 
sabili anche  degli  errori  incorsi  nelle  operazioni  a loro 
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affidate,  salvo  solo  il  caso  in  cui  1’  errore  provenga 
da  indicazioni  insufficienti  che  non  possano  a loro 
venire  imputate,  la  condizione  dei  medesimi  è resa 
certamente  più  grave  di  quello  che  lo  sarebbe  sotto 
r esclusivo  dominio  del  diritto  comune,  pel  quale,  come 
vedremo,  i funzionari  pubblici  non  rispondono  per  re- 
gola che  quando  sono  inescusabili. 

170.  — In  quanto  agli  altri  uffiziali  dello  Stato  che 
hanno  in  deposito  valori  e materie,  ed  hanno  ma- 
neggio di  danaro  o attribuzioni  di  riscontro  e di  sin- 
dacato, ed  in  generale  per  tutte  le  disposizioni  speciali 
concernenti  la  responsabilità  dei  funzionari  pubblici 
che  si  trovano  sparse  in  altre  leggi  o regolamenti,  la 
cosa  è ancor  meno  disputabile.  Facendo  anche  astra- 
zione dal  riflesso  che  pel  solo  fatto  di  trovarsi  tali 
disposizioni  fuori  del  Codice  civile,  l’ obbiezione  che 
dalle  medesime  si  vorrebbe  dedurre  perde  il  suo  prin- 
cipale fondamento,  è da  osservarsi  che  quelle  gene-, 
ralmente  si  limitano  a regolare  la  responsabilità  dei 
pubblici  amministratori  considerati  ne’ loro  rapporti  o 
verso  lo  Stato  o verso  i loro  superiori  o subordinati 
gerarchici, 1 per  lasciarli  poi  sotto  il  dominio  del  diritto 
comune  per  tutto  ciò  che  concerne  i danni  che  pos- 
sono cagionare  ai  privati  coi  loro  fatti  personali.  E la 


1 Le  principali  disposizioni  alle  quali  qui  si  allude  si  trovano  nella 
legge  22  aprile  1869  n.  5026  su  l' amministrazione  del  patrimonio  dello 
'Stato  e sulla  contabilita  generale  e più  specialmente  negli  articoli  34 
36,  43,  51,  58,  59,  61,  63. 
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ragione  della  differenza  è chiara.  Infatti  si  vede  che 
senza  i rimedi  straordinari  delle  cauzioni  preventive, 
della  vigilanza  continua,  con  solidarietà  di  obblighi 
fra  sindacatori  e sindacati,  e delle  celeri  giurisdizioni 
eccezionali, 1 i diritti  dello  Stato  non  potrebbero  essere 
abbastanza  tutelati  e che  assai  più  di  sovente  si  avreb- 
bero a deplorare  le  già  troppo  frequenti  perdite  di 
pubblici  valori. 

171.  — Pei.  notai  la  cosa  presenta  ancora  meno 
difficoltà.  Tutte  le  leggi  speciali  che  in  proposito  sono 
in  vigore  fra  noi  come  altrove  hanno  per  iscopo  prin- 
cipalmente di  ridurre  la  loro  rosponsabilità  entro  più 
ristretti  confini,  essendosi  ovunque  giudicato  pericoloso 
lo  estendere  alla  responsabilità  speciale  cui  vanno 
soggetti  per  la  natura  delle  loro  delicate  e difficili  fun- 
zioni, le  regole  generali  e assolute  del  diritto  comune. 
Per  questo  motivo  tutte  le  volte  che  i tribunali,  dimen- 
ticandosi che  si  trattava  di  una  legge  di  protezione, 
si  mostrarono  alquanto  rigorosi  nell'  apprezzamento  dei 
fatti  che  avevano  dato  luogo  ad  un  giudizio  contro 
un  notaio,  provocarono  le  osservazioni  e le  critiche 
dei  più  valenti  giureconsulti.  * 

172.  — Dunque  se  tutti  gli  esempi  citati  in  con- 


1 Legge  sulla  Corte  dei  Conti  Cap.  V.  Art.  33  et  seg. 

* Vedi  Troplong,  Du  mandat  n.  19  e 26  dove  cita  diversi  giudi- 
cati; Dalloz  n.  304  sotto  la  voce  Responsabilité  ; ed  una  Dissertazione  di 
Paul  de  Pont,  consigliere  alla  Corte  d’  appello  di  Parigi,  dettata  in  oc- 
casione di  una  sentenza  pronunziata  su  tal  materia  dalla  stessa  Corte  il 
13  Giugno  1854. 
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trario  non  hanno  altro  valore  che  di  eccezioni  con- 
fermative della  regola  o di  disposizioni  dichiarative, 
possiamo  concludere  che  come  la  mia  tesi  non  resta 
infirmata  dagli  argomenti  che  si  volevano  desumere 
dal  preteso  silenzio  dei  legislatore,  così  non  hanno 
un  peso  maggiore  quelli  che  trarre  si  vogliono  dalle 
sue  esplicite  dichiarazioni. 

i 

173.  — Ma  in  tutti  questi  casi  ne’ quali  i codici 
od  altre  leggi  speciali  hanno  pronunciato  espressa- 
mente  per  talune  categorie  di  pubblici  funzionari  l’ob- 
bligo del  risarcimento  pei  danni  da  loro  cagionati,  si 
dovranno  tali  testi  ritenere  limitativi,  vale  a dire  ren- 
deranno inapplicabili  gli  articoli  1151  e 1152  del  Co- 
dice civile,  ai  fatti  in  quelle  non  esplicitamente  con- 
templati e compiuti  nell’  esercizio  delle  funzioni,  ovvero 
dovrà  decidersi  che  vi  potranno  egualmente  andare 
soggetti  ? 

Ecco  una  grave  questione  che  bisogna  risolvere 
prima  di  procedere  oltre  nell’  esame  delle  obbiezioni 
che  si  formulano  contro  il  sistema  da  me  propugnato. 

174.  — Il  Vergè  1 e il  Roland  de  Villargues*  stanno 
per  la  negativa  sostenendo  che  tutte  le  volte  che  si 
hanno  particolari  prescrizioni  sulla  responsabilità  degli 
ufflziali  pubblici,  per  fatti  della  funzione,  queste  sono 
le  sole  che  li  governano  tanto  prima  quanto  dopo  la 
promulgazione  del  Codice,  e ciò  perchè  la  legge  gene- 


1 Responsabilità  des  notaires  n.  3 et  seg. 

! Repertoire  du  notariat  V.  Responsab.  not.  n.  7. 
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rale  non  deroga  alla  speciale;  onde  concludono  che 
in  questa  ipotesi,  la  loro  responsabilità  non  è assoluta 
come  lo  sarebbe  in  presenza  degli  articoli  1151  e seg. 
del  Codice  civile. 

175.  — Il  Pagés  va  più  oltre. 1 Egli  dice:  la  respon- 
sabilità è una  pena;  invano  si  tenta  di  negarle  questo 
carattere,  sul  fondamento  che  non  ha  altro  scopo  che 
la  riparazione  del  danno.  Se  ciò  può  essere  vero  in 
faccia  ai  terzi  lesi,  non  lo  può  essere  relativamente 
agli  ufficiali  caduti  in  colpa,  nè  all’  intenzione  del  le- 
gislatore, pel  quale  la  condanna  ai  danni  interessi  è 
la  sanzione  delle  prescrizioni  della  legge.  D1  altra  parte, 
aggiunge  il»  medesimo  autore,  quando  si  hanno  delle 
disposizioni  speciali  la  responsabilità  non  può  essere 
generale  o assoluta;  imperocché  la  legge  quando  ha 
voluto  ammetterla,  ha  saputo  positivamente  spiegarsi  ; 
e quindi  la  responsabilità,  in  questo  caso,  dev’essere 
ristretta  nelle  disposizioni  che  la  stabiliscono,  o almeno 
in  quelle  che  un’  analogia  razionale  può  farvi  rientrare 
o che  si  riferiscono  a’ doveri  essenziali  della  carica; 
poiché  nello  stesso  modo  che  non  v’  hanno  pel  fun- 
zionario, come  tale  considerato,  altri  doveri  che  quelli 
che  gli  sono  prescritti  dalla  legge,  non  vi  può  essere 
colpa  per  parte  sua  che  nei  casi  dalla  medesima  deter- 
minati. E per  dare  alla  sua  opinione  anche  1*  appoggio 
della  giurisprudenza  il  Pagés  riporta  la  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Parigi,  già  da  me  citata  par- 


1 Op.  cit.  Cap.  1,  pag.  9. 
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landò  della  responsabilità  dei  magistrati  dell’ordine 
giudiziario,  colla  quale,  dice  egli,  in  materia  analoga, 
come  si  è la  presa  a parte , è proscritta  la  diretta 
applicazione  degli  articoli  del  Codice  civile,  per  con- 
cluderne che  così  dev’  essere  altresì  per  gli  altri  uf- 
ficiali pubblici,  quando  intorno  alla  loro  responsabilità 
si  abbiano  particolari  disposizioni  di  legge. 

176.  — Il  Dalloz  invece  ritiene  che  anche  in  questi 
casi  non  si  debbano  considerare  gli  articoli  del  Codice 
civile  siccome  intieramente  estranei  alla  responsabilità 
dei  pubblici  funzionari. 1 

Secondo  questo  celebre  compilatore  le  disposizioni 
speciali  che  possono  trovarsi  nelle  altre  leggi  debbono 
essere  applicate  quand’  anche  sieno  anteriori  alla  pub- 
blicazione dello  stesso  Codice  civile,  perchè  costitui- 
scono sempre  la  .regola  fondamentale  della  responsa- 
bilità. Per  la  qual  cosa,  egli  dice,  se  queste  disposizioni 
non  escludono  in  modo  assoluto  il  principio  contenuto 

nel  Codice  civile,  e mostrano  di  essere  una  semplice 

» 

modificazione  del  medesimo  che  ne  attenua  il  rigore, 
ne  verrà  di  conseguenza  che  la  responsabilità  potrà 
colpire  gli  stessi  funzionari  anche  nei  casi  non  ispe- 
cificati  delle  leggi  particolari. 

177.  — L’ opinione  professata  dal  Dalloz  a me 
sembra  la  migliore  e quindi  da  preferirei;  tanto  più 
che  attenendosi  alla  medesima  si  evita  il  pericolo  di 
togliere  ai  diritti  dei  privati  le  necessarie  guarentigie 


1 Repertoire  n.  304  V.  Responsabilitè. 
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alla  loro  completa  tutela,  come  avverrebbe  nel  sistema 
del  Vergò  e degli  -altri  per  tutti  i casi  non  contem- 
plati espressamente  dalle  leggi  speciali,  senza  che  sia 
reso  insopportabile,  per  sovverchio  e non  giustificato 
rigore,  lo  stato  dei  funzionari;  imperocché  nelle  regole 
del  diritto  comune,  come  chiaro  apparirà  più  innanzi,  ' 
si  trovano  tutti  que’ temperamenti  che  valgono  sempre 
a mettere  in  accordo  i diritti  degli  ani  ministrati  con 
quelli  degli  amministratori  e ad  impedire  che  gli  uni 
sieno  sagrilìcati  agli  altri. 

178.  — Del  resto  sì  può  dire  che  questa  dottrina 
fu  già  sanzionata  dalla  giurisprudenza  * ed  anche  di 
recente  venne  accolta  nei  termini  più  formali  da  una 
delle  nostre  Corti  in  una  questione  perfettamente  ana- 
loga a quella  di  cui  ci  occupiamo.  Ecco  il  motivo 
della  sentenza  da  cui  risulta:  « Ritenuto  che  sebbene 
all'  articolo  139  del  Codice  di  commercio  tro vinsi  in- 
dicati alcuni  casi  nei  quali  gli  amministratori  sono 
personalmente  responsabili  verso  i terzi  e verso  gli 
azionisti,  non  è però  a dirsi  che  la  loro  responsabilità 
si  trovi  a que’  soli  casi  ristretta,  mentre  invece  si  volle 
colle  disposizioni  speciali  in  quest’articolo  contenute, 
accennare  ai  casi  ne’  quali  per  nessuna  guisa  i mem- 
bri dell’  amministrazione  avrebbero  potuto  sottrarsi  alla 


• I Vedi  Cap.  Vili. 

* Metz  18  Giugno  1819.  — Nancy  29  Gennaio  1831.  — Poitiers  21 
Maggio  1834.  — Paris  22  Aprile  1838.  — Bordeaux  31  Marzo  1841.  — 
Paris  24  Aprile  1841.  — Dijon  19  Luglio  1853.  — Rioni  21  Feb.  1857.  — 
Nimes  21  Gennaio  1864.  — ( Dalloz,  loc.  cit.). 
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responsabilità  personale  incontrata  sia  rispetto  ai  terzi 
clic  riguardo  agli  azionisti  lasciando  che  per  gli  altri 
casi  si  applicassero  i principi  sanzionati  dal  diritto  co- 
mune negli  articoli  1151  e 1152  del  Codice  Civile  ». 1 

179.  — Nè  a ciò  contradice  la  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Parigi  citata  dal  Pagés.  In  materia  di 
presa  a parte,  vale  a dire  quando  1*  azione  civile  deve 
esercitarsi  contro  un  magistrato  dell’  ordine  giudiziario, 
io  pure  ho  sostenuto  che  la  relativa  azione  non  è am- 
missibile per  una  causa  divella  da  quelle  annoverate 
dal  Codice;2  ma  a siffatta  conclusione  io  sono  giunto, 
non  già  per  le  ragioni  addotte  dal  Pagés  e per  le 
quali  egli  vorrebbe  una  tale  regola  applicata  a tutti 
i funzionari  senza  distinzione,  sì  bene  per  quelle  spe- 
cialissime che  ho  svolle  nel  trattare  la  questione  della 
responsabilità  dei  giudici  e che  tolgono  ogni  analogia 
fra  il  caso  deciso  e quello  a cui  il  Pagés  applica  la 
decisione. 

Così  dicasi  della  opinione  espressa  dal  medesimo  au- 
tore tendente  a ravvisare  nella  responsabilità  la  na- 
tura di  una  pena,  considerandola  nella  scala  penale 
come  il  minimo  grado  di  repressione  sociale  contro 
i trasgressori  della  legge. 

180.  — Questo  concetto  è evidentemente  erroneo 
e riuscirebbe  assai  pericoloso  nelle  sue  applicazioni. 
Oltre  che  la  responsabilità  non  potrebbe  applicarsi. 


1 Corte  d’  Appello  di  Torino  29  Maggio  1868. 

* Vedi  g.  159  e la  relativa  nota  a pag.  207. 
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quando  vestisse  il  carattere  di  una  pena,  che  quando 
fosse  dichiarata  dalla  legge,  si  richiederebbe  sempre, 
siccome  condizione  essenziale,  che  il  fatto  da  cui  si  «• 
origina  fosse  anche  imputabile,  vale  a dire  compiuto 
con  dolo,  e quindi  non  potrebbe  piti  trovare  applica- 
zione nei  casi  di  semplice  colpa.  Finalmente  ritenuta 
la  responsabilità  una  pena,  V azione  civile  non  potrebbe 
più  esercitarsi  che  personalmente  contro  l’autore  del 
fatto  e non  mai  contro  i suoi  successori,  uno  dei  carat- 
teri essenziali  della  pena  essendo  quello  di  essere  per- 
sonale : 1 conseguenza  irrazionale  che  dimostra  quanto 
sia  inesatto  e pericoloso  il  tradurre  in  principio  scien- 
tifico un  concetto  puramente  figurativo. 


1 Per  questa,  ragione  secondo  il  diritto  Romano  anche  nel  caso  in 
cui  era  data  un’  azione  contro  il  giudice  che  cum  dolo  malo  in  frau- 
dati legis  scntentiam  dixèrit,  siffatta  azione  non  poteva  esercitarsi 
contro  l’erede  del  giudice  considerandosi  come  uua  pena  pecuniaria. 
L.  15  D.,  de  Sud. 
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CAPITOLO  VI. 


NATURA  DEL  RAPPORTO  GIURIDICO 
CHE  SI  STABILISCE  TRA  CHI  SOFFRE  UN  DANNO 
ED  IL  FUNZIONARIO  PUBBLICO  CHE  LO  CAGIONA. 


SOMMARIO  — 181.  I principi  generali  del  diritto  ed  alcune  disposizioni 
inserite  nello  stesso  Codice  civile  dimostrano  che  il  danno  per  essere 
arrecato  da  un  funzionario  pubblico  non  cessa  di  formare  materia 
di  diritto  privato  — 182.  Continua  — 188.  Argomento  che  a sostegno 
della  stessa  tesi  si  trae  dalle  disposizioni  della  legge  su  l'abolizione 
del  contenzioso  amministrativo  — 184.  Risposta  ad  alcune  obbie- 
zioni — 183.  Ragioni  che  dimostrano  la  giustizia  di  tali  disposizioni 
specialmente  riguardo  ai  funzionari  pubblici  — 186.  Conclusione. 


181.  — Eccoci  finalmente  giunti  all’ esame  dell’ ul- 

* 

tima  obbiezione  che  si  mette  innanzi  dai  propugnatori 
di  una  legge  speciale  su  la  responsabilità  dei  funzionari 
pubblici.  Si  tratta  di  vedere  se  veramente  si  possa 
dire  che  il  Codice  civile,  nel  capitolo  dei  delitti  e 
quasi  delitti,  non  abbia  avuto  in  vista  che  i rapporti 
da  privato  a privato,  e il  mantenimento  della  legge 
generale  che  vieta  di  recar  danno  ad  altri  nei  mille 
particolari  della  vita  civile  che  esso  Codice  non  poteva 
prevedere,  ma  non  mai  i rapporti  che  si  attengono 
al  diritto  pubblico,  come  si  pretende  che  sia  nel  caso 
della  responsabilità  dei  pubblici  funzionari  per  fatti  di 
amministrazione. 
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È da  osservarsi  innanzi  tutto,  che  qualora  il  vin- 
colo giuridico  che  si  stabilisce  fra  il  danneggiato  ed 

« 

il  funzionario  che  del  danno  fu  cagione  per  aver  com- 
piuto un  atto  che  non  aveva  diritto  di  compiere,  o 
per  averlo  compiuto  in  un  modo  diverso  da  quello 
prescritto  dalla  leggo,  fosse  così  strettamente  di  diritto 

pubblico  da  non  poter  essere  regolato  dal  Codice  ci- 

» 

vile,  non  si  saprebbe  poi  spiegare  come  nel  Codice 
stesso  fossero  state  inserite  le  altre  disposizioni  che 
ho  superiormente  citate  e che  regolando  rapporti  della 

*N> 

stessa  natura  non  potrebbero  sfuggire  al  medesimo 
rimprovero. 

Il  vero  si  è che  Y obbligazione  che  incombe  al  fun- 
zionario di  risarcire  il  danno  avvenuto  per  sua  colpa 
punto  non  esce  dal  dominio  del  diritto  privato,  e che 
lungi  dal  potersi  muovere  una  critica  al  legislatore 
per  avere  collocate  le  disposizioni  che  in  casi  partico- 
lari esplicitamente  sanzionano  un  tale  obbligo  nel  corpo 
del  diritto  civile,  bisogna  invece  riconoscere  che  non 
ha  fatto  che  uniformarsi  ai  principi  di  ragione. 

Sia  in  fatti  che  si  accetti  la  divisione  dei  diritti  in 
diritti  'privati , pubblici  e politici,  come  vorrebbe  Pel- 
legrino Rossi  e con  esso  molti  altri  reputati  scrittori  ; 1 
sia  che  non  si  ammetta  altra  distinzione  dei  diritti  che 
in  civili  e politici  come  sembra  fare  la  nostra  legge, 2 
il  diritto  di  ottenere  la  riparazione  del  danno  in  qualun- 

1 Cours  de  Droit  Constitutionnel  T.  1°  Loci.  l.° 

2 Legge  sul  Contenzioso  amministrativo  art.  2. 
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que  modo  cagionato,  come  1*  obbligazione  corrispon- 
dente, non  potranno  mai  essere  classificati  che  sotto 
la  prima  categoria,  vale  a dire  dei  diritti  privati  o 
civili.  Infatti  la  materia  del  danno,  a meno  che  il 
pregiudizio  non  sia  recato  alla  società  nell’  ordine  mo- 
rale, che  allora  ne  nasce  un’azione  pubblica  o penale, 
. per  natura  sua  forma  essenzialmente  oggetto  di  dispo- 
sizioni di  diritto  privato,  risolvendosi  sempre  in  una 
diminuzione  di  patrimonio,  e quindi  nell’  obbligo  del 
risarcimento  per  parte  del  suo  autore.  Nò  obbiettiva- 
mente la  cosa  muta  se  chi  cagiona  il  danno  invece  di 
essere  un  semplice  cittadino,  è un  pubblico  funzionario, 
giacché  per  colui  che  lo  soffre  1*  effetto  è perfettamente 
il  medesimo.  Ciò  è tanto  vero  che  in  quegli  stessi  casi 
nei  quali  la  legge  per  ristabilire  1’  ordine  morale  tur- 
bato colpisce  di  una  pena  afflittiva  gli  abusi  di  auto- 
rità, dà  sempre 'contemporaneamente  a chi  ne  fu  vit- 
tima un * azione  civile  o privata  che  può  esercitare 
in  separata  sede  di  giudizio,  e nella  forma  ordinaria 
delle  azioni  private,  appunto  perchè  qui  la  società 
non  ha  nulla  a vedere  e ciascuno  è sempre  libero  di 
rinunziarvi  come  di  transigere  senza  che  si  facciano 
eccezioni  pel  caso  in  cui  1’  azione  pubblica  sia  eserci- 
tata contro  un  funzionario. 

Le  stesse  definizioni  che  il  Rossi  dà  delle  diverse 
specie  di  diritti  colle  relative  esemplificazioni,  baste- 
rebbero a togliere  ogni  dubbio  in  proposito. 

182.  — Al  quale  argomento,  che  già  sarebbe  suffi- 
ciente di  per  sè  a dimostrare  infondata  1’  obbiezione 
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in  discorso,  se  ne  aggiunge  un  altro  non  meno  con- 
cludente desunto  dalle  stesse  parole  della  legge.  Quando 
il  Codice  civile  con  forinola  generalissima  sanziona  il 
principio  della  responsabilità  pei  fatti  dannosi,  di  quali 
espressioni  fa  uso?  Qualunque  fatto  dell’  uomo,  dice 
l’articolo  1151,  e si  noti  bene  quest’espressione,  che 
reca  danno  ad  altri  obbliga  quello  per  colpa  del  quale 
è avvenuto  a risarcire  il  danno.  Ora  noi  sappiamo  che 
la  violazione  di  un  diritto  non  può  essere  l’effetto  di  un 
aito  dell  amministrazione  in  quanto  appartiene  a lei 
esclusivamente  la  facoltà  di  compierlo  ; poiché  essa  ha 
il  mandato  di  esercitare  le  funzioni  che  le  spettano  e di 
porre  tutti  gli  atti  che  tendono  al  conseguimento  dei 
suoi  fini,  e finché  nella  sua  azione  non  eccede  i li- 
miti che  le  sono  segnati  dalle  leggi  e dalla  natura 
del  suo  ufficio  non  offende  nessuno  e non  può  dar 
luogo  a giudizi  di  risarcimento,  ancorché  danno  ci 
sia,  per  la  ragione  che  qui  jure  suo  utitur  neminem 
laedit.  Se  dunque  si  avrà  un  danno  che  possa  dar  luogo 
ad  un’  azione  giudiziaria  è segno  che  esso  è la  conse- 
guenza non  già  di  un  atto  delV  amministrazione , la 
quale  non  avendo  un’  individualità  propria  non  può 
far  male,  ma  di  un  eccesso  o di  un  errore  dell’  am- 
ministratore il  quale  non  ha  saputo  o non  ha  voluto 
conformare  la  sua  azione  al  mandato  ricevuto  e al 
disposto  delle  leggi.  In  questo  caso  si  applicano  quindi 
gli  stessi  principi  che  presso  i Romani  governavano 
l’ esercizio  dell’  actio  legis  Aquiliae  in  materia  contrat- 
tuale. Secondo  il  diritto  romano  V actio  legis  Aquiliae 
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poteva  concorrere  elettivamente  coll’azione  dipendente 
da  un  rapporto  obbligatorio  contrattuale,  senza  che 
ne  rimanesse  offesa  l’ equità,  sebbene  ve  ne  fosse  1*  ap- 
parenza; poiché  mentre  il  debitore  in  virtù  del  suo 
contratto  non  era  originariamente  tenuto  che  della 
culpa  lata , per  la  legge  Àquilia  era  tenuto  eziandio 
per  la  lenissima  culpa.  Ciò  avveniva  perchè  V actio 
legis  Aquiliae  supponeva  necessariamente  un  danno 
cagionato  injuria,  cioè  senza  diritto,  e quindi  se  il 
contraente  si  teneva  nei  limiti  del  suo  contratto  non 
poteva  rendersi  imputabile  d’ injuria,  e se  ne  usciva 
era  giusto  che  non  potesse  più  coprirsi  del  contratto 
che  esso  aveva  violato.  La  stessa  cosa  precisamente 
deve  dirsi  de'  pubblici  funzionari  : dal  momento  che  ol- 
trepassano i confini  segnati  alla  loro  azione  causando 
un  danno  ad  altri,  essi  non  possono  più  invocare  la 
loro  qualità  per  sottrarsi  all’  osservanza  di  un  dovere 
che  è comune  a tutti,  quale  si  è quello  di  non  far 
danno  a nessuno.  Culpa  est,  immiscere  se  rei  ad  se 
non  pertinenti. 1 

A parlare  esattamente  non  si  può  quindi  mai  dire 
che  sia  1’  atto  amministrativo  che  reca  danno,  ma  il  . 
fatto  dell’  amministratore,  in  altre  parole  il  fatto  del- 
f uomo  come  esattamente  si  esprime  il  Codice  civile. 

183.  — Alla  stessa  conclusione  conduce  la  disposi-  * 
zione  inserita  nell’articolo  4 della  legge  abolitiva  del 
contenzioso  amministrativo.  Qui  il  legislatore  dichia- 


\ 


\ 


1 L.  36,  D.,  de  reg.  jur.  (L.  17). 
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rancio  la  competenza  dei  tribunali  ordinari  a conoscere 
delle  contestazioni  che  cadono  sopra  un  diritto  che  si 
pretende  leso  in  occasione  di  un  provvedimento  del 
potere  esecutivo,  ha  parlato  di  diritti  lesi  da  un  atto 
dell’  autorità  amministrativa  e non  di  atti  dell’  am- 
ministrazione o amministrativi  come  avrebbe  dovuto 
nella  contraria  supposizione.  Dal  momento  che  l’agente 
abusa  della  sua  autorità  e si  porta  a qualche  eccesso, 
si  può  dire  che  la  funzione  lo  lascia  per  la  ragione 
che  essa  non  può  comandare  che  atti  legittimi  e che 
ogni  eccesso,  per  la  sua  stessa  natura,  esce  dal  suo 
dominio. 

Che  se  in  certi  casi  la  responsabilità  degli  atti  com- 
compiuti  illegalmente  dall'  amministratore  risale  alla 
amministrazione  da  cui  dipende  e il  danneggiato  può 
reagire  contro  di  essa  direttamente  ne  vedremo  a suo 
luogo  le  ragioni,  le  quali  confermano  meglio  quanto 
ora  si  asserisce;  imperocché  questo  ò l’ effetto  di  un'al- 
tra disposizione  dello  stesso  Codice  civile. 

184.  — Non  si  comprende  poi  come  si  possa  dire 
che  1’  estendere  ai  pubblici  funzionari  l’ obbligo  di  sotto- 
stare personalmente  alle  conseguenze  degli  atti  dan- 
nosi, da  loro  compiuti  nell’ esercizio  delle  funzioni,  si  ri- 
solva in  una  flagrante  ingiustizia,  e ciò  particolarmente 
nel  caso  in  cui  il  danno  sia  l' effetto  di  un  atto  colposo. 
Sarebbe  forse  per  la  ragione  che  ne  dà  il  Pagés  1 che 
cioè  gli  articoli  del  Codice  .civile  che  lo  sanzionano 


1 Loc.  eie.  pag.  11. 
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hanno  un  estensione  ed  un' ' indeterminatezza  che  non 
jìotrebhero  convenire  ad  un  oggetto  speciale  e di  stret- 
to diritto ì Ma  allora  questo  motivo,  se  si  può  chiamar 
tale,  starebbe  contro  l’applicabilità  della  maggior  parte 
degli  articoli  non  pure  del  Codice  civile,  ma  di  tutte  le 
leggi  che  preferiscono  di  procedere  per  la  via  sintetica 
di  una  dichiarazione  di  principi,  piuttosto  che  per  la  via 
pericolosa  di  un’  enumerazione  di  casi.  Sarebbe  forse, 
come  dice  4o  stesso  autore, 1 perchò  quelli  non  possono 
applicarsi  che  ai  danni  puramente  materiali,  e non 
a quelli  risultanti  da  lavori  che  sono  del  dominio  del- 
F intelligenza?  Ma  allora  si  può  domandare  sopra  quale 
articolo  di  legge  poggia  questa  distinzione  distruttiva 
di  sì  gran  parte  degli  effetti  della  legge?  Se  questa 
ragione  si  ritenesse  valida  pei  funzionari,  perchò  non 
lo  sarebbe  ugualmente  pei  medici,  per  gli  ingegneri, 
gli  architetti,  gli  avvocati,  i procuratori,  i notai,  i 
chimici,  e in  una  parola  per  tutti  gli  esercenti  pro- 
fessioni liberali?  E se  non  si  ritiene  sufficiente  per 
questi  perchè  sarebbe  per  quelli?  Non  ò anzi  logico, 
non  è equo,  non  ò giusto  il  pretendere  di  più  da  chi 
si  suppone  e dovrebbe  avere  più  intelligenza  ed  ha 
F obbligo  di  maggiore  coltura?  Non  riesce  tanto  più 
facile  evitare  il  male  a chi  meglio  lo  conosce? 

Non  punto  diverso  è il  giudizio  che  io  fo  dell’  opi- 
nione di  coloro  che  per  F applicabilità  agli  agenti  am- 
ministrativi degli  articoli  tante  volte  citati  del  Codice 


1 Loc.  cit. 
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civile,  distinguono  fra  il  caso  in  cui  il  danno  recato 
sia  F effetto  del  dolo  o della  colpa. 

Se  veramente  non  si  potesse  senza  ingiustizia  far 
pesare  sopra  un  funzionario  pubblico  le  conseguenze 
di  un  fatto  che  ad  altri  recò  pregiudizio,  solo  perchè 
in  questo  fatto  non  si  riscontrano  i caratteri  del  dolo, 
non  si  vede  come  ciò  potesse  diventare  giusto  pei  pri- 
vati. Volendo  essere  logici,  i sostenitori  di  questa  tesi 
avrebbero  dovuto  romperla  intieramente  $oi  principi 
generali  che  governano  la  responsabilità  civile;  di- 
chiarare che  solo  i reati  possono  in  buona  giustizia 
dar  luogo  ad  un’  azione  d’ indennità,  e combattere  come 
un’odiosa  eccezione  la  massima  degli  articoli  1151  e 
1152  del  Codice  civile;  ciò  che  essi  non  fanno  e na- 
turalmente non  hanno  mai  pensato  di  fare. 

185.  — Si  aggiunga  a tutto  ciò  che  per  un  prin- 
cipio d’ordine  pubblico,  il  quale  non  ha  bisogno  che 
di  essere  enunciato  per  imporsi,  la  legge  non  può  esi- 
tare fra  chi  errò  e chi  soffre.  Quando  un  cittadino  ha 
patito  un  danno,  se  era  possibile  a chi  lo  ha  cagionato 
di  risparmiarlo;  se  nel  suo  operato  si  riscontra  im- 
prudenza, leggerezza,  negligenza,  o spensieratezza,  giu- 
stizia vuole  che  sia  condannato  alla  riparazione  del 
male  che  ha  fatto,  sia  egli  un  semplice  cittadino,  od 
un  pubblico  funzionario.  Anzi  da  un  funzionario  si 
avrà  tanta  maggiore  ragione  di  pretenderlo  ; imperoc- 
ché dal  momento  che  accetta  un  incarico  dalla  legge, 
contrae  il  dovere  di  procurarsi  le  cognizioni  necessarie 
per  esercitarlo,  di  adempierlo  con  esattezza,  con  at- 
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tenzione  con  imparzialità,  in  modo  insomma  da  non 
recar  pregiudizio  a coloro  pel  cui  vantaggio  la  fun- 
zione è istituita;  e non  potrà  ritenersi  vittima  di  un 
eccessivo  rigore  se  o.L’ni  colpa  od  errore  grave  com- 
messo nell’  esercizio  di  questo  dovere  gli  verrà  impu- 
tato per  un  quasi  delitto.  Tutto  ciò  che  egli  ha  diritto 
di  esigere  si  è che  non  si  inseverisca  contro  la  sua 
persona,  che  gli  si  conservi  il  suo  onore,  perchè  le 
condanne  penali  non  possono  colpire  che  i reati  e 
reato  non  vi  può  essere  che  nei  casi  preveduti  dalla 
legge  criminale  e laddove  l’ intenzione  di  nuocere  è 
stabilita  e riconosciuta,  ma  non  è certo  un  doman- 
dargli troppo,  il  chiedergli  un  sacrifizio  pecuniario  per 
ciò  che  ha  fatto  soffrire  colla  sua  imprudenza  o colla 
sua  disattenzione..1 

187.  — Si  può  adunque  ritenere  per  certo  che  il 
danno,  quand’  anche  sia  cagionato  da  un  funzionario 
nell’  esercizio  delle  funzioni,  non  cessa  di  essere  ma- 
teria propria  del  diritto  privato,  e che  perciò  dev’  es- 
sere regolato  dalle  comuni  disposizioni  inserite  nel 
Codice  civile,  com’  è certo  che  senza  ingiustizia  non 
si  potrebbe  stabilire  il  principio  che  i funzionari  ri- 
spondessero del  dolo  e non  della  colpa. 


1 Vedi  il  rapporto  presentato  da  Bertrand  de  Greville  a nome  della 
sezione  di  legislazione  sulla  legge  relativa  alle  obbligazioni  che  si  con- 
traggono senza  convenzione.  Sed.  del  16  pluv.  an.  XII. 
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SI  PROVA  COLL'AUTORITÀ  DEGLI  SCRITTORI  E DELLA  GIURISPRUDENZA 
CHE  Al  FUNZIONARI  PUBBLICI  SONO  APPLICABILI 
LE  DISPOSIZIONI  DEL  CODICE  CIVILE  SUI  DELITTI  E QUASI  DELITTI. 

t 

SOMMARIO  — 187.  Ragione  di  questo  capitolo  — 188.  Gli  scrittori  più 
reputati  ammettono  in  tesi  generale  l’applicabilità  dei  principi  del 
diritto  civile  ai  funzionari  pubblici  per  fatti  compiuti  nell’  esercizio 
delle  funzioni  — 189.  La  giurisprudenza  del  Belgio  ha  costantemente 
sancita  questa  massima  tanto  pei  funzionari  dello  Stato  e del  Co- 
mune, quanto  per  gli  agenti  delle  altre  pubbliche  amministrazioni  — 

190.  Il  medesimo  principio  fu  accettato  dalla  giurisprudenza  francese 
tutte  le  volte  che  non  vi  ostavano  eccezionali  disposizioni  di  legge  — 

191.  Notevoli  giudicati  dei  tribunali  italiani  nello  stesso  senso  — 

192.  Erroneità  di  quella  dottrina  che  equiparando  le  pubbliche  fun- 
zioni ad  un  mandato,  esclude  in  ogni  caso  la  responsabilità  personale 
dei  funzionari  — 193.  Nemmeno  la  posteriore  ratifica  dell’  ammini- 
strazione può  produrre  effetto  riguardo  ai  terzi  per  cambiare  o 
modificare  i rapporti  giuridici  fra  danneggiarne  e danneggiato  — 
194.  I pubblici  funzionari  sono  civilmente  responsabili  tanto  verso  i 
cittadini  quanto  verso  le  pubbliche  amministrazioni  da  cui  dipen- 
dono — 195.  La  prova  della  colpa  dalla  quale  si  origina  la  respon- 
sabilità sta  a colui  che  chiede  il  risarcimento  — 196.  Meno  i casi 
espressamente  eccettuati,  è ammessa  ogni  specie  di  prova  per  mettere 
in  essere  la  colpa  — 197.  Conclusione  del  capitolo  presente  e ragione 
del  successivo. 


187.  — Per  quella  numerosa  classe  di  persone  le 
quali,  sempre  diffidando  della  propria  ragione,  più  fa- 
cilmente si  piegano  dinnanzi  all’  autorità  di  un  gran 
nome  ed  alla  forza  di  un  giudicato,  che  all’  evidenza 
ed  al  peso  degli  argomenti  che  stanno  a fondamento 
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di  un’  opinione  non  comune,  se  espressa  da  uomo  an- 
cora ignoto,  sento  che  nulla  avrei  fatto  quando  alla 
dimostrazione  razionale  non  aggiungessi  questa  parte 
tutta  positiva. 

188.  — Egli  è dunque  più  particolarmente  per  co- 
storo che  giudico  opportuno  il  ricordare  che  Dupin, 
il  celebre  procuratore  generale  presso  la  Corte  di 
Cassazione  di  Francia, 1 che  lo  Zaccaria  e con  esso  i 
suoi  annotatori  Aubry  e Rau, 2 Dalloz, 3 4 * Rolland,  * Sour- 
dat, 6 Dareste, 6 Oswald  de  Kerchove  de  Denterghen, 7 
De  Fooz 8,  Ledere,  procuratore  generale  presso  la 
Corte  di  cassazione  del  Belgio, 9 e fra  i nostri  Agresti 
già  procuratore  generale  presso  la  Gran  Corte  Civile 
di  Napoli, 10  Serafini, 11  Pacifici  Mazzoni,12  Mecacci, 13 

9 

ed  altri  che  dopo  questi  sarebbe  superfluo  di  citare,  non 
esitano,  sebbene  si  astengano  da  ogni  sviluppo  e non 


I Conclusioni  lette  nella  causa  Thoret-Noroy  e Guigne  il  15  Maggio 

1835  riferite  in  nota  nel  capitolo  seguente  sotto  il  g.  202. 

3 Cours  de  droit  francais  Cap.  IV.  § 446. 

3 Loc.  cit.  n.  251  e seguenti. 

4 Conf.  n.  11. 

6 De  l’ action  en  domraages-interéts  en  dehors  des  contrats  n.  1030. 

6 La  Iustice  adrainistrative  en  France,  Cap.  XIX. 

7 De  la  responsabilité  des  minisi res  Tit.  II,  Cap.  1,  §.  2. 

* Le  droit  administratif  belge  Tom.  1.  Tit.  V. 

9 Requisitoria  nella  causa  Guillery.  — Pasic.  48,  I,  320. 

10  Decisioni  della  G.  C.  Civile  di  Napoli.  Voi.  IV.  pag.  ì4?4. 

II  II  telegrafo  in  relazione  alla  giurisprudenza  civile  e commerciale. 

Cap.  Vili.  Sez.  III.  g.  63. 

13  Della  responsabilità  degli  amministratori  comunali  g.  V. 

13  Nota  nel  giornale  La  Legge , 71,  II,  41. 
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abbiano  dato  una  teoria  in  proposito,  a porre  il  prin- 
cipio generale  che  le  disposizioni  degli  articoli  1151 
e 1152  del  Codice  civile  debbono  essere  applicate,  salvo 
le  modificazioni  portate  da  leggi  speciali,  ai  fatti  ed 
alle  colpe  che  i funzionari  pubblici  commettono  nel- 
T esercizio  delle  loro  funzioni,  non  adempiendo,  o adem- 
piendo solo  in  modo  irregolare  le  obbligazioni  legali 
ai  medesimi  imposte. 

189.  Consultando  poi  la  giurisprudenza  si  vede  che 
di  questa  teorica,  la  quale  a molti  sombra  un’  ardita 
e pericolosa  novità,  essa  ci  presenta  da  molto  tempo 
parecchi  casi  di  applicazione,  e che  trova  irrefragabile 
conferma  ovunque  avendosi  leggi  conformi  alle  nostre, 
F esercizio  dell’  azione  civile  contro  i funzionari  non 
è stata  intralciata  o annullata  da  eccezionali  disposi- 
zioni, o da  speciali  forme  di  autorizzazione  e di  pro- 
cedura. Per  convincersene  basta  gettare  gli  occhi  sopra 
una  raccolta  di  decisioni  dei  tribunali  del  Belgio,  i 
quali,  con  una  costanza  che  di  raro  s’ incontra  in  giu- 
risprudenza sopra  i punti  anche  meno  controvertibili, 
ritennero  sempre  che  gli  articoli  1382  e 1383  del  Co- 
dice civile  francese,  in  vigore  nel  Belgio,  testualmente 
corrispondenti  ai  nostri  1151  e 1152  da  quello  copiati, 
si  dovessero  applicare  eziandio  ai  pubblici  funzionari 
pei  fatti  di  amministrazione,  salvo  ciò  che  la  Costitu- 
zione ha  statuito  pei  ministri.  Citerò  in  prova  qualcuna 
delle  specie  più  importanti  che  diedero  luogo  alla 
conferma  di  siffatta  massima  riportando  tradotte  a 
pie’  di  pagina  le  testuali  relative  sentenze  per  comodo 
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di  coloro  i quali  non  avessero  facilità  di  consultare 
le  raccolte  belghe  troppo  rare  fra  noi.  Non  altrimenti 
farò  per  la  giurisprudenza  francese  e l’ italiana,  im- 
perocché, per  ragioni  diverse,  su  queste  pure  le  ricer- 
che riescono  non  meno  faticose  e diffìcili  per  la  gene- 
ralità degli  studiosi. 

Incominciamo  dunque  dalla  giurisprudenza  belga. 

Il  capo  dell’  amministrazione  di  polizia  venne  con- 
dannato, in  applicazione  delle  regole  del  diritto  co- 
mune,  al  risarcimento  dei  danni  da  esso  cagionati 
con  un  ordine  di  arresto  riconosciuto  illegale,  senza 
che  gli  giovassero  nè  1’  eccezione  d’ incompetenza  sol- 
levata contro  r autorità*  giudiziaria  a conoscere  della 
legalità  di  quell’  atto,  nè  la  pretesa  che  non  fossero 
applicabili  ai  pubblici  funzionari  gli  articoli  1382  e 
1383  del  Codice  civile  per  fatti  di  amministrazione 
posti  in  contravvenzione  alla  legge. 1 

1 Fatto  — Il  9 luglio  1845  M.  Hody  capo  della  polizia  del  Belgio 
ordinò  al  comandante  della  gendarmeria  di  Anversa,  M.  Ceulemans,  di 
arrestare  certa  miss  Iones,  suddita  inglese  residente  nel  Belgio,  e d’ im- 
barcarla sopra  una  nave  che  partisse  per  l'Inghilterra.  Il  di  appresso 
M.  Ceulemans  procedette  infatti  all’arresto  della  Iones,  ma  questa  prima 
di  essere  imbarcata  ricorse  in  via  sommaria  al  presidente  del  tribunale 
domandando  che  l’ ordine  di  espulsione  fosse  dichiarato  nullo  e di  nes- 
sun effetto  e come  tale  revocato.  Il  presidente  del  tribunale  di  Anversa 
accolse  la  domanda,  dichiarò  che  l’ arresto  era  arbitrario  e ordinò  l’ im- 
mediata liberazione  della  petente.  Contro  il  decreto  del  presidente  fu  in- 
terposto appello  da  M.  Ceulemans,  e nell' istanza  intervenne  ancora  il 
direttore  di  polizia  M.  Hody  acciocché  fosse  dichiarato  che  il  presidente 
del  tribunale  di  Anversa  era  incompetente  a decidere  su  la  domanda  a 
lui  presentata.  La  Corte  di  Bruxelles  con  sentenza  del  14  agosto  dell’  anno 
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piante  ed  una  siepe  su  di  una  proprietà  privata  con- 
finante all’  oggetto  di  estendere  sulla  medesima  la 

% 

servitù  di  alaggio.  In  questa  medesima  occasione  fu 
inoltre  deciso  che  quando  un  agente  del  governo  è 

zioni  della  legge  22  novembre  1835,  e che  il  giorno  dopo  quest'ordine 
ha  ricevuto  un  principio  di  esecuzione  coll’arresto  e detenzione  provvi- 
soria della  stessa  appellante;  che  questa  ha  dunque  ragione  di  reclamare 
la  riparazione  civile  del  danno  che  le  ha  fatto  soffrire  quest'atto  arbi- 
trario di  cui  l' amministrazione  di  pubblica  sicurezza  deve  sola  rispon- 
dere, avendo  il  comandante  della  gendarmeria  eseguito  l’ordine  illegale 
in  disimpegno  de' suoi  doveri;  — Attesoché  i danni  interessi  possono 
essere  valutati  equamente  in  lire  300;  — Per  questi  motivi,  rigetta  1'  ec- 
cezione d'incompetenza  sollevata  d’ uffizio;  e statuendo  sull'appello,  an- 
nulla il  giudicato,  e condanna  l'appellato  Hody  a lire  300  di  danni. 

1846,  Corte  di  Bruxelles  4 Luglio. 

Si  noli  che  l'articolo  24  delia  Costituzione  citato  nella  sentenza  è 
cosi  concepito:  Nulle  autorisation  prèalable  n’ est  necessaire  pour 
exercer  des  poursuites  contre  les  fonctionnaires  pvblics , pour  faits 
de  leur  administration,  sauf  ce  qui  est  statue  d V ègard  des  mini- 
etres.  Ora  siccome  in  materia  civile  la  giurisprudenza  nostra,  come  si  è 
veduto,  ha  stabilita  la  stessa  massima,  le  conseguenze  debbono  necessa- 
riamente essere  le  medesime;  tanto  pili  che  anche  l'articolo  92  della 
stessa  Costituzione  del  Belgio  dichiarante  che  les  conlestations  qui  ont 
pour  objets  des  droits  civils  sont  exclusivement  du  ressort  des  tribù - 
naux  fu  trasportato  nella  nostra  legge  sull’abolizione  del  contenzioso 
amministrativo  (articolo  2),  colla  sola  differenza  che  ne  fu  ampliata 
1’  applicazione  estendendolo  eziandio  ai  diritti  politici. 

Ad  onta  però  dell'evidenza  dei  motivi  della  sentenza  di  condanna 
M.  Hody  volle  tentare  ancora  la  via  della  Cassazione.  Non  riferisco  i 
motivi  del  ricorrente  perchè  si  deducono  dalla  sentenza  del  magistrato 
supremo  ; noto  solamente  che  lo  stesso  Procuratore  Generale  concluse 
pel  rigetto  del  ricorso. 

La  Corte  — Sul  primo  mezzo  fondato  su  la  violazione  degli  articoli 
90  e 134  delia  Costituzione,  in  quanto  il  potere  giudiziario  colla  sentenza 
impugnata,  conoscendo  di  atti  posti  a nome  e sotto  l' autorità  del  ministro 
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stato  condannato  in  nome  personale  per  un  atto  com- 
piuto a ragione  delle  sue  funzioni,  non  può,  se  anche 
lo  Stato  sia  intervenuto  in  appello  per  ratificare  il  suo 
operato,  ricorrere  in  Cassazione  senza  fare  il  prescritto 

si  sarebbe  indirettamente  arrogato  una  competenza  che  gli  era  tolta 
espressamente  dalle  citate  disposizioni.  — Attesoché  è incontenstabile 
che  i citati  articoli  della  Costituzione  che  creano  una  giurisdizione  ec- 
cezionale in  vista  dell'esercizio  della  responsabilità  ministeriale,  sono 
dettati  da  alte  considerazioni  d'interesse  generale;  che  questi  articoli  con- 
sacrano, piuttosto  che  un  favore  a profitto  dei  ministri,  una  disposizione 
di  ordine  pubblico  che  è giustificata  dalla  necessita  del  governo  ; che  da 
ciò  segue  che  supponendo  che  gli  articoli  invocati  fossero  applicabili,  la 
Corte  d’appello  avrebbe  dovuto,  anche  nel  silenzio  delle  parti,  dichia- 
rarsi incompetente;  che  non  lo  facendo  essa  avrebbe  violate  le  regole 
costituzionali  che  le  tolgono  ogni  giurisdizione  e che  per  questo  capo 
la  sua  sentenza  potrebbe  essere  deferita  alla  censura  della  Cassazione; 
che  dunque  la  eccezione  d’  irricevibilita  opposta  a questo  mezzo  del- 
l’ attrice  non  è fondato.  — Ma  attesoché  gli  articoli  90  e 134  della  Co- 
stituzione non  sono  applicabili  che  ai  casi  di  responsabilità  dei  ministri  ; 
e che  a termini  degli  articoli  114  e seguenti  ( 194  e 231  del  Codice  penale 
nostro  ) gli  alti  funzionari  non  sono  responsabili  degli  atti  dei  loro  agenti 
subalterni  se  non  in  quanto  questi  alti  sono  posti  in  esecuzione  di  ordini 
da  loro  dati  relativamente  ad  oggetti  sui  quali  loro  è dovuta  obbedienza 
gerarchica,  che  in  mancanza  di  simile  ordine  l'atto  incriminato  non  é 
imputabile  che  all'agente  il  quale  solo  deve  risponderne  davanti  alla 
giustizia;  — Attosochè  nella  specie  non  è nemmeno  allegato  che  il  ri- 
corrente avesse  fatto  procedere  all’arresto  dell’ attrice  in  esecuzione  di 
un  ordine  del  ministro  di  giustizia,  che  cosi  gli  articoli  90  e 134  pre- 
citati non  erano  punlo  applicabili  alla  causa  e non  hanno  potuto  essere  . 
violati. 

Sui  secondo  mezzo  fondato  su  la  falsa  applicazione  degli  articoli  1370 
gg.  2 e 4,  1382  e 1383  inquantochè  la  sentenza  d’  appello  ha  dichiarato 
responsabile  il  ricorrente,  mentre  ha  agito  a nome  del  ministro  per 
oggetti  di  sua  competenza  e pei  quali  doveva  obbedienza  gerarchica  ; — 
Attesoché  questo  mezzo  pel  quale  il  ricorrente  ha  cercato  di  stabilire 


248 


PARTE  TERZA 


deposito,  non  potendosi,  in  vista  della  comunanza  di 
interessi  fra  l’ agente  e lo  Stato,  invocare  il  principio 
dell’  indivisibilità  per  pretendere  che  r immunità  dello 

Stato,  quanto  al  deposito,  profitti  all’  agente.  ‘ 

\ 

che  erroneamente  la  Corte  d'appello  lo  ha  dichiarato  civilmente  respon- 
sabile di  un  fatto  che  legalmente  non  poteva  essere  imputato  che  al  suo 
superiore  gerarchico,  presenta  un'  eccezione  che  non  è stata  invocata 
davanti  al  giudice  del  merito,  e che  per  conseguenza  non  può  per  la 
prima  volta  essere  messa  innanzi  alla  Corte  di  Cassazione;  che  questo 

mezzo  non  è dunque  ricevibile Per  questi  motivi  la  Corte  rigetta 

il  ricorso,  condanna  il  ricorrente  nelle  spese  e all’ ammenda. 

Casa,  di  Bruxelles  13  Gennaio  1848. 

1 Fatto  — Verso  la  line  del  1840  M.  Guillery,  capo  del  servizio 
speciale  per  la  navigazione  della  Musa,  intimò  alla  vedova  Jérórne  di 
far  togliere  la  siepe  e gli  alberi  su  tutta  la  lunghezza  del  prato  di  sua 
proprietà  e sopra  una  larghezza  di  m.q.  9,75  partendo  dalla  linea  delle 
acque  navigabili.  Motivava  cotest’  ordine  col  dire  che  la  siepe  e gii  alberi 
imbarazzavano  la  navigazione  ed  erano  stati  piantati  contro  il  disposto 
delle  leggi.  M.a  Jèróme  si  ritiutò  di  ottemperare  ad  un  tale  ordine  e del 
suo  rifiuto  fu  fatto  processo  verbale,  e venne  citata  davanti  al  tribunale 
correzionale  di  Liegi,  dove  sostenne  che  la  strada  di  alaggio  non  poteva 
estendersi-su  la  di  lei  proprietà.  La  «Jóròme  ottenne  il  rinvio  in  via  civile 
su  tutte  le  contestazioni  sollevate.  In  conseguenza  fece  citare  il  ministro 
dei  lavori  pubblici  davanti  al  tribunale  civile  di  Liegi  perchè  fosse  di- 
chiarato che  T amministrazione  del  servizio  della  Mosa  non  aveva  diritto 
di  pretendere  che  la  servitù  di  alaggio  fosse  estesa  sulla  proprietà  di 
essa  attrice.  Le  cose  erano  in  questo  stato  allorché  il  26  settembre  del 
1843  r ingegnere  Guillery  fece  notificare  di  nuovo  alla  Jéròme  l’ ordine  di 
•tagliare  la  siepe  e gli  alberi.  Questa  fece  opposizióne  pretendendo  che 
ogni  via  di  fatto,  pendente  la  lite,  avrebbe  dovuto  considerarsi  come  un 
attentato  al  suo  diritto  di  proprietà  e all’  indipendenza  del  potere  giudi- 
ziario investito  della  contestazione.  Malgrado  questa  opposizione  l’in- 
gegnere Guillery  fece  tagliare  parte  della  siepe  e degli  alberi  e non 
compiè  l’opera  solo  perchè  impeditone  dall’intervento  dei  Sindaco  (bourg- 
meatre)  e della  gendarmeria  invocato  dalla  Jeròme.  Il  10  ottobre  la 
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Ugualmente  un  ufficiale  zoojatrico  a servizio  del 
governo  venne  dai  tribunali  civili  dichiarato  respon- 
sabile verso  un  proprietario  il  cui  cavallo,  per  ordine 
dell’  autorità  e in  seguito  al  parere  dell’  indicato  uffi- 

medesima  fece  citare  il  ministro  dei  lavori  pubblici  in  via  sommaria: 
ma  non  ostante  questa  nuova  opposizione  M.  Guillery  diede  ordine,  che 
fu  poi  eseguito  il  12,  di  tagliare  il  resto  della  siepe  e degli  alberi.  Al- 
lora T attrice  citò  personalmente  Guillery  davanti  al  giudice  di  pace 
del  Cantone  di  Hallogne  aux  Pierres  perchè  fogse  condannato  ai  danni 
interessi  cagionati  dall'  indicata  via  di  fatto.  Il  giudice  di  pace  accolse 
la  domanda  dell' attrice.  Il  convenuto  interpose  appello  e l’amministra- 
zione dei  lavori  pubblici  con  atto  del  20  giugno  1844  dichiarò  di  inter- 
venire nell’istanza  di  appello  e di  assumere  la  causa  di  Guillery,  soste- 
nendo che  le  misure  da  lui  prese  non  erano  che  l’esecuzione  degli  ordini 
emanati  dal  ministro  dei  lavori  pubblici. 

Il  Tribunale  — Attesoché  in  materia  possessoria  l’individuo  che  è 
stato  turbato  nel  suo  possesso  è per  regola  in  diritto  di  dirigersi  al- 
1’  autore  della  molestia,  qualunque  sia  la  qualità  in  cui  ha  agito;  che  se 
l’autore  pretende  di  avere  agito  per  conto  di  un  altro  sta  a lui  il  giu- 
stificare il  suo  mandato,  e a dimostrare  che  è sufficiente  per  mettere  la 
sua  responsabilità  al  coperto,  od  a chiamare  il  terzo  in  causa,  ciò  che 
non  ha  fatto  nella  prima  istanza;  — Attesoché  in  questa  circostanza 
l’azione  dell’appellata  fu  bene  intentata  contro  l’appellante  come  solo 
autore  conosciuto  del  fatto  al  momento  in  cui  accadde;  che  questi  non 
può  essere  considerato  come  istrumento  passivo  degli  ordini  a lui  tras- 
messi; giacché  come  tali  non  si  possono  riguardare  che  gli  operai  che 
lo  hanno  eseguito  ; èhe  d’altra  parte  l’intervento  dello  Stato  non  prova 
che  al  momento  in  cui  le  vie  di  fatto  furono  perpetrate  questi  ordini 
esistessero,  ma  soltanto  che  approva  e ratifica  l’operato  dell’ appellante, 
e che  in  ogni  modo  questo  intervento  non  può  cambiare  in  appello  lo 
stato  delle  cose.  Per  questi  motivi  ecc. 

Tribunale  di  Liegi  10  febbraio  1844. 

E su  ricorso  del  Guillery  la  Corte  di  Cassazione  pronunciò  sentenza 
di  rigetto  il  31  luglio  1845. 
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ciale,  era  stato  ammazzato  siccome  affetto  da  malattia 
contagiosa,  mentre  il  proprietario  riuscì  a dimostrare 
che  il  rapporto  presentato  in  proposito  all’  autorità 
non  era  che  il  frutto  dell’  imperizia,  dell’  ignoranza  e 
della  leggerezza  di  chi  lo  compilava. 1 


1 Fatto.  — M.  Serenante,  ufficiale  zoojatrico  a servizio  del  governo, 
avendo  curato  un  cavallo  appartenente  a M.  Lamaille  lo  denunciò  al 
governatore  della  provincia  come  affetto  da  moccio  cronico,  malattia 
giudicata  contagiosa.  Dietro  questo  rapporto  e sul  parere  conforme  di 
altri  due  veterinari  il  cavallo  venne  ammazzato  in  conformità  delle  di- 
sposizioni di  legge.  Il  proprietario,  pretendendo  che  il  suo  cavallo  non 
presentasse  i sintomi  segnalati  all'autorità  da  M.  Sevenants  e da  suoi 
colleghi,  e che  il  rapporto  da  loro  presentato  non  fosse  che  il  risultato 
dell'ignoranza  o di  un  errore  grossolano,  li  citò  tutti  e tre  davanti  al 
tribunale  di  Tongres  per  essere  risarcito  dei  danni. 

Uno  dei  convenuti  nelle  sue  conclusioni  opponeva  un’eccezione  de- 
dicatoria, alla  quale  aderirono  pure  gli  altri  due:  Attesoché,  esso  di- 
ceva, il  governo  si  è trovato  nella  necessità  di  prescrivere  delle  misure 
di  polizia  per  prevenire  il  contagio  tra  i cavalli  e bestiame  del  regno; 
attesoché  i soli  medici-veterinari  del  governo  sono  incaricati  di  consta- 
tare le  malattie  contagiose;  che  egl' è dunque  costante  che  questi  ultimi 
soltanto  hanno  qualità  per  giudicare  e pronunciare  su  la  natura  dell’  affe- 
zione, sul  grado  di  gravità  e d'incurabilità  della  medesima,  come  al- 
tresì della  necessità  di  ordinare,  nel  pubblico  interesse,  l'uccisione  degli 
animali  che  ne  sono  colpiti:  attesoché  é stabilito  che  il  convenuto  ò 
medico  veterinario  giurato  a servizio  del  governo;  che  fu  in  questa 
qualità  che  venne  richiesto  di  visitare  il  cavallo  dell’  attore,  di  con- 
statare la  malattia  ond’era  preso  per  far  procedere  all’uccisione;  — 
Attesoché  consta  da  tutto  ciò  che  egli  ha  agito  in  qualità  di  funzionario 
del  potere  amministrativo,  su  la  richiesta  di  questo  potere  e per  l’ese- 
cuzione di  una  misura  di  polizia;  attesoché  ne  segue  che  le  conseguenze 
del  fatto  imputato  al  convenuto  non  possono  essere  soggette  all’  apprez- 
zamento e alle  decisioni  del  potere  giudiziario;  conclude  perchè  il  tri- 
bunale si  dichiari  incompetente. 
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Fu  pure  deciso  che  il  direttore  di  una  casa  di  de- 
tenzione per  debiti,  che  illegalmente  aveva  messo  in 
libertà  uh  debitore,  fosse  tenuto  a pagare  al  creditore, 

Il  Tribunale.  — Attesoché  l’azione  intentata  contro  i convenuti 
tende  a farli  condannare  a pagare  in  solido  all’attore  1°  la  somma  di  lire 
800,  valore  di  un  cavallo  ammazzato;  2°  lire  400  a titolo  di  danni  inte- 
ressi; 3°  gli  interessi  moratorl  e le  spese;  — Attesoché  questa  domanda 
è fondata  sul  fatto  che  il  cavallo  in  questione  non  era  affetto  da  una 
malattia  incurabile  e contagiosa;  e che  i rapporti  dei  convenuti  che 
avevano  dato  luogo  all' uccisione  del  medesimo  sarebbero  il  risultato  se 
non  del  dolo,  almeno  dell’imperizia,  dell'ignoranza  o della  leggerezza;  — 
Attesoché  quest'azione  giusta  il  disposto  dell'articolo  92  della  Costitu- 
zione (2  della  legge  italiana  sul  contenzioso  amministrativo  1 è un’azione 
civile  di  competenza  dei  tribunali;  attesoché  ammettendo  che  i convenuti, 
nella  loro  qualità  di  uffìziali  sanitari  del  governo,  giurati  come  tali,  sieno 
dei  funzionari  pubblici,  essi  possono  non  ostante,  a termini  dell’  articolo 
24  della  Costituzione,  essere  citati  davanti  ai  tribunali  per  fatti  della 
loro  amministrazione,  sia  che  i fatti  dieno  luogo  ad  un  procedimento 
penale,  sia  ad  un’azione  di  danni  interessi;  — Attesoché  un  funzionario, 
un  mandatario  qualunque,  come  ogni  agente  al  quale  la  legge  affida  un 
ufficio,  contrae  il  dovere  di  adempierlo  con  esattezza,  attenzione,  impar- 
zialità e verità,  in  modo  da  non  recare  offesa  o pregiudizio  inconside- 
ratamente o arbitrariamente  ad  altri  ; che  poco  importa  che  il  danno  ca- 
gionato sia  l'effetto  della  malizia  o dell'imperizia,  poiché  la  prima  cura 
di  ogni  uomo  che  accetta  pubblici  incarichi  dev’  essere  quella  di  conoscere 
e sapere  adempiere  le  obbligazioni  che  gli  sono  imposte;  — Attesoché 
nell’esercizio  di  un  dovere  ogni  colpa  od  errore  grave  diventa  un  quasi 
delitto,  che  può  anche  equipararsi  al  dolo,  per  dar  luogo  ai  danni  in- 
teressi verso  colui  a pregiudizio  dei  quale  la  colpa  o l’ errore  si  trovano 
commessi.  — Per  questi  motivi  il  tribunale  si  dichiara  competente  etc. 

Tribunale  di  Tongres  12  agosto  1845.  — Appello. 

La  Corte.  — Considerando  che  l’ azione  intentata  dall’  appellato 

t 

tende  a far  condannare  solidariamente  gli  appellanti  a danni  interessi  per 
la  uccisione  che,  sul  referto  loro,  ebbe  luogo  di  un  cavallo  che  non  sa- 
rebbe stato  affetto  da  una  malattia  contagiosa  ed  insanabile;  che  una 
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a titolo  di  danni  interessi,  V equivalente  del  suo  cre- 
dito in  capitale,  frutti  e spese. 1 


tale  azione  avendo  per  oggetto  dei  diritti  civili,  è esclusivamente  «li  com- 
petenza del  potere  giudiziario,  a termini  dell'  articolo  92  della  Costitu- 
zione; che  ammettendo  che  gli  appellanti  nella  loro  qualità  dì  ufficiali 
sanitari  del  governo,  sieno  dei  funzionari  pubblici,  non  sono  meno  giu- 
dicabili dai  tribunali  per  colpe  od  errore  grave  commesso  a pregiudizio 
altrui  nell'  esercizio  delle  loro  funzioni,  giacché  la  prima  cura  di  ogni 
uomo  che  accetta  pubbliche  funzioni,  quella  dev’essere  di  apprendere  i 
doveri  del  suo  stato  e di  adempierli  con  esattezza  ed  imparzialità.  — > 
Per  questi  motivi  etc. 

Corte  di  Liegi  30  aprile  1846. 

t Fatto  — Il  direttore  delle  carceri  di  Bruxelles,  ove  si  trovava  incar- 
cerato certo  Rémillè  aveva  rilasciato  questi  in  libertà,  lasciandosi  indurre 
in  errore  su  la  validità  dell’  imprigionamento.  Citato  a titolo  di  danni  in- 
teressi al  pagamento  del  debito  di  Rénnillè,  il  direttore,  in  applicazione 
dell’ articolo  1382  del  Codice  civile,  fu  dichiarato  responsabile  del  rilascio  ; 
ma  prima  di  determinare  la  somma  dovuta  al  creditore  il  tribunale  rico- 
noscendo « che  non  era  certo  che  questi,  ritenendo  il  suo  debitore  in 
prigione  sarebbe  riuscito  a farsi  pagare  » ordinò  al  creditore  di  pro- 
vare che  mantenendo  fermo  l'arresto  avrebbe  potuto  ricuperare  tutto  o 
parte  del  credito.  — Appello. 

La  Corte  — Attesoché  ordinando  all' appellante  di  provare  che 
mediante  l’imprigionamento  del  Rémillè,  l’appellante  avrebbe  potuto 
ricuperare  tutto  o parte  del  suo  credilo,  il  primo  giudice  gli  ha  imposto 
una  prova  impossibile,  inquantocbè  i commercianti  tengono  ordinaria- 
mente il  loro  patrimonio  in  portafoglio  ed  affatto  fuori  dell’azione  dei 
loro  creditori,  allorché  questi  non  hanno  l’ arresto  personale  per  forzare 
i debitori  al  pagamento;  — Attesoché  facendo  arrestare  il  suo  debitore 
1’  appellante  doveva  aver  concepito  la  speranza  di  ottenere,  con  questo 
mezzo,  il  pagamento  di  ciò  che  gli  era  dovuto,  e quindi  il  danno  cagiona- 
togli dalla  scarcerazione  del  debitore  dev’essere  considerato  come  l’equi- 
valente del  suo  credito.  — Per  questi  motivi  etc. 

Corte  di  Bruxelles  2 Agosto  1843. 

Questa  decisione  per  altro  mi  sembra  troppo  rigorosa. 
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Pei  magistrati  municipali,  come  pure  per  altri  pub- 
blici amministratori  gratuiti,  la  giurisprudenza  belga 
sanzionò  le  massime  stesse. 

Così  la  Corte  di  Cassazione  di  Bruxelles  cassava 
una  sentenza  che  assolveva  un  sindaco  (bour ginestre) 
che  illegalmente  aveva  fatto  levare  da  una  cava  pri- 
vata dei  materiali  per  costruire  una  strada  pubblica, 
e ciò  sul  motivo  che  il  tribunale  di  appello  dichiarando 
che  in  nessun  caso  un  sindaco  è soggetto  personal- 
mente alla  responsabilità  degli  atti  compiuti  per  conto 
e nell'  interesse  del  Comune,  aveva  violato  gli  articoli 
1382  e 1383  del  Codice  civile. 1 

1 Fatto  — M.  Godecharle  sindaco  di  Guibert  diede  ordine  ad  una 
guardia  campestre  del  suo  Comune  di  levare  da  una  cava  delle  pietre 
destinate  alla  costruzione  di  una  strada.  Eseguito  1*  ordine,  il  proprietario 
della  cava,  M.  Deman,  domandò  giudizialmente  la  restituzione  delle  pietre 
a M.  Godecharle.  A quest’azione,  personalmente  intentata  contro  di  lui 
davanti  al  giudice  di  pace  di  Perwez,  Godecharle  oppose  di  avere  agito 
nella  sua  qualità,  di  sindaco,  che  dunque  M.  Deman  doveva  rivolgersi  al- 
l’amministrazione municipale.  L’eccezione  fu  accolta  pel  motivo  che  « non 
si  è personalmente  responsabili  degli  atti  posti  come  membri  di  un’am- 
ministrazione: che  in  tal  caso  è contro  questa  che  dev'essere  diretta 
l’ azione;  ma  attesoché  spetta  al  convenuto  di  provare  la  sua  eccezione» 
M.  Godecharle  con  sentenza  del  22  ottobre  1831  fu  caricato  della  prova 
dei  fatti  che  allegava  onde  dimostrare  che  l’ atto  che  gli  si  imputava 
non  aveva  avuto  luogo  che  a ragione  dell’esercizio  delle  sue  funzioni.  — 
Il  28  dicembre  il  Tribunale  di  Nivelles  confermò  la  sentenza.  M.  Deman 
allora  ricorse  in  Cassazione  per  violazione  degli  articoli  1382  e 1383  del 
Codice  civile;  poiché  il  giudicato,  diceva  egli,  ha  disconosciuto  la  natura 
della  mia  domanda:  io  mi  querelava  di  una  violazione  di  proprietà:  pro- 
vato questo  fatto,  non  restava  al  giudice  che  da  esaminare  se  il  mio 
avversario  era  stato  legalmente  autorizzato  ad  agire  come  avea  fatto; 
imperocché  se  l’atto  era  legale  il  giudice  avrebbe  rigettata  la  mia  azione 
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Ai  danni  interessi  vennero  pure  condannati  un 
sindaco  ed  un  assessore  municipale  (echevin)  per 
avere  indebitamente  fatto  abbattere  degli  alberi  sopra 
una  privata  proprietà. 1 

che  cadeva  per  se  stessa;  o non  era  legale  Godecharle  restava  perso- 
nalmente responsabile,  giacché  un  fatto  illegale,  emanato  da  un  funzio- 
nario, anche  nell’esercizio  delle  sue  funzioni,  lo  rende  passibile  almeno 
dei  danni  interessi  verso  la  parte  lesa,  essendosi  precisamente  nel  caso 
di  colpa  contemplato  dagli  articoli  citati.  » 

La  Corte.  — Attesoché  a termini  degli  articoli  1382  e 1383  del  Co- 
dice civile  ciascuno  è responsabile  del  danno  che  cagiona  ad  altri  per 
fatto  proprio,  per  sua  colpa,  imprudenza,  o negligenza;  — Attesoché  in 
conseguenza  di  questo  principio  ogni  funzionario  pubblico  è personal- 
mente responsabile  degli  attentati  e degli  atti  vessatori  che  si  permette, 
abusando  della  sua  autorità  ed  eccedendone  i limili;  — Attesoché  il  ricor- 
rente aveva  positivamente  sostenuto  che  Godecharle  avendo  commesso 
un  atto  vessatorio,  una  via  di  fatto  attentatoria  alla  sua  proprietà,  egli 
era,  a termini  degli  articoli  1382  e 1383,  personalmente  obbligato  verso 
di  lui,  e che  quindi  l’eccezione  d’ irrecivibilità  non  era  ammessibile,  salvo 
allo  stesso  convenuto  il  diritto  di  mettere  il  Comune  in  causa,  quando 
lo  avesse  creduto  conveniente;  — Attesoché  risulta  da  tutto  ciò  che 
precede  che  il  tribunale  decidendo  colla  sentenza  impugnata,  che  in 
nessun  caso  un  sindaco  è personalmente  soggetto  alla  responsabilità 
portata  dai  citati  articoli  dal  momento  che  prova  di  non  avere  agito 
per  proprio  conto,  ma  a nome  e nell’interesse  del  suo  comune,  e deci- 
dendo in  seguito  ( lasciando  anche  da  parte  lg  questione  della  proprietà 
delle  pietre  contestate)  che.  se  il  convenuto  stabiliva  di  non  avere  agito 
che  in  qualità  di  sindaco  e nell' interesse  del  suo  comune,  egli  doveva 
perciò  solo  essere  esonerato  da  ogni  responsabilità  personale  o sarebbe 
fondata  la  sua  eccezione  d' incompetenza,  ha  falsamente  interpretati  nel 
loro  testo  e nel  loro  spirito  gli  articoli  1382  e 1383  — Per  questi  mo- 
tivi senza  fermarsi  all’eccezione  dedotta  cassa  ecc. 

Cass.  di  Bruxelles  20  febbraio  1833. 

1 Fatto  — M.  Desaedeleer  sindaco  e M.  Desaedeleer  assessore 
del  Comune  di  Haeltert,  avendo  fatto  abbattere  il  20  giugno  1835  degli 
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Fu  ritenuta  la  competenza  del  potere  giudiziario  a 
statuire  sopra  una  domanda  di  danni  interessi  diretta, 


alberi  cresciuti  sopra  una  prateria  appartenente  a certo  Vandermaeren, 
questi  li  citò  in  loro  nome  personale  davanti  al  giudice  di  pace  del  Can- 
tone di  Herzele  chiedendo  che  fossero  condannati  a pagargli  lire  100  a 
titolo  di  danni  interessi.  I convenuti  conclusero  per  la  incompetenza  del 
giudice  rottone  materiac,  eccezione  che  venne  dal  giudice  stesso  re- 
spinta con  un  giudicato  contro  il  quale  il  sindaco  e l’ assessore  si  ap- 
pellarono al  tribunale  civile  di  Audenarde,  assumendo  rispettivamente 
la  qualità  di  borgomastro  e di  assessore  del  Comune  di  Haeltert!  ed 
il  tribunale  accolse  l’ eccezione  degli  appellanti.  Vandermaeren  allora 
ricorse  in  Cassazione. 

Sentenza.  — Attesoché  i convenuti  sono  stati  citati  personalmente 
davanti  al  giudice  di  pace  del  Cantone  di  Herzele  e che  il  Comune  di 
Haeltert  non  è punto  stato  in  causa  davanti  a questo  giudice  di  pace;  — 
Attesoché  nell’atto  di  appello  i convenuti  hanno  dichiarato  di  agire  in 
qualità  di  sindaco  e di  assessore  del  detto  Comune  e che  l’attore  ha  pro- 
testato contro  questa  qualifica;  — Attesoché  non  era  in  potere  dei  con- 
venuti di  trasformare  il  processo  che  era  intentato  personalmente  con- 
tro di  loro  in  un  processo  contro  il  Comune;  e che  risulta  d’altra 
parte  dal  giudicato  impugnato  che  il  Comune  non  è stato  in  causa  per 
T appello,  che  quindi  il  ricorso  non,  avrebbe  dovuto  nè  potuto  essere 
diretto  contro  il  medesimo  e che  perciò  l’eccezione  d’incompetenza  op- 
posta al  ricorso  per  questo  capo  è mal  fondata;  — Attesoché  l’azione 
intentata  dall’attore  contro  i convenuti  personalmente  tendeva  ad  otte- 
nere il  pagamento  di  un’indennità  pei  danni  cagionati  alla  sua  proprietà 
dai  convenuti  facendo  abbattere  più  alberi;  — Attesoché  quest’azione 
aveva  evidentemente  per  iscopo  il  mantenimento  dei  diritti  civili  dell'at- 
tore e la  riparazione  del  danno  che  pretendeva  gli  fosse  stato  arrecato; 
che  quindi  la  cognizione  di  questo  affare  era  di  esclusiva  competenza 
dei  tribunali  a termini  dell'articolo  92  della  Costituzione;  — Attesoché  il 
tribunale  di  Audenarde  decidendo  che  il  giudice  di  pace  era  incompe- 
tente per  conoscere  della  domanda  ha  contravvenuto  al  citato  articolo 
della  Costituzione  ; — Per  questi  motivi  cassa  ecc. 

Case.  Bruxelles  11  novembre  1835. 
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in  via  civile,  contro  un  borgomastro,  per  titolo  di  ca- 
lunnia o cT ingiuria  inserita  in  una  deliberazione  da  lui 


In  altra  specie  congenere  furono  più  recentemente  pronunciate  dai 
tribunali  del  Belgio  due  altre  sentenze  nelle  quali  sono  anche  più  netta- 
mente affermati  i principi  che  io  propugno:  credo  perciò  utile  cosa  il  rife- 
rirle, non  importando,  per  lo  scopo  mio,  che  per  una  mera  questione  di 
prova  i funzionari  convenuti  non  venissero  definitivamente  condannati. 

Fatto.  — Sulla  proprietà  di  certo  M.  Minette  e consorti  in  Scry- 
Abée  esisteva  un  sentiero,  che  essi  soppressero  scavando  un  fossato  al- 
P imboccatura  e ingombrandolo  di  spina  e piuoli;  ma  i membri  della 
Giuuta  municipale  fecero  rimettere  le  cose  in  pristino.  Allora  il  proprie- 
tario li  citò  personalmente  davanti  al  tribunale  di  Huy  perchè  fossero 
condannati  a rimettere  alla  loro  volta  le  cose  com’erano  e più  ai  danni 
interessi.  I convenuti  si  difesero  sostenendo  di  avere  agito  solo  per  or- 
dine e nell' interesse  del  Comune,  e che  siccome  questi  si  metteva  in 
causa  in  vece  loro,  cosi  il  tribunale  doveva  dichiarare  l’ attore  carente 
di  azione  verso  di  loro. 

Sentenza.  — -Attesoché  l'azione  mira  a far  condannare  personal- 
mente i convenuti  originari  ai  danni  interessi  per  avere  riaperto  al  pub- 
blico il  sentiero  che  dalla  strada  di  Liegi  mette  a Dinant;  — Attesoché 
i convenuti  Moreau,  Foucon,  Terwagne  costituiscono  la  Giunta  muni- 
cipale e che  Clovn  è la  guardia  campestre,  e che  tutti  pretendono  di 
avere  agito  nell' interesse  del  Comune;  che  però  questa  circostanza  non 
potrebbe  sottrarli  ad  ogni  responsabilità  verso  gli  attori,  se  essi  aves- 
sero commessa  una  colpa  nell'esercizio  delle  loro  funzioni  ; che  bisogna 
allora,  prima  d’ogni  altra  cosa,  valutare  la  domanda,  ricercare  se  i conve- 
nuti abbiano  compiuto  un  fatto  che  possa  essere  loro  apposto  a colpa;  — 
Attesoché  entra  nelle  attribuzioni  del  Comune  di  mantenere  libere  le 
comunicazioni  pubbliche  e che  la  esistenza  di  questo  sentiero  essendo 
segnata  nella  mappa  del  Comune  basta  per  mettere  al  coperto  la  re- 
sponsabilità dei  convenuti,  e che  egli  è inutile  per  decidere  su  la  do- 
manda se  sia  stato  o no  validamente  soppresso  da  una  deliberazione 
del  Consiglio  comunale  approvata  dalla  superiore  autorità; — Attesoché 
non  solamente,  per  ciò  che  precede,  non  è il  caso  di  esaminare  se  l’ in- 
tervento del  Comune  possa  sottrarre  i convenuti  ad  ogni  responsabilità 
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presa  per  motivi  di  pubblica  sicurezza  nella  sua  qua- 
lità di  funzionario  incaricato  della  polizia  giudiziaria. 1 

\ 

personale  verso  gli  attori,  ma  che  risulta  che  un  tale  intervento  era 
inutile;  — Per  questi  motivi  il  tribunale  dichiara  infondala  la  domanda 
degli  attori. 

Tribunale  d’  Huy  23  febbraio  1860.  — Appello. 

La.  Corte.  — Attesoché  i convenuti  essendo  stati  citati  in  nome  per- 
sonale, il  Comune  ha  assunto  la  loro  causa  in  seguito  ad  una  delibera- 
zione colla  quale  approva  quest'atto  e contesta  i diritti  degli  appellanti  ; — 
Che  questi  hanno,  in  prima  istanza,  sostenuto  in  via  principale,  che  l'inter- 
vento del  Comune  non  era  ammissibile,  ed  era  in  ogni  caso  mal  fondato; 
parere  che  è prevalso  davanti  al  tribunale  il  quale  giudicò  inutile  l'in- 
tervento; — Che  in  conseguenza  gli  appellanti  hanno  persistito  nel  voler 
mantenere  esclusivamente  personale  agli  intimati  l'azione  in  danni  inte- 
ressi da  loro  intentata;  che  si  tratta  quindi  di  esaminare  se  allo  stato 
degli  atti  quest'azione  sia  ammissibile;  — Attesoché  è dimostrato  nella 
specie  phe  l' atto  di  cui  si  lagnano  gli  appellanti  è stato  compiuto  dagli 
appellati,  non  coupé  persone  private,  ma  in  virtù  delle  funzioni  onde  sono 
investiti,  e che  incombe  a quegli  che  intenta  contro  un  pubblico  funzio- 
nario o ad  un  agente  dell' autorità  pubblica  o amministrativa  un'azione 
di  danni  interessi,  fondata  sopra  un  atto  di  amministrazione,  di  dare  la 
prova  che  essi  hanno  agito  illegalmente  e all' infuori  delle  loro  fun- 
zioni; — Che  lungi  dal  fare  questa  prova  gli  appellanti  non  hanno  punto 
voluto  accettare  la  discussione  col  Comune  intervenuto,  il  quale  conte- 
stava formalmente  il  diritto  di  proprietà  degli  appellanti  e che,  nello 
stato  della  causa,  era  sotto  questo  rapporto  il  loro  solo  legittimo  con- 
tradditore; — Per  questi  motivi  ecc. 

Corte  di  Liegi  li  agosto  1861. 

1 Fatto.  — M.  Bruneau  nella  sua  qualità  di  sindaco  e di  ufficiale 
di  polizia  giudiziaria  della  città  d' Enghien  prese  il  30  aprile  la  seguente 
deliberazione:  Visti  gli  articoli  21  del  Codice  civile  e 259  del  Codice 
penale;  veduti  l' articolo  4 del  decreto  19  luglio  1814,  e gli  articoli  8 
e 9 del  Codice  penale;  considerando  che  una  decorazione  di  ordine  stra- 
niero è portata  da  M.  Parmentier,  abitante  di  questa  città,  senza  giu- 
stificare di  averne  ottenuto  dal  Re  la  facoltà;  che  questo  fatto  costi- 
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Il  sindaco  e i membri  della  Giunta  (college  eche- 
vinal)  che  in  una  causa  del  Comune  erano  ricorsi  in 


tuisce  un  delitto  punibile  col  carcere  da  sei  mesi  a due  anni;  che  questo 
segno  distintivo  di  aftigliazione  ad  un  ordine  straniero  per  parte  di  una 
persona  che  mostra  di  tenere  in  ispregio  la  nazionalità  belga,  prende  un 
tal  carattere  di  graviti  nelle  circostanze  attuali  che,  offendendo  ad  una 
volta  l’ordine  pubblico  e i sentimenti  d’indipendenza  nazionale,  potrebbe 
diventare  occasione  di  .disordini,  che  l' autorità  municipale  è in  dovere 
di  prevenire;  decreta:  Intimarsi  a M.  Parmentier  di  giustificare  entro 
ventiquattro  ore  dalla  notificazione  del  presente,  la  facoltà  di  portare 
la  decorazione  straniera  di  cui  è fregiato  o di  smetterla,  in  mancanza 
di  che  ne  sarà  fatto  processo  verbale.  Questa  risoluzione  fu  spedita  sug- 
gellata al  Parmentier,  il  quale  scorgendo  in  essa  il  delitto  di  calunnia 
a suo  riguardo,  o almeno  d’ ingiuria,  citò  M.  Bruneau  davanti  al  Tribu- 
nale civile  di  Mons  |ter  sentirsi  dichiarare  che  non  gli  era  permesso  d’ in- 
giuriarlo, diffamarlo  e calunniarlo  come  aveva  fatto  col  citato  decreto, 
concludendo  con  una  domanda  di  ventimila  lire  a titolo  d’indennità.  Il 
convenuto  concluse  invece  per  l' incompetenza  del  tribunale  e sussidia- 
riamente perchè  l’azione  fosse  dichiarata  infondata. 

Il  tribunale  con  sentenza  del  7 febbraio  1835,  considerando  che  il 
fatto  imputato  al  convenuto  essendo  stato  compiuto  fuori  delle  attribu- 
zioni municipali  egli  non  j»oteva  farsi  forte  della  sua  qualità  di  sindaco 
per  gettare  sulla  città  della  quale  era  amministratore  le  conseguenze 
della  sua  condotta,  escluse  l' imputazione  di  calunnia  e d’ ingiuria,  ma 
decise  che  era  senza  necessità  e senza  motivo  plausibile  che  il  magi- 
strato municipale  aveva  attribuito  all’attore  di  spregiare  la  nazionalità 
belga:  che  egli  aveva  cosi  commessa  una  colpa  grave  di  cui  era  perso- 
nalmente responsabile;  considerando  però  che  non  constava  che  l’attore 
avesse  sofferto  danno  o che  il  danno  fosse  stato  imminente,  dichiarò  fon- 
data l’azione  dell’attore  e per  tutto  indennizzo  condannò  il  convenuto 
nelle  spese.  — Appello. 

La  Cortk.  — Sull’eccezione  d’incompetenza;  — Attesoché  l'azione 
intentata  dall’ appellato  è relativa  a dritti  civili,  e che  a termini  del- 
l’articolo 02  della  Costituzione  tutte  le  contestazioni  che  hanno  per 
oggetto  simili  diritti  sono  di  esclusiva  competenza  dei  tribunali;  — Nel 
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appello,  senza  avere  in  precedenza  ottenuta  la  relativa 
autorizzazione,  furono  dichiarati  passibili  delle  spese 
in  nome  loro  proprio. 1 

Parimenti  fu  deciso  che  i lavori  di  costruzione 
supplementari  autorizzati  dal  sindaco  solamente,  non 
munito  di  un  potere  sufficiente,  restano  a suo  carico, 
se  è dimostrato  che  la  loro  esecuzione  non  era  nè 
necessaria,  nè  utile  pel  Comune. 2 

Finalmente  è stato  giudicato  che  gli  amministratori 
di  un  ospizio  che  intentano  cause  temerarie  o com- 
mettono una  colpa  qualunque  nella  loro  amministra- 
zione possono  essere  condannati  personalmente  ai 
danni  interessi. 3 


merito  — Attesoché  il  primo  giudice  ha  dichiarato  con  fondamento  che 
non  esiste  nell' atto  su  cui  si  fonda  l'azione  nè  calunnia,  nò  ingiuria;  — 
Attesoché  quest’atto  posto  dall’appellante  nell’esercizio  delle  sue  fun- 
zioni di  sindaco  non  eccede  i limiti  delle  sue  funzioni  e non  potrebbe 
essere  considerato,  nelle  circostanze  in  cui  fu  posto,  come  costituente  il 
suo  autore  in  colpa  grave  verso  l'intimato;  — Attesoché  d’altra  parte 
quest’ultimo  non  prova  nè  allega  neppure  alcun  danno  che  egli  abbia 
sofferto  in  conseguenza  di  quest’atto,  donde  segue  che  non  è fondato 
nella  sua  azione.  — Per  questi  motivi  ecc. 

Corte  di  Bruxelles  24  fabbraio  1841. 

1 Corte  di  Bruxelles  7 febbraio  1840.  (Pasic.  56,  II,  40.) 

* Corte  di  Liegi  15  aprile  1850.  (Pasic.  269,  II,  50.) 

3 Fatto.  — Con  lettere  patenti  del  1760  e 1780  di  Maria  Teresa 
furono  concesse  al  Conte  di  Ilérouville  delle  terre  provenienti  dai  moéres, 
e questi  nel  1781  cedette  i suoi  diritti  sulle  medesime  alla  società  Cour- 
tois  col  beneplacito  del  governo.  In  seguito  a licitazione  e con  sentenza 
di  aggiudicazione  del  17  maggio  1817  parte  di  queste  terre  passò  a 
M.  Lefebre  e consorti,  i quali  alla  loro  volta  le  cedettero  nel  1819  al 
Conte  Dumaisniel  che  in  occasione  di  matrimonio  ne  fece,  nel  26  settembre 
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burlali  sono  ritenuti  radicalmente  incompetenti  a risol- 
vere questioni  nelle  quali  essa  sia  direttamente  o 
indirettamente  interessata, 1 nullameno  si  trova  che 
ivi  pure  è accettato  il  principio  medesimo  tutte  le  volte 


sostenuto  gli  Ospizi,  che  niuna  formalità  era  statu  imposta  da  leggi  po- 
steriori, e quindi  ammettendo  la  prescrizione  invocata  da  Dumaisniel  lo 
dichiarò  proprietario  delle  terre  contestate;  ingiunse  ai  convenuti  di  can- 
cellare ogni  annotazione  fatta  sui  registri  ipotecari,  ammettendo  l' attore 
a far  valere  i suoi  diritti  di  risarcimento  pei  danni  sofferti.  — Appello. 

La  Corte.  — Quanto  ai  danni  interessi  cui  gli  appellanti  sono  stati 
condannati  in  principio  dal  primo  giudice  e dei  quali  domandano  di  es- 
sere esonerati:  Attesoché  i danni  interessi  risultano  da  un  fatto  anteriore 
all' instaurazione  del  giudizio,  cioè  alla  presa  di  possesso  per  parte  degli 
Ospizi  dei  beni  litigiosi  mediante  una  dichiarazione  che  essi  hanno  fatto 
inscrivere  all'  uffizio  delle  ipoteche,  dichiarazione  ed  iscrizione  alla  quale 
1*  appellante  Damry  si  è associato  e di  cui  egli  fu  la  prima  cagione  con 
una  denuncia  inconsiderata  di  beni  che  si  pretendevano  sottratti  al  de- 
manio; che  indipendentemente  dalla  temerità  della  rivendicazione  da  essi 
intentata,  oltre  alle  spese  può  farli  condannare  ai  danni  interessi  per 
avere  posto  un  fatto,  che,  confò  constatato  dalla  prima  sentenza  12  di- 
cembre 1855  pronunciata  del  Tribunale  di  Bruxelles,  minaccia  grata- 
mente la  sicurezza  dell’  ipoteca  concessa  dal  Conte  Dumaisniel  al  suo 
sovventore  Costine!,  imperocché  questo  fatto  metteva  in  contestazione 
la  proprietà  medesima  dei  beni  ipotecati,  donde  segue  che  a termini  del- 
l'atto  di  prestito  del  16  agosto  1853,  Costine!  può  esigere  immediatamente 
il  capitale  prestato  di  L.  450000;  — Che  il  primo  giudice  non  ha  dunque 
fatto  nessun  torto  agli  appellanti  condannandoli  alla  riparazione  dei  danni 
cagionati  con  una  loro  colpa,  la  quale  colpa  ha  esposti  gli  amministra- 
tori degli  Ospizi  ad  incorrere  anche  una  responsabilità  personale.  Per 
questi  motivi  ecc. 

Corte  di  Gand  10  agosto  1855. 

i V.  Decisioni  «lei  Cosiglio  di  Stato  8 agosto  1844.  — 30  agosto 
1345.  _ 22  giugno  1846.  — 9 febbraio  1847.  — 21  maggio  1847.  — 20* 
agosto  1847.  — 26  marzo  1850.  — 10  marzo  1853. 
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che  i tribunali  amministrativi  presero  a guida  i prin- 
cipi di  giustizia  piuttostochb  le  considerazioni  di  utilità, 
ovvero  che  1’  autorità  giudiziaria  non  fu  impedita  dal 
pronunciarsi  o dalle  speciali  immunità  che  coprivano 
i funzionari  contro  le  istanze  dei  privati,  o dalle  dispo- 
sizioni di  vecchie  Costituzioni  ritenute  sempre  in  vigore. 

Cosi  se  fu  deciso  che  quanto  alle  azioni  nate  dai 
contratti  ne’  quali  i funzionari  ebbero  parte  nella  loro 
qualità  di  rappresentanti  dell’  amministrazione  e nel 
limite  dei  poteri  che  tengono  dalla  legge,  non  possono 
mai  essere  dirette  personalmente  contro  di  loro,  per 
la  ragione  che  essendo  intervenuti  nei  contratti  come 
mandatari  dello  Stato  non  impegnano  che  il  mandante; 
all’  incontro  fu  giudicato  che  il  funzionario  risponde 
personalmente  tutte  le  volte  che  eccede  i limiti  dei 
suoi  poteri. 

In  questo  senso  fu  deciso  che  un  prefetto  è respon- 
sabile verso  l’ appaltatore  del  prezzo  dei  lavori  fatti 
col  suo  consenso*  in  un  pubblico  stabilimento  al  di  là  e 
all’ infuori  dei  piani  approvati  dall’ autorità  superiore. 1 

1 La  Corte.  — Per  cid  che  concerne  l’ appello  di  Ponts  contro 
P antico  prefetto  del  dipartimento  degli  Alti  Pirenei;  sull’eccezione  d’ in- 
competenza opposta  dal  prefetto;  — Attesoché  se  la  legge  deiranno  Vili 
fosse  applicabile  nella  specie  attuale,  la  guarentigia  che  racchiude  po- 
trebbe giustamente  essere  invocata  da  M.  Gnhan,  quantunque  non  sia 
stato  chiamato  in  giustizia  per  fatti  relativi  alle  sue  funzioni  di  prefetto 
che  dopo  che  aveva  cessato  dalle  medesime;  che  bisogna  dunque  esa- 
minare l’ applicabilità  di  questa  legge  nella  specie;  — Attesoché  è re- 
gola che  le  leggi  d’eccezione,  debbono  essere  rigorosamente  circoscritte 
nei  termini  e pei  casi  espressi;  che  si  debbono  sempre  restringere  an- 
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carattere  per  conferire  un  impiego  ad  un  privato,  può 
essere  condannato  personalmente  a pagare  a quest’  ul- 


conservare  le  disposizioni  della  legge  dell’anno  Vili,  bisogna  circoscri- 
verla nei  casi  particolari  che  la  necessità  comanda,  laddove  specialmente 
le  parole  di  cui  si  è servito  il  legislatore  stanno  in  armonia  collo  spirito 
della  legge;  che  gli  inconvenienti,  ai  quali  si  è voluto  ovviare,  non  s’in- 
contrano affatto,  o almeno  non  presentano  la  stessa  gravità  qualora  si 
tratti  di  chiamare  un  funzionario  davanti  alla  giustizia  civile. 

In  merito.  — Attesoché,  perciò  che  riguarda  il  prefetto,  è costante 
in  fatto,  ed  è ammesso  da  tutte  le  parti,  che  i lavori  il  cui  pagamento 
ha  dato  luogo  alla  presente  causa  non  sono  compresi  in  quelli  preveduti 
nel  piano  approvato  dal  governo,  e sono  stati  eseguiti  senza  l'autorizza- 
zione speciale  del  ministro,  che  perciò  dovranno  stare  a carico  di  chi  li 
avrà  ordinati;  — Attesoché  M.  Gahan,  nella  sua  qualità  di  Prefetto  degli 
Alti  Pirenei  era  il  mandatario  speciale  del  governo  e lo  rappresentava  iu 
tutto  ciò  che  era  relativo  alla  costruzione  di  cui  si  tratta;  che  nulla  dunque 
poteva  essere  fatto  nel  fabbricato  del  seminario  senza  gli  ordini  suoi  e 
senza  il  suo  consenso;  che  se  egli  è vero,  come  si  è preteso,  che  altri 
ancora  si  fossero  ingeriti  nella  direzione  dei  lavori,  ed  avessero  dati  or- 
dini contrari  a quelli  preveduti  nel  piano  e stima  approvati,  il  prefetto 
si  sarebbe  appropriati  questi  ordini  ed  avrebbe  mostrato  di  fronte  al 
costruttore  di  volerne  assumere  la  responsabilità  apponendo  la  sua  firma 
al  processo  verbale  di  consegna  del  lavoro,  e ai  conti  presentati  dal- 
1’  architetto;  ma  del  resto  la  sua  lettera  al  ministro  dei  culti  in  data  4 
febbraio  1828,  prova  che  i lavori  non  approvati  sono  stati  compiuti  col 
di  lui  assenso,  giacché  egli  non  cerca  di  scusarsi  di  questa  irregolarità 
per  gli  ordini  che  non  sarebbero  emanati  da  lui,  ma  sibbene  per  la  ne- 
cessità in  cui  si  trovava  di  rendere  il  seminario  abitabile  nel  più  breve 
termine  possibile;  — Attesoché  indipendentemente  dal  processo  verbale 
di  consegna  delle  opere  e dei  conti  dell’architetto,  risulta  ancora  dalla 
lettera  succitata,  che  l’imprenditore  nulla  aveva  negletto  per  secondare 
l’ amministrazione  nello  scopo  che  si  proponeva;  ma  eziandio  che  era 
stata  esercitata  la  più  rigorosa  sorveglianza  dall’ architetto  del  diparti- 
mento, tanto  pel  materiale  impiegato  quanto  pel  modo  di  costruzione;  — 
Che  per  tutti  questi  motivi  la  domanda  dell’ imprenditore  contro  l'antico 
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timo  i suoi  stipendi,  senza  che  possa  farsi  scudo  della 
sua  qualità  di  agente  del  governo.  1 

Il  direttore  di  una  casa  di  detenzione  fu  dichiarato 
responsabile  verso  il  creditore  della  fuga  di  un  debitore, 
avvenuta  in  conseguenza  della  poca  vigilanza  eserci- 
tata nel  custodirlo. 2 

prefetto  degli  Alti  Pirenei,  per  capitale  e frutti,  è completamente  giu- 
stificata e deve  necessariamente  essere  accolta;  — Senza  arrestarsi  al- 
1’  eccezione  d’ irrecivibililà  opposta  da  M.  Gahan  contro  Ponts  dipendente 
dall’essere  egli  stato  citato  in  giudizio  senza  la  preventiva  autorizzazione 
del  Consiglio  di  Stato,  lo  condanna  a pagare  a M.  Ponts  la  somma  di 

L.  9,091  per  lavori  fatti  al  seminario  di  Torbes  e non  stanziati  dal  go- 

* 

verno,  coi  frutti  dal  giorno  della  domanda. 

Corte  di  Pati  14  Luglio  1831. 

1 Considerando  che  M.  Iteibell  non  aveva  nè  qualità  nè  potere  per 
concedere  a M.  Schirmer  un  posto  d’impiegato;  che  egli  ha  oltrepassato, 
a questo  riguardo,  i limiti  delle  sue  attribuzioni;  che  non  può  quindi 
coprirsi  di  fronte  a M.  Schirmer,  della  sua  qualità  di  agente  del  go- 
verno, e che  per  conseguenza  le  contestazioni  che  possono  sorgere  da 
quest'vatto  di  nomina  non  confermato  dal  ministero  della  guerra  sono  a 

lui  estranei  e debbono  essere  portati  davanti  ai  tribunali  ordinari,  

Art.  1.  Il  decreto  di  conflitto  emanato  dal  prefetto  del  dipartimento  della 
Senna  il  4 maggio  1818  è annullato. 

Ord.  Con.  di  Stato  21  ottobre  1818. 

* C.  di  Parigi  5 luglio  1819,  ( Dalloz.,  Obblig.,  pag.  791,  n.°  4 ).  È da 
notarsi  che  mentre  con  questa  sentenza  la  Corte  d’appello  di  Parigi 
riteneva  la  responsabilità  del  direttore,  dichiarava  però  nel  tempo  stesso 
che  non  poteva  essere  condannato  a pagare  a titolo  d’indennizzo  una 
somma  eccedente  i mezzi  di  solvibilità  del  debitore  al  momento  dell’ eva- 
sione ; massima  che  sembrami  molto  più  conforme  ai  principi  di  giustizia 
e d’equità  di  quella  stabilita  nella  sentenza  2 Agosto  1843  della  Corte 
di  Bruxelles  riferita  in  nota  a pag.  252  per  la  quale  il  direttore  fu  con- 
dannato a pagare  l’equivalente  del  debito  senza  riguardo  alla  solvibilità 
del  debitore. 
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si  può  dire  che  fu  costantemente  deciso  che  gli  am- 
ministratori di  pubblici  stabilimenti  rispondono  perso- 
nalmente ogni  qualvolta  eccedono  coi  loro  atti  i limiti 
del  potere  onde  sono  dalla  legge  investiti. 1 * 

Ripetutamente  fu  giudicato  che  la  responsabilità  dei 
cancellieri,  per  fatti  dipendenti  dal  loro  ufficio,  sog- 
giace al  principio  generale  posto  dall’  articolo  1382  e 
seguenti  del  Codice  civile;*  e che  la  responsabilità 
alla  quale  sono  soggetti  i contabili  non  è limitata  agli 
obblighi  che  hanno  verso  lo  Stato,  ma  che  in  virtù 
degli  stessi  articoli  sono  responsabili  altresì  verso  i 
privati  di  tutti  i danni  che  ai  medesimi  possono  ca- 
gionare colle  loro  colpe. 3 

Non  altrimenti  fu  ritenuto  per  gli  uscieri;  i quali 
perciò,  anche  all'  infuori  dei  casi  contemplati  dalle  di- 
sposizioni a loro  particolari,  debbono  rispondere  del 
danno  cagionato  sia  col  fatto  loro,  sia  colla  loro  negli- 
genza a termini  delle  regole  generali  del  Cod.  civ. 4 


1 Cass.  di  Parigi  21  Agosto  1809.  — id.  27  giugno  1823  — id.  25 
maggio  1827  — V.  Carré  sull' articolo  132  IV.  563.  — id.  5 novembre 
1834  (S.  V.  34.  1.  691)  C.  di  Parigi  26  dicembre  1871  (Dal.  Jur.  geu. 
72.  2.  188). 

! Corte  di  I)ijon  19  luglio  1853  ( D.  P.  54  II.  106  ) — id.  di  Riom  21 
febbraio  1857.  ( D.  P.  57.  II.  147.)  — id.  di  Nimes  21  gennaio  1864 
( S.  V.  64  II.  19). 

3 C.  S.  3 settembre  1808  — id.  14  settembre  1814  — id.  11  dicembre 
1816  — id.  20  febbraio  1815.  ( Dalloz,  Reperì.  V.°  Responsab.  n.°  291  ) — 
Trib.  delia  Senna  14  aprile  1819  — C.  di  Parigi  24  aprile  1828  (Dalloz, 
loc.  cit.  n.°  297  ). 

4 Corte  di  Metz,  18  Giugno  1819  — id.  Nancy  29  gennaio  1831.  — id.  Poi- 
tiers  21  maggio  1834.  — id.  Parigi  22  aprile  1838.  (Dall.  loc.  cit.  n.°  471.) 
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Nè  punto  diverse  sono  le  massime  stabilite  dalla 
giurisprudenza  francese  intorno  alla  responsabilità  dei 
sindaci  ( maires )» 

Così,  in  applicazione  dei  canoni  del  diritto  comune, 
è stato  giudicato  che  il  sindaco  il  quale  senza  autoriz- 
zazione fa  levare  una  siepe  per  allargare  una  pubblica 
via,  è responsabile  personalmente  dei  danni  verso  il 
proprietario. 1 

1 Sentenza.  — La  Corte;  Considerando,  sulla  prima  questione,  che 
è fuori  di  questione  che  alla  pubblica  utilità  dev’essere  sagrifìcata  la 
privata  proprietà,  ma  mediante,  dice  la  legge,  il  pagamento  di  una  giusta 
e preventiva  indennità;  — Che  nella  specie  fu  levata  una  siepe  viva  che 
separa  il  campo  dell’ appellante  dalla  pubblica  strada;  che  cosi  un’inden- 
nità è dovuta  per  la  perdita  che  ha  provato,  indennità  che  avrebbe  dovuto 
essere  corrisposta  prima  dell’espropriazione;  che  però  la  inosservanza 
di  questa  disposizione  non  può  nuocere  al  diritto  di  colui  che  è stato 
espropriato;  — Considerando  sulla  seconda  questione,  che  la  siepe  fu 
strappata  per  aprire  una  strada  da  Dirol  e Monceaux;  che  questo  lavoro 
non  avendo  potuto  essere  eseguilo  che  dietro  il  voto  dell' amministrazione 
e gli  ordini  del  sindaco,  l’ispettore  stradale  e l’appaltatore  che  vi  hanno 
concorso  non  possono  essere  responsabili,  ma  quelli  solamente  che  loro 
ne  hanno  dato  l’ordine;  — Considerando,  sulla  terza  questione,  che  se- 
condo il  sindaco  di  Dirol,  egli  non  ha  potuto  essere  chiamato  regolarmente 
in  causa  nel  giudizio  di  appello,  perchè  sarebbe  un  privarlo  del  primo 
grado  di  giurisdizione;  ma  che  l’intervento  è di  diritto  a profitto  di  tutti 
coloro  che  possono  fare  opposizione,  e che,  nella  specie,  si  tratta  di 
sapere  se  il  Comune  deve  pagare  la  chiesta  indennità;  che  il  sindaco 
attuale  aveva  dunque  diritto  d'intervenire;  che  cosi  era  stato  ordinato 
con  sentenza  della  Corte  del  25  febbraio  1827,  e che  inoltre  l’opinione 
degli  autori  e la  giurisprudenza  hanno  stabilito  la  regola  che  l'inter- 
vento non  è solo  volontario,  ma  può  essere  forzato  e che  nella  specie 
vi  ha  necessità  di  tale  intervento;  — Considerando,  sulla  quarta  que- 
stione, che  Morlé  padre  era,  al  tempo  dei  lavori  che  hanno  dato  luogo 
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Al  risarcimento  dei  danni  venne  pure  condannato 
un  sindaco  il  quale,  sotto  pretesto  che  una  donna  abi- 
tante nel  Comune  tenesse  una  condotta  riprovevole, 
si  era  portato  alla  sua  casa,  accompagnato  dalla  pub- 
blica forza,  e senza  che  nessun  verbale  di  contravven- 
zione fosse  fatto  contro  di  lei,  la  cacciò  fuori  di  casa, 
ritenendosi  la  chiave  della  medesima,  dopo  di  avere 
fatto  gettare  i mobili  sulla  pubblica  via. 1 


al  giudizio,  sindaco  del  Comune  di  Dirol,  e che  si  legge  nel  rapporto 
del  30  giugno  1818,  della  commissione  cantonale  e in  una  deliberazione 
del  Consiglio  municipale  di  Dirol  del  28  dello  stesso  mese  che  il  sindaco 
è autorizzato  a riparare  le  strade  vicinali;  al  qual  effetto  il  Consiglio 
votò  un’imposta  di  lire  duecentoventi  sul  Comune,  dopo  le  quali  parole 
si  leggono  le  seguenti: per  aprire  una  strada  da  Dirai  a Monc.eavx ; 
che,  secondo  l’una  delle  parti,  quest’addizione  avrebbe  avuto  luogo 
posteriormente,  e che  non  si  vede  come  possa  accordarsi:  1°  coll’ in- 
sieme della  deliberazione  che  non  parla  che  di  riparazioni  da  farsi; 
2°  colla  modicità  della  somma  votata:  tanto  più  che  questa  delibera- 
zione, quand’anche  fosse  stata  regolare,  non  poteva  essere  eseguita 
che  dietro  autorizzazione  del  prefetto  anche  per  l’espropriazione  della 

siepe  che  si  voleva  levare  e del  terreno  che  doveva  occuparsi,  e che 

« 

nulla  di  tutto  ciò  fu  fatto;  — Che  cosi  Morlè  avendo  agito  senza  legale 
autorizzazione  e senza  l’osservanza  delle  formalità  prescritte  per  la 
espropriazione,  ed  il  Consiglio  municipale  di  Dirol  avendo  dichiarato 
nella  sua  deliberazione  del  10  aprile  1828  che  il  Morlè  aveva  fatto  tutto 
ciò  a sua  insaputa,  egli  solo  doveva  sopportare  il  peso  della  sua  im- 
prudenza. — Per  questi  motivi  ecc. 

C.  di  Bourges  20  agosto  1828. 

1 Sentenza.  — La  Corte  ; Considerando  che  risulta  dal  processo  che 
Giovanna  Maria  Buin,  nata  e domiciliata  a Hédé,  trasferì  al  S.  Mi- 
chele del  18U  il  suo  domicilio  nel  Comune  di  Guipel,  Cantone  di  Hédé, 
coll’autorizzazione  del  sindaco  di  questo  comune,  che  essa  vi  esercitava 
uno  spaccio  di  vini,  genere  d’ industria  al  quale  si  era  dedicata  per 
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Fu  deciso  che  allorquando  il  sindaco  non  manife- 
sta i fatti  di  malversazione  che  stanno  a carico  d1  una 
guardia  forestale  del  Comune,  un  terzo  aggiudicatario 
di  un  taglio  di  boschi  comunali  non  ha  azione  contro 


provvedere  alla  sussistenza  propria  e del  figlio  suo;  che  il  23  dicembre 
dello  stesso  anno,  l’ appellato,  accompagnato  dalla  forza  armata,  si  portò 
al  villaggio  abitato  dall’ appellante,  la  cacciò  di  casa,  fece  gettare  tutti 
i suoi  mobili  ed  effetti  sulla  strada,  fece  deporre  il  fanciullo  in  culla 
sotto  una  capanna  aperta,  e portò  via  le  chiavi;  che  un  processo  verbale 
del  giudice  di  pace  del  Cantone  di  Hédé,  in  data  del  20  gennaio  1815,  sta- 
bilisce che  i mobili  ed  effetti  dell' appellarne  erano,  ancora  a quell'epoca, 
gettati  qua  e la  sul  marciapiede  davanti  alla  porta  della  casa  già  da  lei 
occupata;  — Considerando  che  quest’atto  di  violenza  esercitato  verso  una 
donna  ed  un  fanciullo  in  culla  non  aveva  per  fondamento  nessun  processo 
verbale  constatante,  uè  un  delitto,  nè  una  semplice  contravvenzione  ai 
regolamenti  di  polizia;  che  se  l'appellante  se  ne  fosse  resa  colpevole, 
sarebbe  stato  dovere  del  sindaco  di  Guipel  di  farlo  constatare,  di  farla 
tradurre  davanti  un  tribunale  competente  per  applicarle  la  pena  che 
avesse  incorsa;  che  nulla  nella  procedura  dimostra  chela  giovane  Buin 
avesse  tenuto  nel  Comune  di  Guipel  una  condotta  riprensibile  ; che  l'al- 
legazione del  sindaco  a questo  riguardo  doveva  tanto  meno  essere  presa 
per  constante  dai  primi  giudici,  inquantochè  anzi  era  smentita  dal  pro- 
cesso verbale  del  giudice  di  pace  di  Hédó  già  citato,  nel  quale  si  legge 
che  l'appellante  godeva  una  buona  fama  nel  villaggio  che  abitava;  — 
Considerando  che,  per  un  abuso  di  potere,  il  sindaco  di  Guipel  ha 
violato  la  Carla  costituzionale,  le  leggi  civili  e quelle  deirumauità,  e 
scacciando  l’appellante  dal  suo  domicilio,  spogliandola  colla  forza  dei 
suoi  effetti,  privandola  di  tutti  i mezzi  di  esistenza,  riducendola  senza 
asilo,  con  un  fanciullo  di  7 mesi,  allo  stato  di  mendicità;  che  se  a ca- 
gione di  questa  via  di  fatto,  il  sindaco  di  Guipel  deve  indennizzare  l’ap- 
pellante del  valore  de' suoi  mobili,  le  deve  ancora  i danni  interessi, 
per  la  completa  miseria  nella  quale  esso  l'ha  gettata  e che  l’ha  messa 
nella  impossibilita  di  darsi  a nessun  genere  d’industria,  e per  la  diffa- 
mazione che  dev’essere  la  conseguenza  necessari01  di  quest’ atto  arbitra- 
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questa  guardia  pei  fatti  anteriori  alla  sua  aggiudica- 
zione, ma  bensì  contro  lo  stesso  sindaco  1 

Il  diritto  di  agire  contro  il  sindaco  personalmente 
fu  riconosciuto  anche  ad  un  individuo  colpito  dalla 
coscrizione  in  conseguenza  di  un’  esenzione  ottenuta 
da  un  terzo  in  virtù  di  un  certificato  contenente  false 
enunciazioni  vidimato  dal  sindaco  senza  prendere  nes- 
suna informazione  per  assicurarsi  della  verità  ed  esat- 
tezza delle  medesime. 5 

rio;  — Considerando  che  la  sentenza  di  cui  si  appella,  decidendo  che 
non  era  dovuto  all' appellante  nessun  risarcimento,  ha  violato  gli  articoli 
1382  e 1383  del  Cod.  ci v.  ; e che  assegnandole  soltanto  la  modica  somma 
di  L.  300  per  la  perdita  de’  suoi  effetti,  non  la  indennizzava  nemmeno 
delle  spese  che  aveva  fatto  pel  mantenimento  suo  e del  fanciullo  dopo 
la  introduzione  del  giudizio;  — Fatta  ragione  su  l’appello  della  Maria 
Giovanna  Buin  della  sentenza  pronunciata  dal  Tribunale  di  1*  istanza 
di  Rennes,  il  31  luglio  1816,  dichiara  che  ha  mal  giudicato;  — Correg- 
gendo, emendando,  e facendo  ciò  che  i primi  giudici  avrebbero  dovuto 
fare  condanna  il  Sig.  Delangle  a pagare  all' appellante  la  somma  di 
I/.  3000,  tanto  a titolo  d'indennità  per  la  perdita  de’ suoi  effetti,  quanto 
a titolo  di  danni  interessi  risultanti  dalla  via  di  fatto  consumatasi  con- 
tro di  lei  ecc. 

C.  di  Rennes  24  Aprile  1817. 

1 Cass.  di  Parigi  24  Marzo  1829  ( Dalloz,  Rep.  V.°  Oblig.  n®  280  ). 

* Fatto  — Un  certo  Pinet  coscritto  chiese  ed  ottenne  l'esenzione 
esibendo  un’attestazione  vidimata  dal  sindaco  constatante  che  il  padre 
di  lui  aveva  sorpassato  i settant’anni  di  etti.  L’attestazione  era  falsa 
perchè  il  settuagenario  non  era  il  padre  del  coscritto  ma  suo  zio.  In 
luogo  di  Pinet  esonerato  fu  chiamato  sotto  le  armi  un  terzo,  il  quale,  fatta 
la  guerra  di  Crimea,  mori  all’ospedale  di  Avignone  in  conseguenza  degli 
strappazzi  sofferti.  La  famiglia  di  costui  intentò  un’azione  di  danni  inte- 
ressi contro  la  famiglia  Pinet  e contro  il  Sindaco.  Accolta  la  domanda 
dal  tribunale  di  primo  grado,  su  l’appello  dei  convenuti; 
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Finalmente  fu  deciso  che  i Comuni  non  sono  re- 
sponsabili degli  atti  dei  loro  sindaci  se  non  in  tanto 
in  quanto  questi  magistrati  hanno  agito  a nome  dei 
Comuni  da  essi  amministrati  e nei  limiti  delle  loro  at- 
tribuzioni municipali. 1 

191.  — Veniamo  finalmente  alla  giurisprudenza 
italiana. 

Nel  paese  nostro  su  la  materia  della  responsabilità 
civile  dei  pubblici  funzionari  non  possediamo  ancora 
grau  copia  di  giudicati.  Ma  ciò  a mio  modo  di  vedere 
più  che  al  profondo  sentimento  di  legalità  che  in  ge- 
nerale anima  i rappresentanti  delle  pubbliche  amrni-  ‘ 
lustrazioni,  e per  cui  rari  sono  i fatti  clic  motivare 
potrebbero  un  giudizio:  più  che  alla  brevità  del  tempo 
che  è trascorso  dacché  sono  in  vigore  le  leggi  che 
all’  esercizio  dell"  azione  civile  contro  i funzionari  tol- 


La  Corte.  — Ritenuto  per  ciò  che  concerne  il  sindaco,  che  la  sua 
intrinsichezza  colla  famiglia  Pinet  e la  conoscenza  personale  che  aveva 
di  tutti  i suoi  membri  fanno  si  che  senza  temerità  si  possa  sospettarlo 
complice  della  frode;  — Che  scartata  anche  l’idea  della  complicità  il 
Sindaco  per  ragione  delle  sue  funzioni  era  tenuto  ad  accertarsi  della 
sincerità  delle  operazioni  della  coscrizione;  che  tanto  più  facilmente  po- 
teva farlo  inquantochè  sulla  fede  di  nascita  che  Pinet  figlio  dovè  esibire 
per  la  sua  iscrizione  nelle  liste  della  coscrizione  era  notata  la  vera  età 
del  padre,  che  perciò  egli  pure  era  tenuto  del  danno;  — Per  questi  mo- 
tivi ecc.  ecc. 

C.  di  Limoge  2.  Marzo  1859  ( S.  V.  59  II.  321  ). 

1 C.  S.  23  giugno  1819  — id.  6 novembre  1822  — C.  di  Bordeaux 
18  maggio  1841  — Cass.  di  Parigi  23  maggio  1822  — id.  6 maggio 
1820  — id.  17  agosto  1837  (S.  Ind.  Gen.  V.°  Mise  «n  Jugement  n.°  34  e 
35  ).  — Henrion  de  Pensay,  Pouvoir  municipale  Pa8- 
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'Sero  gli  ostacoli  di  una  giurisdizione  eccezionale  che 
lasciava  poca  o nessuna  speranza  al  trionfo  del  diritto 
quando  1’  amministrazione  o gli  amministratori  vi  fos- 
sero impegnati  ; 1 più  che  a tutto  ciò  la  scarsità  di  tali 
giudicati  si  deve  ascrivere  alla  poca  coscienza  che  si 
ha  generalmente  dei  propri  diritti;  onde  accade  soventi 
che  quelli  stessi  in  danno  dei  quali  viene  perpetrato 
un  abuso  di  potere,  o non  comprendono  che  la  viola- 
zione del  loro  diritto  darebbe  luogo  ad  un  risarcimento  . 
o ignorano  i mezzi  coi  quali  potrebbero  conseguirlo: 
fenomeno  che  nulla  ha  di  strano  dopo  che  la  lunga 
soggezione  ai  governi  assoluti  ci  ha  abituati  a conside- 
rare gli  arbitri  dell’  autorità  come  disgrazie  alle  quali 
non  vi  sia  altro  rimedio  che  la  rassegnazione.  Ciò  non 
ostante  le  poche  decisioni  che  abbiamo  in  proposito 
bastano  ad  assicurarci  che  anche  i nostri  tribunali  sono 
sulla  vera  via,  e che,  occorrendo,  troveremo  sempre 
nei  medesimi  il  più  sicuro  appoggio  per  far  trionfare 
il  nostro  diritto  contro  tutti,  e per  tradurre  in  atto 
una  guarentigia  che  indarno  starebbe  scritta  nel  di- 
ritto pubblico  quando  non  trovasse  riscontro  nel  diritto 
privato. 

Applicando  quindi  il  principio  generale  proclamato 
dall’  articolo  1500  del  Codice  Albertino,  corrispondente 
all’articolo  1151  del  Codice  italiano,  fu  deciso  che  il 

1 La  legge  che  abolì  il  contenzioso  amministrativo  non  è andata  in 
vigore  che  nel  1865,  e prima  tutte  le  cause  di  questa  natura  erano  de- 
cise dai  tribunali  amministrativi,  vale  a dire  da  una  delle  parti  interes- 
sate nella  lite. 

ìs 
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Direttore  delle  dogane  il  quale,  supponendo  non  pa- 
gata una  multa,  chiede  la  carcerazione  del  supposto 
debitore;  come  pure  P Intendente  che  l’ordina,  senza 
fare  attenzione  ai  documenti  comprovanti  il  paga- 
mento, devono  indennizzarlo  del  carcere  ingiustamente 
sofferto  per  loro  colpa. 

Collo  stesso  giudicato  si  è andato  più  oltre  e cer- 
tamente troppo,  ritenendo  che  gli  stessi  uffiziali  del- 
P ordine  giudiziario  e quelli  pure  del  Pubblico  Ministero 
devono  indennità  pel  danno  recato  altrui  anche  nel- 
P esercizio  delle  loro  funzioni,  quando  fu  la  conse- 
guenza di  una  colpa  grave  da  equipararsi  al  dolo,  per 
quanto  concerne  gli  effetti  civili. 1 


1 Sentenza  — Considerando  che,  a termini  di  diritto,  qualnnqne 
fatto  dell’ uomo  che  arreca  danno  ad  altri  obbliga  quello  per  colpa  del 
quale  è avvenuto  a risarcire  il  danno;  — Che  comunque  questo  principio 
possa  soffrire  eccezione  allorquando  si  tratta  di  ufficiali  dell’ ordine  giu- 
diziario, fra  cui  quelli  del  Pubblico  Ministero,  quando  nell'esercizio  delle 
loro  funzioni  arrecassero  per  loro  propria  colpa  un  danno  ad  altri,  il 
bene  pubblico  esigendo  che  non  venga,  per  quanto  si  può,  distrutto  quel 
prestigio  che  deve  circondarli,  non  è però  men  vero  che  i medesimi  non 
possono  esimersi  dal  ripararlo  allorquando  il  danno  prodotto  col  loro 
fatto  sia  provenuto  da  colpa  cosi  grave,  da  doversi  equiparare  al  dolo, 
per  quanto  concerne  gli  effetti  civili;  — Considerando  che  la  quistione 
sottoposta  alla  decisione  della  Corte  nell’ attuale  sentenza  si  riduce  a 
vedere  se  il  danno  risentito  dal  Gastand  possa  attribuirsi  a colpa  del 
cav.  Bruni  e del  cav.  Faraldo,  e tale  da  renderli  tenuti  a risarcirlo;  — 
Considerando  in  quanto  al  primo  dei  detti  appellanti,  che  nella  di  lui 
qualità  di  Direttore  delle  R.  Gabelle  non  ha  potuto,  nè  dovuto  ignorare 
che  il  Gastand  aveva  riportata  quitanza  della  multa  a cui  era  stato  con- 
dannato con  sentenza  3 giugno  1854,  e che.  perciò  col  pagamento  al- 
l'uopo effettuato,  il  medesimo  più  non  era  tenuto  a su^ire  la  Pena  sur- 
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Con  recente  sentenza  fu  ritenuta  la  responsabilità 
personale  di  un  commissario  alle  riscossioni  delle  im- 
poste per  avere  esso  proceduto  illegalmente  ad  atti 

sidiaria  del  carcere  contro  di  lui  proferita;  — Che  conseguentemente, 
nell’avere  ingiustamente  richiesto  il  Procuratore  del  Re  acciò  provve- 
desse per  l’ esecuzione  della  sentenza  3 giugno  1854,  mediante  l'applica- 
zione della  pena  sussidiaria  del  carcere,  il  cav.  Bruni  ha  in  tal  modo 
col  proprio  fatto  cooperato  all*  illegale  arresto  e detenzione  subita  dal 
Oa8tand;  — Considerando  quanto  al  cav.  Faraldo  che  egli  non  può  scu- 
sarsi col  dire  di  essere  stato  tratto  in  inganno  dal  cav.  Bruni,  mentre 
1'  avere  egli  ommesso,  come  vi  era  tenuto  a termini  di  legge,  di  leggere 
i titoli  relativi  alla  richiesta  del  cav.  Bruni,  dai  quali  gli  sarebbe  stato 
impossibile  il  non  riconoscere  a prima  vista  che  uou  era  il  caso  di  far 
seguire  l' arresto  del  Gastand,  costituisce  da  parte  sua  una  gravissima 
ed  inescusabile  negligenza,  per  cui  si  rende  ad  esso  più  particolarmente 
applicabile  la  nota  massima  magna  culpa  dolus  est ; — Considerando 
che  siffatta  colpa  è tanto  più  grave,  in  quanto  che  essa  ha  avuto  per 
effetto  di  privare  ingiustamente  il  Gastand  della  liberta  personale  gua- 
rentita dalla  legge;  — Considerando  che  in  seguito  ai  premessi  riflessi 
apparisce  mal  fondata  l'istanza  di  rilievo  dal  Faraldo  in  atti  inoltrala 
contro  il  cav.  Bruni;  — Adottando  i motivi  dell' appellata  sentenza  per 
quanto  concerne  l'ammontare  della  indennità  da  accordarsi  al  Gastand;  — 
Reietti  i motivi  di  nullità...  conferma. 

C.  di  Nizza  15  maggio  1857. 

Le  ragioni  che  stanno  contro  quella  parte  di  questa  sentenza  che 
riguarda  la  responsabilità  del  Procuratore  del  Re,  pel  quale  si  è ap- 
plicata la  massima  che  culpa  lata  dolo  aequiparatur,  le  ho  svolte  nel 
g.  159  del  Capitolo  precedente  e nella  nota  apposta  al  paragrafo  stesso 
e quindi  ad  evitare  inutili  ripetizioni  non  vi  torno  sopra.  Mi  piace  però 
di  notare  che  questo  medesimo  eccesso  nell’ applicare  le  regole  del  di- 
ritto comune  anche  nei  casi  espressamente  eccettuati  dal  legislatore 
conferma  sempre  meglio  quanto  io  sostengo,  che  cioè  il  diritto  comune 
non  solo  si  ritiene  applicabile  alla  responsabilità  dei  funzionari  pubblici, 
ma  che  questa  teorica  non  può  trovare  ostacoli  ad  essere  ricevuta  dai 
tribunali. 
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- esecutivi  contro  persone  non  iscritte  ne’  ruoli,  e senza 
la  necessaria  notificazione  della  bolletta . 1 

All’  incontro  veniva  dichiarato  non  farsi  luogo  alla 
condanna  nei  danni  di  un  agente  forestale  che  aveva 

i 

1 Sentenza.  — La  Corte;  — Attesoché,  nel  lamentarsi  del  pignora- 
mento contro  di  lui  praticato  dal  Commissario  delle  riscossioni  di  Gar- 
lasco,  il  Bernino  produsse  un  certi  Acato  del  Sindaco  attestante  non  essere 
egli  compreso  nei  ruoli  dell'imposta  della  ricchezza  mobile,  e negò  di 
avere  ricevuto  notificazione  della  bolletta  di  alloggio  militare,  soggiun- 
gendo che  la  molestia  da  lui  sofferta  era  stata  ispirata  dall’  intendimento 
di  fargli  uno  sfregio; — Che  gli  anzidetti  documenti  e negative  baste- 
rebbero ad  esonerare  le  regie  finanze  dall’azione  di  responsabilità,  loro 
intentata  ; imperocché,  a termini  dell' articolo  3G  del  regolamento  appro- 
vato con  regio  decreto  del  28  gennaio,  era  fatto  obbligo  al  Commissario 
di  notificare  la  detta  bolletta  al  contribuente  previamente  agli  atti  coat- 
tivi, onde  potesse  fra  i tre  giorni,  a partire  dall’ intimazione  di  pagare, 
farvi  la  debita  opposizione;  — Che  con  siffatta  omissione  il  procedere 
del  Commissario  si  è palesato  un  atto  meramente  personale,  poiché 
avrebbe  operato  non  solo  oltre,  ma  contro  i termini  della  commissione  a 
lui  affidata,  potendosi  anzi  dire  che  non  vi  era  commissione  alcuua,  attesa 
la  mancanza  d’ iscrizione  nel  ruolo  dell’  imposta  richiesta,  motivi  per  cui 
non  si  avrebbe  da  imputare  il  suo  alto  all' amministrazione,  a norma 
dell’articolo  1153  del  Codice  civile,  il  quale  suppone  una  commissione 
fedelmente  eseguita,  e dell’articolo  18  precitato  del  regolamento  speciale, 
secondo  cui  i Commissari  sono  dichiarati  risponsabili  d'ogui  loro  atto;  — 
Che  a maggior  ragione  non  si  potrebbe  far  risalire  all’ amministrazione 
superiore  la  responsabilità  di  un  atto  che  si  dice  dettato  dalla  passione; 
uvvegnacchè  nulla  venne  in  proposito  allegato,  ed  essa  a chiare  note 
provò,  coll’immediato  suo  asseuso  al  rilascio  degli  effetti  oppignorati, 
che  non  intendeva  far  suo  l'atto  del  suo  agente,  e quindi  lo  lasciava 
alla  personale  di  lui  responsabilità,  non  essendo  del  resto  da  ammettere 
che,  dopo  di  avere  dimostrato  che,  nella  impossibilità  di  scemare  le  pub- 
bliche gravezze,  essa  prendeva  cogli  accennati  decreto  e regolamento 
tutte  le  possibili  cautele  per  prevenire  gli  atti  arbitrai»  re8*a  azienda, 
aliena  per  natura  dalle  passioni  locali  o personali,  abbia  mai  potuto 
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intimata  una  contravvenzione  fuori  dei  casi  stabiliti 
dalla  legge,  e ciò  solo  perchè  nell’  operato  di  questo 
agente  non  si  riscontrava  nè  dolo,  nè  colpa.1 

Fu  deciso  che  chi  ha  sofferto  un  danno  per  colpa 

avere  l'intendimento  di  associarsi  ad  un  sentimento  meno  onesto  contro 
la  propria  indole  ed  interessi;  — Per  questi  motivi,  in  riforma  della  de- 
nunciata sentenza  del  tribunale  di  Vigevano,  in  data  22  luglio  u.  s.  as- 
solve la  regia  finanza  dalla  domanda  di  danni  spiegata  dal  Bernini  in 
primo  giudizio  ed  accolta  dal  tribunale. 

C.  di  Casale  18  novembre  1871. 

Ho  riferito  questo  giudicato  perchè  viene  in  conferma  della  mia  tesi, 
sebbene  mi  sembri  che  nella  specie  la  Corte  di  Casale  abbia  falsamente 
applicato  il  principio,  e si  sia  messa  in  opposizione  colla  giurisprudenza 
prevalente.  Riservandomi  di  trattare  più  ampiamente  la  questione  nel 
Capitolo  XII  pel  momento  mi  limito  ad  osservare  éhe  non  mi  pare  ben 
fondata  l'argomentazione  della  Corte  allorché  nella  specie  sostiene  che 
il  Commissario  alle  esecuzioni  dev’essere  il  solo  responsabile,  perchè  il 
pignoramento  illegale  costituisce  un  atto  a lui  personale,  oltre,  anzi  con- 
tro i termini  del  mandato,  mentre  la  responsabilità  tra  committente  e 
commesso,  di  cui  parla  l'articolo  1153  del  Codice  civile,  suppone  una 
commissione  fedelmente  eseguita.  In  fatti,  ristretta  in  questi  confini,  la 
teorica  su  la  responsabilità,  come  giustamente  osserva  il  Mecacci  commen- 
tando questa  sentenza,  sarebbe  illusoria  potendosi  sempre  allegare  uu  non 
ordine  od  un  contro  ordine  del  committente:  sarebbe  superflua  perchè,  è 
principio  elementarissimo  che  colui  il  quale  ordina  un  danno  ne  deve 
il  risarcimento.  Cosi  evidentemente  verrebbe  meno  la  ragione  della  legge, 
la  quale  vuole  che  certe  persone  rispondano  della  loro  negligenza  nel- 
r ufficio  di  tutela  e sorveglianza,  e della  loro  colpa  o imprudenza  per 
avere  scelto  persone  inidonee  o malvagie.  Ciò  è tanto  vero  che  applicando 
questa  teoria  pel  padre,  tutore,  precettore,  artigiano,  dei  quali  parla  l' ar- 
ticolo 1153  non  si  avrebbe  quasi  mai  il  caso  che  essi  potessero  rimanere 
obbligati  per  fatto  delle  persone  che  hanno  in  soggezione. 

1 C.  di  Bologna  19  Luglio  1867,  confermata  in  Cassazione  il  3 feb- 
braio 1869  — La  specie  e le  sentenze  nelle  quali  è stata  sancita  la  pre- 
sente massima  vengono  riferite  nel  capitolo  successivo  al  g.  205. 
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dei  contabili  dello  Stato  ha  il  diritto  di  agire  diretta- 
mente  tanto  contro  1*  uffiziale  cui  sia  in  modo  speciale 
imputabile  il  danno,  quanto  contro  1*  amministrazione 
che  lo  ha  scelto  e delegato,  e ciò  a termini  degli  ar- 
ticoli 1 151, 1152  e 1153  del  Codice  civile; 1 poiché  « trat- 


1 Fatto.  — Il  13  uovembrq  1870  iu  Salerno  nella  cancelleria  del 
tribunale  certo  signor  Pastore  volendo  offerire  agli  incanti  di  beni,  ai 
quali  si  procedeva  in  danno  degli  eredi  Borelia,  depositò  lire  400  presso 
Vincenzo  Deo  vice  cancelliere  incaricato  di  ricevere  tali  depositi.  In  se- 
guito ad  una  ispezione  straordinaria  G.  Franzese,  cancelliere  titolare  del 
tribunale,  fu  sospeso  dall’ esercizio  delle  sue  funzioni,  ed  a sostituirlo 
provvisoriamente  il  presidente  incaricò  il  vice  cancelliere  De  Leo  al  quale 
successe  poi  F.  Berti  ed  a questi  finalmente  L.  Monopoli.  Il  22  dicembre 
1870  il  fondo  incantato  in  danno  dei  Borelia  essendo  rimasto  aggiudicato 
al  maggiore  offerente  D.  Cuoco  e non  al  Pastore,  il  giudice  delegato 
dispose  collo  stesso  verbale  che  il  cancelliere  del  tribunale  restituisse 
immantinenti  al  Pastore  il  suo  deposito.  Ma  nel  verbale  di  verifica  di 
cancelleria  10  febbraio  1871,  il  vice  cancelliere  Deo  si  dichiarò  debitore 
di  L.  7920  residuo  di  depositi  giudiziari  da  lui  ricevuti  e non  ancora 
restituiti  ai  deponenti  fra  i quali  quello  di  L.  400  del  Pastore;  perciò 
con  decreto  ministeriale  fu  sospeso  dalle  sue  funzioni.  Allora  il  Pastore 
fece  citare  De  Leo  vice  cancelliere  reggente  la  cancelleria  del  tribunale 
perchè  fosse  condannato  all' immediato  rilascio  delle  L.  400  depositate, 
cogli  interessi  e spese.  Il  tribunale  con  sentenza  17  luglio  1871,  senza 
fermarsi  all’eccezione  d’incompetenza  opposta  dal  De  Leo  che  rigettò, 
prima  di  provvedere  sulla  domanda  del  Pastore  ordinò  che  a cura  del 
cancelliere  Monopoli  fossero  messi  in  causa  G.  Franzese  ed  il  Demanio 
dello  Stato,  come  fu  fatto. 

Sentenza.  — Omissis.  Attesoché  il  cancelliere  del  tribunale  è re- 
sponsabile del  servizio  della  cancelleria  e di  ogni  cosa  affidata  alla  me- 
desima, sia  verso  i privati  che  verso  il  Governo,  a lui  spetta  il  dirigerla 
ed  invigilarla,  ed  il  premiere  tutte  le  misure  e precauzioni  che  ravvisa 
convenienti  e che  possono  essere  nelle  sue  attribuzioni.  Il  15  novembre 
1870,  quando  il  Pastore  depositava  in  questa  cancelleria  le  L.  400  a mani 
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tandosi  di  obbligazioni  nascenti  da  quasi  contratti  in 
forza  di  disposizioni  di  legge,  a motivo  dell’  ufficio  pub- 
blico di  cui  i contabili  stessi  sono  investiti,  devono 

del  cassiere  Vincenzo  Deo,  era  cancelliere  titolare  G.  Franzese;  c poiché 
quando  questi  cessò  dall’ esercizio  di  questa  cancelleria  non  ha  conse- 
gnato al  suo  successore  tale  deposito,  egli  ne  deve  rispondere  { articolo 
1153,  Cod.  civ.).  Nè  gli  vale  il  dire  che  quando  si  faceva  quel  deposito, 
egli  si  trovava  lontano  da  Salerno  con  regolare  congedo  del  primo  Pre- 
sidente, poiché  le  permissioni  di  assenza  non  esimono  dalla  responsabi- 
lità annessa  alle  proprie  funzioni;  — Attesoché  il  vice  cancelliere  che 
dal  cancelliere  titolare  ha  l’incarico  di  ricevere  i depositi  giudiziari 
deve  render  conto  del  suo  operato,  e corrispondere  al  mandante  tutto 
quello  che  ha  ricevuto  in  forza  del  iqandato  (articolo  1747  Cod.  civ.). 
Nel  verbale  di  verifica  di  questa  cancelleria  16  febbraio  1871  V.  Deo 
vice  cancelliere  si  dichiarò  debitore  di  L.  7920  per  depositi  giudiziari  ri- 
cevuti, fra  i quali  le  L.  400  di  Pastore  che  ancora  non  ha  restituite,  e 
perciò  egli  deve  restituire  detto  deposito.  Ex  mandato  apud  eum  qui 
mandatum  suscepit,  nihil  remanere  opnrtet  ( L.  20  D.,  mandat.  ).  — 
Attesoché  l’articolo  1153,  che  rende  i padroni  e i committenti  respon- 
sabili del  danno  cagionato  dai  loro  preposti,  nelle  funzioni  alle  quali  li 
hanno  destinati,  è pure  applicabile  alle  amministrazioni;  lo  Stato  è re- 
sponsabile verso  i privati  della  dispersione  di  un  deposito  fatto  legal- 
mente a funzionari  infedeli  ed  insolvibili  da  lui  tenuti  in  carica,  non 
dovendo  i privati  sopportare  il  danno  di  perdere  i depositi  che  hanno 
dovuto  necessariamente  fare  i funzionari  da  lui  proposti;  — Attesoché 
se  il  quasi  delitto  è imputabile  a più  persone,  queste  sono  tenute  in  so- 
lido al  risarcimento  del  danno  cagionato  (art.  1156  Cod  civ.);  e poiché 
uno  dei  principali  effetti  della  solidarietà  consiste  nel  potersi  il  creditore 
indirizzare  a quello  dei  debitori  solidali  che  egli  giudica  a proposito  per 
esigere  la  totalità  del  suo  credito  (art.  1189),  il  Pastore  può  rivolgersi 
a sua  scelta  contro  Franzese,  contro  Deo  o contro  il  Demanio,  senza  che 
il  debitore  possa  opporgli  il  beneficio  della  divisione;  — Attesoché  in 
caso  di  cessazione  di  esercizio  per  traslocazione  od  altra  qualsiasi  causa 
il  successore,  o chi  è incaricato  di  reggere  provvisoriamente  la  cancel- 
leria, allora  resta  responsabile,  quando  i depositi  vengangli  consegnati 
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essere  tenuti  responsabili  delle  loro  colpe  non  solo  essi 
personalmente,  ma  eziandio  il  governo,  alla  stessa  guisa 
che  la  legge  comune  ritiene  responsabile  il  commit- 


dal  cancelliere  cessante,  mentre  il  cancelliere  G.  Franzese  non  ha  con- 
segnato al  reggente  De  Leo,  nè  al  cancelliere  Monopoli  il  deposito  di 
L.  400  fatto  dal  Pastore,  perciò  costoro  non  ne  sono  responsabili,  e de- 
vono entrambi  essere  messi  fuori  causa.  — Per  questi  motivi,  etc. 

Tribunale  civile  di  Salerno  7 giugno  1872. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Palermo  in  una  specie  quasi  identica  ha 
sanzionato  le  stesse  massime  col  seguente  importantissimo  giudicato  che 
riferisco  per  esteso  a risparmio  di  ripetizioni,  dovendo  esso,  per  ciò  che 
concerne  la  responsabilità  dell*  amministrazione,  servire  ad  ulteriori  de- 
duzioni nel  capitolo  XII  dove  appunto  si  tratta  della  responsabilità  delle 
pubbliche  amministrazioni  pei  fatti  de*  loro  agenti.  Non  occorre  poi  che 
io  faccia  avvertire  che  qui  la  conferma  della  massima  dell’applicabilità 
del  diritto  comune  alla  responsabilità  dei  funzionari  si  deduce  dall’ asso- 
luzione del  convenuto  il  quale  fu  tenuto  irresponsabile  solo  perchè  nel 
suo  operato  non  si  riscontrò  nè  dolo  nè  colpa,  perchè  cioè  mancavano 
le  condizioni  volute  dal  diritto  comune  a far  sorgere  per  chiunque  l’ob- 
bligo del  risarcimento. 

Sentenza.  — - La  Corte  ecc. 

Atteso  in  fatto,  che  il  barone  Oddo,  in  occasione  di  subasta  in  grado 
di  sesto  per  censimento  di  beni  ecclesiastici,  depositava  nella  cancelleria 
del  tribunale  di  Palermo  taluni  titoli  al  portatore  della  rendita  di  L.  780, 
più  1500  lire  in  biglietti  di  Banca;  — Che  gli  incanti  doveano  aprirsi  nei 
giorni  f»  e 9 novembre  1869; — Però  nella  notte  del  26  settembre  anno 
stesso  tali  valori,  insieme  ad  altri  vennero  derubati  nella  cancelleria 
del  tribunale;  — Che  i primi  aggiudicatari  pretendeano  non  essere  più 
luogo  agli  incanti  in  grado  di  sesto,  perchè  mancato  il  deposito.  — Che 
accesa  lite  tra  costoro  e Oddo  offerente  in  grado  di  sesto,  questi  chiamò 
in  causa  il  Direttore  del  Demanio,  quello  delle  tasse,  e il  cancelliere 
del  tribunale;  onde  fossero  condannati  a rifrancarlo  della  sottrazione  sof- 
ferta; i primi  per  la  mancata  custodia,  e il  cancelliere  per  non  avere 
abbastanza  vigilato,  come  dovea,  del  cui  fatto  era  risponsabile  il  Demanio 
come  committente.  — Che  il  tribunale  di  Palermo  cou  sentenza  del  4 
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lente  pel  danno  recato  dai  suo  commesso  nelle  funzioni 
cui  avevaio  destinato.  » 

Gli  stessi  principi  furono  sanzionati  dalla  nostra 

maggio  1870  rigettò  le  domande  dei  primi  aggiudicatari,  come  pure  quelle 
di  Oddo  contro  i direttori,  e condannò  il  cancelliere  Ausiello  a risarcire 
i danni  sofferti  da  Oddo.  — Che  contro  di  questa  sentenza  venne  pro- 
posta spallazione  da  Oddo,  e da  Ausiello,  lagnandosi  il  primo,  perchè 
fu  assoluto  il  Demanio,  il  secondo,  perchè  ingiustamente  era  stato  con 
dannato,  non  essendo  in  colpa.  — Che  la  Corte  di  appello  con  sentenza 
del  3 marzo  1871,  accolse  entrambi  gli  appelli,  e per  lo  effetto,  assolvendo 
il  cancelliere  verso  Oddo,  condannò  il  Demanio  a favore  di  costui.  — 
Che  di  questa  sentenza  si  lamenta  l' Intendente  di  finanza  impugnandola 
con  ricorso  in  Cassazione  con  diversi  mezzi.  Col  primo  censura  la  sen- 
tenza per  avere  la  Corte  pronunziato  ultra-petita,  e in  materia  di  com- 
petenza della  Corte  de*  conti.  Col  secondo  per  essersi  ritenuto  che  il 
cancelliere  del  tribunale  sia  contabile  dello  Stato.  Coll’ ultimo  final- 
mente per  essersi  dichiarato  lo  Stato  responsabile  dei  valori  rubati, 
quando  la  pubblica  amministrazione,  avea  usato  per  essi  la  stessa  cu- 
stodia come  per  le  cose  sue. 

Sul  primo  mezzo.  — Attesoché  con  questo  mezzo  si  accusa  la  sen- 
tenza, tanto  per  avere  pronunziato  ultra  petita,  quanto  per  essersi 
giudicato  di  materia  non  competente  ai  magistrati  dell'ordine  giudi- 
ziario. Però  nè  l’una  nè  l'altra  menda  sono  fondate:  non  la  prima, 
perchè  la  Corte  d'appello  nulla  decise  tra  il  Demanio  e il  cancelliere 
del  tribunale,  fra  i quali  non  si  era  impegnata  disputa  veruna;  e seb- 
bene nel  ragionamento  della  causa  tra  Oddo  e il  cancelliere,  si  fosse 
accennata  la  idea  che  costui  non  era  responsabile  nè  in  faccia  alla 
pubblica  amministrazione,  nè  ad  Oddo,  per  avere  fatto  quanto  potea 
intorno  alla  custodia  dei  valori  depositati  nella  cancelleria,  pure  nella 
parte  dispositiva  della  sentenza,  che  forma  il  giudicato,  nessuna  sta- 
tuizione, ovvero  dichiaratoria,  a favore  del  cancelliere  e contro  il  De- 
manio, si  legge:  non  la  seconda,  perchè  il  giudizio  non  vertea  tra  il 
contabile,  o agente  incaricato  di  riscuotere  somme,  colla  pubblica  am- 
ministrazione, in  qual  caso  la  giurisdizione  contenziosa  appartiene  alla 
Corte  de"  conti,  ma  il  barone  Oddo  che  pretendea,  tanto  contro  il  can- 
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giurisprudenza  riguardo  agli  uffiziali  delle  minori  ag- 
gregazioni che  vivono  nello  Stato,  anche  se  non  sti- 
pendiati; come  pure  per  i membri  di  ogni  pubblico 

celliere  del  tribunale,  quanto  contro  il  Demanio,  V equivalente  delle  somme 
e t^ oli  depositati,  non  ostante  il  furto  avvenuto.  — Quest  azione  pretta- 
mente civile,  per  cui  non  entravano  esami  di  contabilità  tra  il  cancelliere 
ed  il  Tesoro  dello  Stato,  esperita  dal  terzo,  era  evidentemente  di  compe- 
tenza dei  magistrati  dell’  ordine  giudiziario.  — Nè  poi  è vero,  in  fatto, 
che  Oddo  per  agire  contro  il  cancelliere  mutuavasi  le  ragioni  della 
pubblica  amministrazione,  mentre  egli,  per  proprio  diritto,  volea  con- 
dannati entrambi,  cbe  credea  responsabili  della  perdita  del  deposito  per 
felli  di  rispettiva  negligenza. 

Sul  secondo  tnezzo.  — Attesoché  con  questo  mezzo  si  denunzia  la 
sentenza  per  avere  erroneamente  ritenuto  il  cancelliere  del  tribunale  con- 
tabile dello  Stato,  e perciò  responsabile  la  finanza.  — Or  per  poco  che 
si  tengali  presenti  lo  diverse  leggi,  e regolamenti  che  informano  1 at- 
tuali. sistema  finanziario,  si  rende  patente  la  leggerezza  della  censura. 

L '^Iga  il  vero,  per  dirsi  contabile  dello  Stato,  non  fa  d uopo  di  por- 
tare i titoli  di  tesoriere,  ricevitore,  cassiere  e simili,  e dipendere  diretta- 
mente, e gerarchicamente  dal  Ministero  delle  finanze;  ma  qualunque  uffi- 
ciale pubblico  incaricato  di  conservare  somme  e valori  appartenenti  allo 
Stato,  è contabile  dello  Stato.  Ciò  risulta  dalla  legge  del  14  agosto  1862 
sulla  istituzione  delta  Corte  de*  conti  ove  all’ art.  33  è detto  : « La  Corte 
onti  giudica  cou  giurisdizione  contenziosa  dei  conti  dei  tesorieri,  dei 
- 1 i,  (lei  cassieri,  degli  agenti  incaricati  di  riscuotere,  di  pagare.,  di 
vare,  di  maneggiare  denaro  pubblico,  o di  tenere  in  custodia 
* 0n’  e materie  di  proprietà  dello  Stato.  » E dal  regolamento  sulla  couta- 
l'l&  <lell°  St»to  del  25  novembre  1866  il  cui  art.  155  è cosi  concepito: 
dello  Stato  sono  tutti  coloro  che  hanno  1"  incarico  delle  riscos 
* r*at?amemi,  o ricevono  somme  dovute  allo  Stato,  o altri,  delle 

^ 1 lo  Stato  divieti  debitore,  o hanno  maneggio  qualsiasi  di  pubblico 

* enaro  o debito  di  materie.  Kssi  dipendono  rispettivamente  dai  vari  Mi- 
nisteri, e sono  tutt-  goUo  la  vigiianza  jel  Ministero  di  finanza  e sotto 

‘ 4 "fX****  e giurisdizione  della  Corte  dei  conti.  * È di  suprema  •«- 
Za  tl«nque,  che  i cancellieri  dei  collegi  per  cotale  ramo,  sono  conta  » i 
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istituto,  qualunque  ne  sia  1’  oggetto  e la  natura,  rela- 
tivamente ai  fatti  compiuti  dai  medesimi  nell’  esercizio 
delle  funzioni. 

dello  Stato;  e troppo  perniciose  riuscirebbero  alla  pubblica  amministra- 
zione le  proposizioni  dall' Intendente  propugnate,  cioè:  che  la  finanza  non 
ha  veruna  relazione  colle  cancellerie,  che  i cancellieri  dipendono  dal 
Ministero  di  giustizia  e non  da  quello  della  finanza;  che  la  cassa  del 
cancelliere  è cassa  privata,  e che  i depositi  che  ivi  i privali  fanno,  non 
li  fanno  nè  in  cassa  finanziaria,  nè  nell’interesse  finanziario,  nè  presso 
un  rappresentante  l'Intendente  di  finanza;  avvegnaché,  se  tali  idee  aves- 
sero plauso  dinauti  il  supremo  Collegio,  verrebbe,  che  ai  cancellieri, 
appropriatoci  e malversatori  dei  valori  appartenenti  al  Tesoro  dello 
Stato  sarebbe  agevole  sottrarsi  dalle  gravi  responsabilità  civili  e penali 
a cui  per  legge  vanno  soggetti  tutti  i pubblici  ufhziali  che  maneggiano 
denari  ed  effetti  nell’interesse  dello  Stato.  — Al  postutto  l'Intendente 
sorge  dicendo,  se  il  cancelliere  è un  contabile  dello  Stato,  i magistrati 
giudiziari  sono  incompetenti.  Ma  vuoisi  qui  ripetere  quanto  la  Cassazione 
ha  osservalo  sul  primo  mezzo,  cioè,  che  la  causa  non  verte  tra  il  con- 
tabile, e la  pubblica  amministrazione;  ma  tra  costoro  e il  barone  Oddo 
per  controversia  prettamente  civile,  qual’ è quella  di  responsabilità  per 
colpa  o negligenza. 

Sull’  ultimo  mezzo.  — Attesoché  fermata  la  idea  giuridica  che  i 
valori  approntati  da  Oddo  onde  essere  ammesso  agli  incanti  in  grado 
di  sesto,  stavano  in  deposito  presso  il  cancelliere  del  tribunale,  contabile 
dello  Stato,  altro  esame  non  restava  a fare  che  di  vedere  a danno  di  chi 
essi  erano  periti.  — E la  Corte  apprezzati  i fatti,  ebbe  a convincersi, 
che  il  furto  avvenne  perchè  la  pubblica  amministrazione  non  usò  per  la 
custodia  della  cancelleria,  e della  sua  cassa,  quella  diligenza  e cura  che 
per  legge  avrebbe  dovuto;  cosi  che  era  responsabile  verso  Oddo  degli 
effetti  sottratti.  — Riguardo  poi  al  cancelliere  ritenne  che  avendo  egli 
ripetutamente  manifestato  ai  suoi  superiori  la  mal  sicurezza  del  locale 
di  cancelleria,  e il  bisogno  di  una  cassa  ferrata  estesa,  ed  avendo  pure 
avvertito  il  pubblico,  con  avviso  in  istampa,  della  facoltà  di  depositare  i 
valori  anche  nelle  casse  della  tesoreria,  avea  fatto  quanto  si  potea  da 
parte  sua;  e perciò  di  nulla  dovea  rispondere  verso  Oddo  per  l’avvenuta 
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Così  fu  giudicato  che  un  sindaco  che  ha  illegalmente 
ordinato  T arresto  di  un  cittadino  è passibile  dei  danni 
verso  T arrestato  e che  non  gli  può  servire  di  scusa 


sottrazione.  — Or  i criteri  sulla  diligenza  o negligenza  che  sia  usata  o no, 
da  coloro  che  tengono  affidati,  e conservati  effetti  altrui  sovranamente  si 
formano  dalle  Corti  di  inerito  ; nè  vi  è adito  a censura  dittanti  la  Corte  di 
Cassazione.  — Il  ricorrente  dice,  che  la  Corte  usci  dal  fatto  ed  entrò  nel 
dritto,  vagando  in  considerazioni  di  alto  dritto  amministrativo,  criticando 
Qnauco  il  sistema  di  custodia  della  cassa  di  cancelleria,  e del  palazzo 
dei  tribunali;  quando  ella  dovea  solo  esaminare,  se  quelle  località 
erano  custodite  nello  stesso  modo  usato  per  le  casse  dello  Stato.  h*P_ 
però,  leggendo  la  sentenza  impugnata  rilevasi  chiaramente,  che  lutto 
quanto  disse  la  Corte  sul  proposito  non  conduce»  ad  altro  che  a ter- 
mare  in  punto  di  fatto,  che  il  locale  della  cancelleria  del  tribunale 
e la  cassa  ove  si  tenevano  i valori  ivi  versati  e depositati,  non  erano 
custoditi  con  quella  cura  e diligenza  necessaria;  di  modo  che  venne 
agevole  ai  ladri  rubarli.  — Onde  non  potea  V amministrazione  dello  Stato 
esimersi  dallo  indennizzare  il  barone  Oddo  della  sofferta  perdita.  — Final- 
mente non  è esatta  la  idea  dell’ Intendente,  cioè,  che  avendo  la  pubblica 
amministrazione  praticato  lo  stesso  modo  di  custodia,  come  pel  proprio 
dena  o,  non  dovea  rispondere  del  furto;  avvegnaché  se  ciò  potrebbe  dirsi 
pei  depositi  puramente  volontari  che  si  fanno  per  semplice  comodo  a fa- 
dei  deponente,  libero  nella  scelta  del  depositario,  lo  stesso  non  può 
d*  ' quando  di  necessità  deve  depositarsi  in  un  designato  luogo  e presso 
licato  pubblico  ufhziale  in  favore  dello  Stato  come  nelle  fattispecie 
quei  valori  si  depositarono  da  Oddo  nella  designata  pubblica  catta 
uncelleria,  unicamente  nell’ interesse  del  Demanio,  onde  assicurargli 
portare  dell’  aumento  del  sesto.  — Le  cose  sopra  discorse,  dinao 
strano  abbastanza,  come  nessuno  dei  mezzi  di  annullamento  elevati  dal 
ricorrente,  si  reg,&ra  _ Auetochè  ricorso  dell’ Intendente  di 

UOn  ^ 1U°K°  a discendere  a quello  subordinato  del  barone  Oddo 
00  r°  del  cancelliere  Ausiello.  — Per  questi  motivi,  rigetta,  ecc. 

Casa.  Palermo  jq  RgoJlo  1872 

n.  a tra  «P«cie  quasi  identica  all,  due  precedenti  il  Tribunale  d.  Cn- 
K‘ttdlCanJ«  in  sede  di  appello  pronunciava  il  23  aprile  u.  a.  un»  ee» 
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la  circostanza  che  tanto  la  Camera  di  Consiglio,  quanto 
la  sezione  di  accusa  abbiano  opinato  fosse  il  caso  di 
legale  arresto.  * 

tenza  notevolissima  che  mi  duole  sia  stata  troppo  tardi  recala  dai  gior- 
nali giuridici  per  poter  essere  riprodotta  iu  esteso.  In  questa  vengono 
fissate  le  seguenti  massime:  1°  Chi  ha  ricevuto  danno  da  un  pubblico 
funzionario  subalterno  deve  esercitare  la  sua  azione  contro  di  questi  o 
suoi  eredi,  e poi  contro  il  suo  superiore  che  sia  responsabile  per  danno 
da  lui  recato:  2°  Allora  solo  è responsabile  l' amministrazione  pubblica 
pei  depositi  fatti  presso  un  cancelliere  giudiziario  che  se  li  sia  dolosa- 
mente appropriati,  quando  tali  depositi  siano  stati  obbligatori  : 3°  L'Am- 
ministrazione non  risponde  quindi  dei  depositi  fatti  per  comodo  delle  parti 
nelle  fasi  di  un  litigio:  4°  Il  privato  che  ha  ricevuto  danno  dal  fatto  di 
un  pubblico  funzionario  (cancelliere  giudiziario)  ha  diritto  di  ottenere 
dall'Amministrazione  pubblica  il  risarcimento  del  danno,  mediante  rite- 
nuta da  farsi  sull’ assegno  dovuto  dall*  Amministrazione  al  funzionario 
medesimo  e per  esso,  all'  erede  di  lui  : 5°  Ma  non  può  obbligare  l' Ammi- 
nistrazione se  non  in  virtù  di  un  giudizio  sostenuto  in  contradditorio 
coll’erede  stesso  e previa  discussione  del  diritto  di  prelazione  che  l' Am- 
ministrazione alleghi  competerle  sull'asse  del  pubblico  funzionario  pas- 
sato agli  eredi.  (Gior.  La  Legga  1873,  P.e  II.  151). 

1 Sentenza.  — Attesoché  qualunque  fatto  dell'uomo  che  arreca 
danno  ad  altri  obbliga  quello  per  colpa  del  quale  è avvenuto  a risarcire 
il  danno,  ed  ognuno  è responsabile  del  danno  che  ha  cagionato  non  sola- 
mente per  fatto  proprio,  ma  ancora  |)er  sua  negligenza  e per  sua  impru- 
denza. (art.  1500  e 1501  Cod.  civ.);  — Attesoché  ove  sussistesse  in  fatto 
e venisse  giustificato  che  il  Conte  Pinna,  nella  sua  qualità  di  sindaco 
del  Comune  di  Macomer,  avesse  arbitrariamente  ordinata  e fatta  eseguire 
la  cattura  di  Eugenio  Tola,  e quindi  lo  stesso  denunciato  come  contabile 
dei  reati  summentovati,  avrebbe  abusato  della  propria  autorità  contro  la 
libertà  personale  di  un  privato,  e per  conseguenza,  oltre  all’avere  com- 
messo un  neato  previsto  dalla  legge  peuale  avrebbe  incontrato  l’ obbligo 
del  risarcimento  dei  danni  interessi  verso  la  parte  lesa;  — Attesoché 
all’azione  in  via  puramente  civile  intentata  dal  Tola  contro  il  Conte  Pinna 
onde  otteuere  dallo  stesso  la  dovuta  indennità  per  sette  continui  mesi  di 
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Un  altro  giudicato  stabilisce  che  il  sindaco,  il  quale, 
abusando  delle  sue  funzioni,  ha  distrutto  un  corso 
d’acqua  di  proprietà  privata,  è soggetto  alla  giurisdi- 


carcerazione  sofferta  dipendentemente  dall’allegato  arresto  arbitrario,  e 
dalle  accennate  accuse  non  potrebbe  essere  di  ostacolo  la  circostanza  che 
contro  il  Conte  Pinna  non  siasi  finora  istrutto  criminale  procedimento,  e 
con  seulenza  statuito  sopra  un  cosiffatto  di  lui  reato;  avvegnaché  l’azione 
civile  pei  danni  potendosi  dalla  parte  danneggiata  esercitare  separata- 
mente,  e nauti  il  giudice  civile,  in  difetto  di  ogni  criminale  o correzionale 
provvedimento,  nulla  osta  a che  la  medesima  possa  raggiungere  il  suo 
scopo,  dovendo  soltanto  essere  sospesa,  nel  caso  in  cui  fosse  in  corso 
la  procedura  \>er  r azione  penale  intentata  prima  o durante  l’esercizio 
ddl  azione  civile  medesima  (art.  4 Cod.  proc.  pen. );  mentre  deve  in 
proposito  ritenersi  del  tutto  inapplicabile  la  disposizione  dell' articolo  417 

ice  di  procedura  civile,  il  quale  essendo  relativo  e ristretto  ai 

Q&tl  di  * 

ln  pubbliche  o private  scritture  costituisce  un’ eccezione 

alle  i me  generali  regolatrici  della  materia;  — Attesoché  essendo  in 
facoltà  della 

pai  te  lesa  dalle  conseguenze  di  un  reato  di  esperire  la  sola 
azione  civile  . 

P«r  indennità,  ne  deriva  per  necessaria  conseguenza  che 
la  stessa  sia  » ,,  . 

uebba  essere  autorizzata  a giustificare  tutti  quei  fatti  che 
possono  servii^  „ 

di  fondamento  all’azione  proposta,  e che  il  giudice  ci- 
vile possa  amrv, 

«unettere  la  prova  ed  accertarne  cosi  la  sussistenza,  al  solo 
etletto  di  stai 

j • r * • Ure  sull’indennità  richieste,  senza  che,  attesa  la  criminalità 

dei  tatti  atea»* 

8l»  81a  tenuto  a sospendere  le  sue  investigazioni,  ed  il  rela- 

UVO  * | . 

. ’ 1 ^ua*e  non  potrebbe  mai  riguardarsi  come  invasivo  della 

t,iurisuiziOTle 

,asn  . v . Penale  a cui  rimane  sempre  libera  ed  aperta  la  via;  — At- 

wsoctàè  p # ...  7 

genio  Tol  ncrel°  1 quattro  capitoli  e l'interrogatorio  dedotti  da  Eu- 
loro  coi  a neUa  SUa  comPariz,one  del  22  dicerabre  1853,  tendendo  nel 
dal  Conti!  ^S°  a COIr,Provare  rabuso  di  l>°ler«  cbe  vuoisi  commesso 
e della  ^ ^ 'nna  a 8Uo  danno  col  mezzo  dell’arbitrario  di  lui  arresto, 

senza  che***8*811*11**  d*  ,U‘  lunga  carcerazionei  sarebbero  ammissibili; 
procedila  ammìssibilità  dei  medesimi  possa  in  alcun  modo  ostare  il 

denunciato*10  ^ ebbe  ,U°g°  C°ntr°  ‘l  T°1&  reat‘  ***  quali  venne 

accusa,  coj  J ^ 8eutenze  delle  Camere  di  Consiglio  e della  sezione  di 
e quali  sarebbe  stato  rispettivamente  rinviato  nanti  il  Ttibu- 
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zione  dei  tribunali  civili  tanto  per  la  riparazione  della 
via  di  fatto,  quanto  per  i danni. 1 

Fu  pure  deciso  che  1*  amministratore  che  contratta 
a nome  del  corpo  amministrativo  senza  esservi  auto- 
rizzato, resta  personalmente  obbligato.  In  ispecie  che 
il  sindaco,  segretario  e consigliere,  che  a nome  e nel- 


nale  e nanti  questo  magistrato;  dappoiché,  se  da  tali  provvedimenti  si 
può  inferire  che  alcuni  indizi  di  reità,  pesassero  a carico  del  Tuia,  questi 
vennero  meno  all'udienza  del  magistrato;  e ad  ogni  modo  cosiffatti  in- 
dizi rimpetto  alle  disposizioni  del  Cap.  2 tit.  2 Lib.  1 del  citato  Codice 
di  procedura  penale  non  potrebbero  esonerare  il  Conte  Pinna  dalla  grave 
responsabilità  di  un  arresto  precipitoso  ed  illegale,  e quindi  dall' obbligo 
della  rifusione  dei  danni  che  dallo  stesso  possono  essere  derivali  all’ ac- 
cusato. — Dichiara  doversi  ammettere  la  prova. 

C.  di  Sassari  15  giugno  1855. 

Contro  questa  sentenza  si  potrebbe  peraltro  osservare  che  in  ogni 
modo  la  reponsabililà  del  sindaco  per  l'arresto  illegale  non  poteva  esten- 
dersi al  di  là  dell'ordinanza  della  Camera  di  Consiglio  che  aveva  rimessi 
gli  atti  al  Procuratore  del  Re  pel  procedimento.  Imperocché  con  questa 
ordinanza  veniva  confermato  l’atto  di  cattura  e trattandosi  di  un  crimine 
per  cui  non  potevasi  proseguire  il  procedimento  senza  ordinare  l’arresto, 
quando  l’arresto  non  avesse  avuto  luogo  in  precedenza  la  Camera  di  Con- 
siglio, ritenendo  sufficienti  gli  indizi,  avrebbe  dovuto  necessariamente  or- 
dinarlo pel  disposto  dell'articolo  231  del  Codice  di  procedura  penale.  Ma 
v’ha  di  più:  il  fatto  che  l’arresto  era  stato  confermato  prima  dalla  Camera 
di  Consiglio  e poscia  dalla  sezione  d'accusa  mi  pare  che  avesse  dovuto 
almeno  far  sorgere  il  dubbio  che  si  trattasse  di  uno  di  quegli  errori  di 
diritto  pei  quali,  come  vedremo  nel  capitolo  seguente,  non  resta  impe- 
gnata la  responsabilità  del  funzionario,  non  potendo  attribuirsi  nè  a colpa 
nè  a negligenza;  cosi  infatti  ritenne  la  Corte  di  Bologna  e la  Cassazione 
di  Torino  in  un  caso  perfettamente  analogo.  (Vedi  cap.  seg.  g.  205.)  Ad 
ogni  modo  però  lo  stesso  eccessivo  rigore  della  Corte  di  Sassari  non  fa 
che  cénfermare  sempre  meglio  la  verità  della  mia  tesi. 

^C.  di  Chambery  22  febbraio  1850  (Bettini  58,  2,  228). 
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l’ interesse  del  Comune  hanno  ordinato  dei  lavori  pub- 
blici, senza  facoltà,  sono  obbligati  personalmente  verso 
l’ imprenditore  al  pagamento  dei  lavori  eseguiti. 1 

Un  sindaco  venne  dichiarato  responsabile  verso  il 
Comune  per  V ammontare  di  un  credito  di  questo  di- 
venuto inesigìbile  per  la  sua  trascuratezza  nell’  inten- 
tare il  giudizio.  * 

1 La  Corte.  — Attesoché  è costante  in  fatto  che  il  signor  Chap- 
paz  ha  eseguito  i lavori  «li  cui  si  tratta;  — Che  l’impresa  è stata  con- 
cessa in  forma  di  aggiudicazione,  nella  sala  consolare  del  Comune,  per 
opera  del  Sig.  Thonin,  segretario,  e in  presenza  degli  altri  due  conve- 
nuti, 1 uno  sindaco,  V altro  consigliere  dello  stesso  Comune,  e che  questi 
incanti  erano  stati  fissati  con  pubblici  avvisi  e sopra  piani  preparati  dallo 
stesso  signor  Thonin,  che  inoltre  assunse  dopo  la  direzione  e la  sorve- 
glianza «lei  lavori;  — Attesoché  dall’insieme  delle  circostanze  relative 
a quest  aggiudicazione  risulta  che  Chappaz  aveva  ragione  di  credere  che 
i convenuti  agissero  a nome  e nell’ interesse  del  Comune;  che  quindi  non 
avendo  e«s\  dimostrato  che  il  pagamento  dei  lavori  di  cui  si  tratta  era 

R CHriCO  d 1 

« «et  Comune,  essi  debbono  sottostare  personalmente  all’ obbligo 
«li  marcire  T in  tra  prenditore  per  la  esecuzione  dei  lavori  medesimi,  in- 
dennità che  nella  specie  si  risolve  nel  pagamento  del  prezzo;  — Atteso, 
d^altra  parte,  che  l'articolo  2030  del  Codice  civile  non  si  riferisce  affatto 

RPecie  presente,  giacché  qui  non  si  tratta  del  caso  di  un  mandatario 
che  abbi»  1 

^ a oltreppassato  i poteri  del  suo  mandato  dopo  averne  dato  suf- 

cognizione  alle  parti;  — Attesoché,  del  resto,  i convenuti  si  tro- 

ant°  *ra  loro  che  di  fronte  all'attore  in  un'identica  posizione,  in 

eli  Se^Uenza  del  loro  modo  di  agire  nella  fattispecie,  ne  consegue  ancora 

conclusioni  in  garanzia  che  hanno  preso  gli  uni  verso  gli  altri 
sono  senTn  r , ... 

za  l°ndamento.  — Per  questi  motivi  etc. 

Corte  ili  Chambery  24  marzo  1851. 

2 I a f J 

J '°RTb.  - — Considerando  che  la  Comunità  di  S.  Vincenzo  so- 
dal  ^ Clle  avendo  il  Guillet,  quale  in  allora  suo  sindaco,  avuto  l’ incarico 
di*Ud°nSlgl,°  COmunale>  con  deliberazione  20  maggio  1860,  di  agire  giu- 
me,»te  contro  certo  I)uc,  debitore  verso  lo  stesso  Comune,  onde  ot- 
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Lo  stesso  Consiglio  di  Stato  ha  ritenuto  che  i mem- 
bri della  Giunta  municipale  debbano  rispondere  del 

i 

proprio  per  le  spese  da  essi  ordinate  e non  approvate 
dal  Consiglio  comunale;'  come  pure  che  gli  ammini- 
stratori comunali,  i quali,  contro  il  decreto  della  de- 
putazione provinciale,  fecero  eseguire  ad  economia  un 
lavoro  che  era  stato  disposto  dovesse  eseguirsi  ad  ap- 
palto e nella  spesa  oltrepassarono  le  previsioni,  deb- 
bono sottostare  personalmente  alle  maggiori  spese.  * 
Parimenti  furono  dichiarati  personalmente  respon- 
sabili verso  i terzi  gli  amministratori  di  un  Pio  Monte 
pei  danni  cagionati  colla  loro  negligenza;3  come  fu 
deciso  che  se  la  mancanza  di  autorizzazione  per  parte 
dell’  autorità  politica  non  rende  irrecivibile  l’ azione 


tenere  il  pagamento  di  L.  2070  per  residui  fitti  dovuti,  non  avrebbe  tut- 
tavia fatto  citare  detto  Due  che  ai  27  dicembre  successivo,  ed  ottenuta 
poi  la  sentenza  di  condanna  ai  5 gennaio  1861,  nel  quale  frattempo  essendo 
quest'ultimo  divenuto  insolvibile,  rimase  perciò  essa  Comunità  perdente 
de’ suoi  averi;  — Che  inoltre  nell’ istituire  il  presente  giudizio,  detta  Co- 
munità espose  avere  il  Guillet,  con  istrumento  4 giugno  di  quell’anno 
1860,  fatto  acquisto  dal  Due  di  uno  stabile,  con  obbligo  di  pagare  ad  essa 
Comunità  la  somma  di  L.  818,  ma  non  avere  ciò  eseguito,  ed  avere  anzi 
agito  con  dolo,  tenendo  occulta  tale  compra  e delegazione;  — Che  essen- 
dosi dal  tribunale  pronunciata  la  sentenza  la  quale  fece  luogo  alle  istanze 
della  Comunità  pel  pagamento  delle  L.  818  portate  dalla  delegazione,  e 
delle  residue  L.  1382,  non  che  alle  spese,  accesori  ed  interessi,  ebbe  il 
Guillet  ad  appellarsene;  — La  Corte  accogliendo  i motivi  del  primo  giu- 
dice rigetta  e conferma. 

C.  di  Torino  8 aprile  1870. 

1 C.  S.  20  dicembre  1870  (It.  Nov.  n.  106). 

* C.  S.  12  ottobre  1869  (Gior.  La  Legge  69,  II  375). 

3 G.  C.  C.  di  Napoli  18  giugno  1832  (Agresti  Voi.  IV.  pag.  424). 
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delle  Fabbricerie  per  rivendicare  i loro  beni  appresi 
dal  Demanio,  importa  peraltro  la  responsabilità  degli 
amministratori  per  ogni  evento  dannoso.  * 

Finalmente  da  un  ultimo  giudicato  risulta  che  an- 
che contro  il  presidente  di  una  Camera  di  commercio 
ed  i suoi  membri  si  può  intentare  una  azione  di  ri- 
sarcimento per  fatti  da  essi  compiuti  nell’ esercizio 
delle  funzioni.  * 

192.  — Baile  quali  decisioni,  oltre  la  conferma 
della  tesi  principale,  da  me  sostenuta,  risulta  pure 
quanto  sia  erronea  1’  opinione  di  coloro  i quali  con- 
siderando i funzionari  pubblici  quali  mandatari  delle 
rispettive  amministrazioni  cui  sono  addetti,  sosten- 
gono che  F azione  d’ indennità  non  può  esercitarsi 


1 c*  Venezia  21  dicemhre  1872  (Gior.  La  Legge  1873,  3,  76.) 

* Fatto.  — \\  glorno  5 del  mese  di  agosto  del  1870,  essendo  stato 
affisso  nella  sala  della  Borsa  di  Firenze  la  « nota  delle  persone  che  non 
hanno  corrisposto  agli  assunti  impegni,  ed  a carico  d€lle  quali  furono 
eseguite  operazioni  di  vendita  nel  locale  della  Borsa  » nella  quale  nota 
figurava  pure  il  nome  di  Giuseppe  Dina,  questi,  nel  dt  successivo  intimò 
al  Comm.  Carlo  Fenzi  nella  sua  qualità  di  presidente  della  Camera  di 
Commercio  di  Firenze,  ed  al  cav.  Angelo  Mortara,  come  sindaco  degli 
agenti  di  cambio  ammessi  alla  Borsa,  d'ordinare  la  immediata  rimo- 
/.ione  del  cartello  dalla  sala,  riservandosi  ogni  diritto  all’emenda  dei 
danni.  Gl  intimati  sostenendo  che  la  pubblicazione  era  una  misura  di 
disciplina  interna  della  Borsa  affidata  per  legge  alla  Camera  ed  in  uso 
presso  tutte  le  Borse  dichiararono  di  non  volere  rimuovere  la  tabella  af- 

SSa  neba  sala.  Allora  il  Dina  chiamò  in  giudizio  il  Mortara,  nella  sud- 
sua  Salita,  e l'avv.  Luigi  Barzellotti  come  segretario  della  Camera 

* ^onawiercio  ; ed  attribuendo  al  loro  fatto  arbitrario  V affissione  in  Borsa 

quella  nota,  chiese  che  fossero  condannati  a ritirarla  ed  al  risarci- 
mento dei  ,1  - . , , . 

1 danni  interessi.  I convenuti  dedussero  in  primo  luogo  Tee- 
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dalla  parte  lesa  che  contro  le  stesse  amministrazioni 
per  la  ragione  che  il  mandatario  è responsabile  verso 
il  mandante  e non  verso  i terzi. 

Questa  dottrina  che  per  via  indiretta,  qualora  do- 
vesse prevalere,  condurrebbe  allo  stesso  risultato  del- 
T assoluta  irresponsabilità  dei  funzionari  verso  il  pub- 
blico da  me  combattuta,  fu  abbracciata  di  recente 
anche  da  un  tribunale  composto  di  magistrati  insigni  : 
mi  pare  quindi  necessario  di  trattenermi  un  momento 
ad  esaminare  quale  fondamento  abbia. 1 

Senza  entrare  ora  a discutere  in  tesi  generale  i 
principi  che  valgano  a decidere  quando  la  responsabi- 
lità del  funzionario  reagisca  contro  l’ amministrazione 
da  cui  dipende,  e conseguentemente  quando  1*  azione  di 

celione  d’incompetenza,  ed  in  via  subordinata  domandarono  che  fosse  or- 
dinata la  chiamata  in  garanzia  del  comm.  Fenzi  per  potere  in  caso  essere 
posti  fuori  di  causa.  I primi  giudici,  omesso  ogni  esame  ed  ogni  dichiara- 
zione sulla  questione  di  competenza,  dichiararono,  inammissibile,  perchè 
illegittimamente  proposta,  la  domanda  dell’ attore.  Sull’ appello  di  questi: 

La  Corte.  — Considerando  che  la  competenza  dell’  autorità  giudi- 
ziaria non  poteva  nel  caso  essere  impugnata;  — Considerando  che  es- 
sendosi il  tribunale  arrestato  alla  risoluzione  di  una  questione  pregiudi- 
ziale, non  è necessario  rinviare  ad  esso  la  cognizione  del  merito,  accoglie 
l’appello,  ordina  la  chiamata  in  causa  del  Fenzi,  e rinvia  le  parti  avanti 
i primi  giudici  pel  corso  ulteriore  della  causa. 

C.  di  Firenze  9 novembre  1870. 

1 Si  trattava  di  una  causa  intentata  dal  Cassiere  del  Comune  contro 
le  persone  del  ff.  sindaco  e di  alcuni  assessori  per  ottenere  il  risarci- 
mento dei  danni  di  cui  pretendeva  gli  fosse  stato  cagione  un  ordine  ille- 
gale dai  medesimi  emanato  di  consegnare  le  chiavi  della  cassa  ed  il 
susseguente  sequestro  di  tutti  i valori  in  essa  contenuti.  Ecco  i motivi  di 
diritto  della  sentenza  : 
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risarcimento  possa  intentarsi  indifferentemente  o con- 
tro 1’  uno  o contro  V altra,  e quando  invece  la  respon- 
sabilità resti  limitata  all’  agente  e quindi  1’  ammini- 


II  Tribunale.  — Considerando  in  merito  che  li  convenuti  avendo 
agito,  riguardo  ai  fatti  in  dipendenza  dei  quali  sono  citati,  non  già  indi- 
vidualmente e in  nome  proprio,  ma  bensì  nella  rispettiva  loro  qualità 
di  ff.  di  Sindaco  e di  ' membri  della  Giunta  municipale  e quindi  come 
rappresentanti  il  detto  Comune,  e nell'  esercizio  delle  loro  funzioni,  ma- 
nitestamente  fondata  a buon  diritto  si  appalesa  la  eccezione  di  carenza 
d’azione  essendo  incontrastabile,  giusta  i principi  di  ragione  e le  massime 
di  giurisprudenza  in  proposito,  che  il  fallo  del  Sindaco,  e di  ogni  altro 
legittimo  rappresentante  sia  di  un  Comune,  che  di  altro  corpo  morale,  in 
relazione  all  ufficio  loro,  è fatto  del  Comune,  e del  corpo  morale  che 
rappresentano,  cosicché  ove  taluno,  come  nella  specie,  si  pretenda  leso 
e pregiudicato,  dipendentemente  dall’operato  del  Sindaco,  o di  altri 
rappresentanti  di  un  Comune  dall’esercizio  delle  relative  loro  funzioni, 
deve  egli  rivolgere  . r azione,  non  già  personalmente  contro  di  quelli, 
ma  bensì  contro  il  Comune,  essendo  queglino  a reputarsi  quali  man- 
questo  e rendendosi  perciò  applicabili  al  caso  le  disposizioni 


datari  di 


di  legge,  che 


tema  di  mandato  riguardano  il  mandatario,  giusta  le 


Q specialmente  a senso  dell’articolo  2010  del  cessato  Codice  Civile 
Estense  ( 17^1  , , 

k v 01  ^ocice  italiano)  sotto  1 impero  del  quale  avvennero  i fatti 

6 tratta8i,  egli  è bensì  il  mandatario  responsabile  del  suo  onerato 
verso  il  , 1 

«cante,  non  però  verso  le  parti  e 1 terzi  che  seco  lui  hanno 

rattatp  od  ebbero  altrimenti  affari  in  tale  sua  qualità  e con  scienza 

neUe6810  ^ Canto  loro  e trovando  P01  ciò  d’altronde  una  conferma 

«aassune  stabilite  dalla  Suprema  Corte  di  Cassazione  di  Torino 
nella  deciRir^  ««  _ 

manda  » °ne  14  aprile  1869  in  causa  Finanze-Gastaldi  relativa  a do- 
dì  . lnde«nità  contro  1’  amministrazione  delle  Finanze  in  dipendenza 


Pregiudizio 


0 derivante  dall’operato  di  un  prefetto  nell’esercizio  dei 


suoi  poteri  r u« 

°Peran  * Per  ® quali  è stablllt0  cbe  1 Pubbllci  funzionari,  allorquando 
il  Rov  a nOIne  del  governo  nei  limiti  delle  loro  attribuzioni,  obbligano 
1*  uperat*0  StGSSO’  ^ quale  perciò  è tenuto  a risarcire  i danni,  che  per 
identità  <lUeHi  derivano  agli  amministrati.  — I quali  principi  per 


ragione  non  possono  non  avere  la  loro  applicazione  anche 
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strazione  libera  da  ogni  obbligo  ed  esente  da  ogni 
azione,  il  che  formerà  oggetto  di  uno  studio  speciale 
in  capitolo  separato, 1 per  ora  mi  atterrò  all’  esame 

nel  caso,  del  quale  si  tratta;  — Ond’è  che  mentre  non  può  non  acco- 
gliersi al  riguardo  dei  convenuti  suddetti  la  di  essi  come  sopra  opposta 
eccezione  di  carenza  di  azione  e conseguentemente  la  chiesta  loro  asso- 
luzione; e ciò  tanto  più  poi  in  presenza  della  preaccennala  deliberazione 
del  Consiglio  Comunale  55  febbraio  1362,  colla  quale  fu  da  esso  appro- 
vato e collaudato  l’ operato  loro  e reso  cosi  questo  in  modo  anche  più 
esplicito  quale  fatto  proprio  del  Comune,  dall'altra  parte  di  fronte  al- 
l’accoglimento dell’eccezione  medesima,  viene  ad  essere  per  effetto  di 
questo  dispensato  il  tribunale,  per  quanto  concerne  i concorrenti  stessi, 
di  procedere  alla  cognizione  di  tutte  le  altre  questioni  d’ordine  e di  me- 
rito ad  essi  relative,  salvo  poi  e riservalo  all’attore,  giusta  la  istanza 
da  esso  fattane,  di  poter  agire  contro  il  Comune  se  e come  di  ragione. 

Tribunale  civile  di  Modena  2 giugno  1872. 

L’errore  in  cui  è caduto  il  tribunale  con  questa  sentenza  dipende 
dall’avere  egli  supposto  che  quando  il  fatto  è compiuto  nell’esercizio 
delle  funzioni  non  possa  mai  costituire  uno  di  quegli  eccessi  di  potere 
o di  mandato  che  impegnano  la  stessa  responsabilità  personale  dell’agente 
o mandatario  verso  i terzi.  Ma  quanto  ciò  sia  inesatto  abbiamo  veduto 
nel  Capo  IV.  della  Parte  I.  di  questo  scritto  confutando  le  teoriche  di 
Beniamino  Constant  intorno  a questa  medesima  questione  di  diritto,  e ri- 
sulta ancora  chiarissimamente  da  quella  stessa  decisione  della  Suprema 
Corte  di  Torino  citata  dal  tribunale  per  la  quale  non  rimane  già  stabilito, 
come  mostra  esso  d'intendere,  che  il  Governo  sia  responsabile  di  tutti 
quanti  i danni  senza  distinzione  cagionati  dai  funzionari  agli  amministrati 
abusando  dell’  ufficio,  ma  per  quelli  solamente  che  furono  la  conseguenza 
di  atti  posti  a nome  del  governo  nei  limili  delle  loro  attri- 
buzioni. Il  ragionamento  della  sentenza  pecca  poi  ancora  per  un  altro 
verso.  Qui  si  dimentica  che  colui  che  fa  parte  di  un  corpo  morale,  o 
anche  lo  rappresenta,  è persona  di  suo  diritto  e che,  quanto  alle  colpe 
che  commette,  egli  mantiene  la  propria  personalità  e perciò  la  propria 
responsabilità:  De  culpa  decurionis,  dice  Ulpiano,  in  ipsum  dabìtur 
de  culpa  actio. 

1 Vedi  Cap.  XII. 
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di  questa  pretesa  teoria  del  mandato.  Posta  ancora 
1’  esattezza  deir  assimilazione  dei  pubblici  uffici  ad  un 
mandato,  la  qual  cosa  è lungi  dall’  essere  pacifica, 1 
quali  sono  le  conseguenze  che  ne  discendono?  È forse 
r assoluta  irresponsabilità  del  mandatario  verso  i terzi 
in  tutti  i casi  e quand’  anche  per  avventura  esca  dai 
termini  del  proprio  mandato? 

Il  mandatario,  secondo  le  regole  comuni,  nell'  ese- 
cuzione del  suo  mandato  assume  due  distinte  e diverse 
responsabilità  ; \*  una  verso  il  mandante,  1*  altra  verso 
ì terzi  coi  quali  agisce.  Il  terzo  danneggiato  dal  man- 
datario, ehe  è incorso  in  colpa  verso  di  lui,  ha  libera 
la  scelta  di  promuovere,  secondo  i casi,  la  sua  azione 
o contro  il  mandante  o contro  il  mandatario.  * Qual- 
che \olta  anzi  r azione  non  potrà  esperimentarsi  che 

contro  il  solo  mandatario  e ciò  quando  abbia  ecce- 
duto i limiti  de. 

poteri  conferitigli  dal  suo  mandato. 3 
Questi  sono  principi  elementari  di  diritto. 4 


‘ V-  Capitolo  umra„. 

, . ' ' 17i  21.  — L.  5.  (.  1,  D„  ile  eterea,  act.  (XIV,  l).  — L.  17 

s rp  D>  de  instò,  act.  (XIV.  3). 

4 ^ -£>*<  A iandut  u.  600. 

minare  * ì °8trare  quanto  sia  erronea  la  contraria  teorica,  e a deter- 
compiuto  n riesce  8emPre  facilei  q»audo  un  fatto  si  deblia  ritenere 

si  possa  1 UmÌt‘  delle  attribuzioni  inerenti  all'ufficio  e perciò  quando 

civ.  che  rtwu.1Care  alle  Pubbliche  amministrazioni  l'articolo  1153  del  Cod. 
commessi^  che  ^"““Utente  a rispondere  pei  danni  cagionati  dai  loro 

bunal©  di  111161,0  da  invocarsi  anche  nella  specie  decisa  dal  in- 

giudicato di  ena’  n°n  8aPrei  far  nu,,a  d>  meglio  che  di  contrapporre  al 
qUest’ ultimo  la  seguente  sentenza  della  Corte  d’appello  di 
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Le  quali  regole  combinare  si  debbono  con  l’altra  già 
tante  volte  rammentata  « che  qualunque  fatto  dell’  uo- 


Firenze  pronunciata  in  una  causa  analoga,  nella  quale  i principi  che  si 
riferiscono  a tale  punto  di  diritto  sono  svolti  con  una  singolare  am- 
piezza e dottrina. 

La  Corte.  — « Attesoché  l’appellante  Beniamino  Sadun  sosteneva 
competergli,  ex  juribus  e come  uno  degli  eredi  del  defunto  Giuseppe 
Consiglio,  il  diritto  di  tenere  civilmente  responsabile  nella  qualità  di  pre- 
ponente la  Società  anonima  della  strada  ferrata  Leopolda,  oggi  Livornese, 
alla  riparazione  dei  danni  sofferti  dal  ricordato  suo  autore  per  la  falsità 
commessa  da  Guglielmo  Hoppner,  già  direttore  di  quella  Società,  il  quale 
esarò  e quindi  6pese  a proprio  profitto  n.  55  cartelle  di  azioni  dette  di 
seconda  serie,  rilasciandole  in  pegno  allo  stesso  Consiglio  per  un  valore 
di  toscane  L.  47,000.  Domandava  quindi  la  condanna  della  predetta  So- 
cietà anonima  alla  reclamata  indennizzazione  sul  fondamento  che,  ai  ter- 
mini del  gius  comune,  ogni  qualvolta  trattasi  di  danno  derivante  dal  de- 
litto commesso  dal  preposto  institore  nell’esercizio  delle  sue  funzioni,  il 
principale  e preponente  è obbligato  a risarcirlo;  soggiungendo  che  a 
questa  responsabilità  indotta  dalla  legge  tanto  più  si  fa  luogo,  quando 
al  danno  stesso  ha  dato  causa  la  impreveggenza  e la  colpa  del  mede- 
simo preponente,  come  asseriva  essere  appunto  avvenuto  nel  caso  attuale. 
— Attesoché,  non  era  da  controvertersi,  nè  fra  le  parti  si  controverteva 
il  principio  come  sopra  invocato  dal  Sadun,  che  rende  i preponenti  ro- 
sponsabili  civilmente  del  danno  arrecato  dai  loro  preposti  nell’esercizio 
e nell’ adempimento  delle  funzioni,  alle  quali  gli  hanno  destinati,  al  quale 
effetto  viene  accordata  ai  terzi,  che  sono  rimasti  danneggiati,  l'  azione 
utile  institot'ia,  o quasi  institoria , di  cui  ragiona  il  testo  nella  legge  5, 
ff.  §.  8.  De  instit.  action n nella  legge  7,  §.  3.  ff.  Nautae  caupones  et 
stubularii,  e coinè  avvertono  il  Voet,  Ad  Pandec.,  lib.  14  tit.  3.  De  in- 
stit. action,  n.  4,  il  Pothier,  Pandect.  instit.  al  ined.  titolo,  n.  23.  E tale 
era  l'azione  con  la  quale  dal  Sadun  fu  convenuta,  come  preponente,  la 
Società  auonima  delle  Ferrovie  Livornesi  per  chiedere  al  presente  giu- 
dizio contro  di  essa  la  condanna  alla  refusione  dei  danni  cagionati  al 
Consiglio  in  conseguenza  della  falsità  commessa  dall’  Hoppner,  e riscon- 
trata esistere  nelle  24  azioni  che  ad  esso  Sadun  vennero  assegnate  nelle 
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ino  che  reca  danno  ad  altri  obbliga  quello  per  colpa 
del  quale  è avvenuto  a risarcirlo.  » Chi  ha  commessa 


divise  dell' ereditò,  del  predetto  Consiglio,  avvenuta  fra  lui  e gli  altri  co- 
eredi; — Attesoché,  volendo  il  Sadun  costringere  la  rammentata  Società 
alla  pretesa  indennizzazione,  ed  avendo  questa  virilmente  impugnato  il 
fatto  del  suo  direttore  oltre  i limiti  e in  opposizione  del  relativo  man- 
dato, e la  competenza  dell'  azioue  ai  danni  del  Sadun  stesso  promossa, 
tutto  il  momento  della  questione  sostanziavasi  principalmente  nel  deter- 
minare se  la  falsità  di  che  si  tratta,  e per  la  quale  l’Hoppner  fu  assog- 
gettato a condanna  eoa  sentenza  proferita  in  sua  contumacia  dalla  Ca- 
mera criminale  decidente  di  questa  Corte  reale  nel  IO  luglio  1854,  po- 
tesse dirsi  che  venisse  da  lui  commessa  in  ufficio  e dentro  la  sfera 
delle  attribuzioni  inerenti  alla  sua  qualità  di  direttore,  che  è quanto 
dire  nell  esercizio  e nel  disimpegno  delle  ingerenze  e delle  funzioni 
ad  esso  affidate poiché  è certo  che  il  preponente  non  può  essere  re- 
sponsabile dei  danni  cagionati  dai  delitti  o quasi  delitti  dei  suoi  preposti 
o mstuori,  e furono  commessi  fuori  dell’ esercizio  di  quell’ opera  speciale 
a vennero  deputati,  come  6i  ha  dal  testo  della  citata  legge  7,  in 
jprmc.^  fif.  Nautae,  caupones  et  stabularli,  e come  fermano  Castrens.  In 
leg.  vidernus  ff_  locati  conducti,  n.  5 vers.  secunda  limit.;  Schetan 
Itt'Ustrazioni  alle  instit.  Imp.  del  Locio  lib.  4,  tit.  6,  n.  81;  Voet 
Ad  Pandect.,  lib.  tit,  1;  De  exercit.  action.,  n.  7.  Muhlenbruch  Doc- 
^ariC^ectarum  8-  431  ; Casaregis,  De  commercio.  Disc.  114  n.  58, 

’ •^•n*aldo.  De  commercio,  Disc.  23,  n.  17,  et  Disc.  29,  n.  2;  Ba- 
Sagg-*  *~‘^Seau  Giurisp.  del  Cod.  Civ.  voi.  XV11I  pag.  350;  Del  Rosso 
* diritto  privato  nota  al  g.  667,  pag.  10;  Magonio  Decis.  fio- 

tenza-  6 le  altre  autoritfil  riferite  uei  motivi  dell' appellata  sen- 

„ * tteaochè,  tale  essendo  la  posizione  della  controversia  fra  le 

parti  vertente 

ricorrevano  opportune  e necessarie  in  questi  termini  le 
teorie  della  . 

elem  preposizione  e dell'azione  institoria,  per  le  quali  è noto  ed 

miti  deli  6 ^uanto  b preposto  fece  ed  operò  oltre  e contro  i li- 

prepon  PrePosizione,  si  riguarda  come  non  fatto  nò  operato  per  il 
°**diuat  ^ * S*  c°nsidera  come  una  operazione  del  tutto  diversa  da  quella 
il  prep0  c°me  Un  fatto  personale  dello  stesso  institore,  per  il  quale 
Ute  n°n  acquista  azione  nè  incontra  alcuna  obbligazione  verso 
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la  colpa  è tenuto  personalmente  a risarcirla;  non 
sarebbe  in  guisa  alcuna  ammissibile  la  pretesa,  al- 

i tetti  contraenti  meno  il  caso  che  fosse  per  parte  di  questi  giustificata 
o la  ratifica  del  fatto  del  preposto,  o alcuna  di  quelle  circostanze  spe- 
cialissime e caratteristiche,  che  i Dottori  e i Tribunali  hanno  apprezzato 
per  argomentare  e stabilire  la  ratifica  o la  versione  dell’ operazione 
posta  in  essere  dal  preposto,  e quindi  la  civile  responsabilità  del  prepo- 
nente per  aver  questo  risentilo  dal  di  lui  fatto  uu  vantaggio,  e per  aver 
a tal  fatto  tacitamente  consentito,  (Cit.  leg.  5,  g.  11  n.  12,  fF.  De  instit. 
action.;  L.  1,  g.  12.  fF.  De  exercit.  action.  L.  3,  Cod.  de  instit.  et 
exercit.  action.;  g.  2.  Instit.;  quod  cum  eo  qui  in  aliena  putest.  Cu- 
iaccio,  Recitat.  solemn.  ad  lib.  IV.  Cod.  tit.  25.  De  exercit.  et  instit. 
action,  tona.  IX  delle  opere  (edizione  di  Prato),  col.  464;  Wesembeo, 
Coment,  in  instit.  lib.  4,  tit.  7,  pag.  934,  in  fin.;  Heinecii,  Elemento 
juris  civil.  lib.,  4.  tit.  7,  g.  1211;  Muhlembruch  loc.  cit.;  Packyo  Comment. 
in  tit.  de  exercit.  action.-,  pag.  170,  ed  ivi  nota  del  Vinnio;  Rudolph, 
Controv.  quaest.  23,  vers.  si  modo  eius  gratiae  pag.  161  in  fin.  e 162.) 
Attesoché,  ciò  premesso,  vanamente  si  rilevava  per  la  parte  del  Sadun, 
che  T Hoppner  appose  sui  titoli  falsi  la  propria  firma  in  nome  della 
Società  anonima  della  strada  ferrata  livornese,  e come  Direttore  di 
essa,  e quelli  autenticò  col  sigillo  sociale ; giacché,  per  quanto  siffatte 
operazioni  attenessero  alla  sfera  delle  attribuzioui  a lui  demandate,  non 
per  questo  poteva  essersi  (come  bene  osservarono  su  tal  proposito  i 
passali  decidenti)  che  Della  formazione  delle  azioni  in  disputa  il  medesimo 
si  trovasse  nell'  esercizio  del  ricevuto  mandato  e delle  funzioni  che 
gli  erano  state  affidate;  non  potendo  assolutamente  apprendersi  e con- 
siderarsi per  tale  il  fatto  di  avere  egli  solo  emesse  e firmate  le  dette 
azioni,  ognoraché  non  era  stato  a lui  conferito  questo  potere,  ed  all’op- 
posto constava  che  la  loro  emissione  non  rientrava  nella  sfera  delle 
attribuzioni  proprie  del  Direttore,  ma  era  una  straordinaria  operazione 
autorizzata  da  apposita  deliberazione,  che  aveva  uno  scopo  speciale,  ed 
era  subordinata  alla  condizione  di  dover  concorrere  ed  intervenire  nella 
medesima  colle  rispettive  loro  firme  l’Assessore  Provveditore  e l'As- 
sessore Cassiere  della  detta  Società.  Questa  essendo  la  condizione,  dalla 
osservanza  della  quale  dipendeva  tutta  la  facoltà  del  Direttore  di  ettìet- 
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1 effetto  di  sfuggìre  acj  un  taje  0bblig0>  di  avere  agito 
dietro  gii  ordini  o come  rappresentante  di  un  altro. 

tere  le  azioni  di  secoruU 

ua’  serie,  ne  viene  per  necessaria  conseguenza  che, 
se  questa  condizione  „ ~ 

, . °n  adempita,  l’operato  dell’Hoppner  risol  ve  vasi 

in  un  aperta  viola.ziora 

mancanza  radicale  d * * reIatÌV°  mandat°’  6 da  questa  derivava  la 

in  questione.  — in  potere  nel  P°rre  m essere  in  detta  qualità  gli  atti 

la  delinquenza  delP  term‘nÌ  * n°“  I>0teVa  aramettersi  che 

creando  e firmano  °PPner  f°88e  coramessa  » ”/ficio  inquantochè, 
la  firma  vera  e c ° ^ **  ****  aZÌ°n‘  ® mancando  nelIe  medesime 

stervi  per  soddisfi-  *eU’va  dl  due  Assessori,  che  doveva  realmente  esi- 
dal  trovarsi  nell'  *****  ^ mandal°  che  la  Prescr‘sse  come  condizione,  lungi 
mente  contro  il  erc>zio  delle  funzioni  ad  esso  affidate,  operò  precisa- 
della  Società.  prj1**1*^10  8teSS°’  a&1  8e,'za  V aI)Provazione  e il  consenso 
dente  i limiti  de^0061116’  6 ^ qUeSt°  €Straneo  air  "«ciò  ed  ecce- 
gazione  e respQn  ° facolta  mstitorie,  non  poteva  derivarne  alcuna  obbli- 
che  alcuni  a canc0  della  medesima.  — Nè  faceva  difficolta 

tasserò  alle  attr  *tU  6Secutivi  deI  Pravo  e P^nicioso  intendimento  spet- 
relazione  tra  v ‘ UZl°ni  ProPrie  del  Direll0,*e,  imperocché  una  qualche 
uou  basta  per  1C‘°  affidat0  al  PreP°st0  « il  delitto  da  lui  commesso 
deie  ^vilmente  tU‘rl°  ne,P  C8ercizio  de,le  fu“»oni  affidategli,  e a ren- 
criminoso  dello  ?SP°nSabi,e  U PreP°nen*  del  cagionato  dal  fatto 
° contr*tto  in  cu.eSSO  PreP°6t0-  * d’«opo,  anche  nel  caso  di  atto 


Cnj  * “v“  ut  <UlO 

in  e88ere  .,o„  ai  n,i8tura  di  deliuo  « delitto,  che  ael  >„ 

del  “a»dat0j  a ‘ ‘ CO,“r‘'V““to  dall' agente  in  alcuna  guisa  ai  limiti 
f'“«PÌo  certQ  OP™  »J  »'la  condizioni  della  preposizione,  essendo 
“ata  d‘  M*  Pre„„!,;qUa“d°’  “ ,e“°re  * eS8a’  81  richi*de  l'azione  combi- 

concorso  per 


pio  pr  v‘“uuu’  a U1  essa,  81  richiede  1 

1 Ver  ZT'  “ re“da  i"diSp8‘“aWl8  di  tutti  |- intervento  e il 
°Mil0  da  ogni  re»  ‘'“‘'“"“''d'  “ PreP0''™'8.  » quale  rimane  eso- 
q',egU  •*«  tratto  88  ’u<,su  ““dizione  non  fu  osservata  e 

PUtare  « proprio  daCOmra“  ““  80,0  " '0r°  deto  “ 88  atesso  ,m. 
“ L'  ».  S-  5,  ff  ~ C0Sl  P‘e8Cri,e  infatli  lederaimente  il  ,e8t0 

,,0n‘8  ^anda  J ,ns,il-  * ivi'  ’ Condirli»  antem  praepoai 

^*°Hae . . . * yuid  enim  41  certa  le9e,  vel  inte,*ventu  cu  i T 

*n  »l<o  pra  ° Hlt  CUm  «o  contrdhi?  Aequi86irauin  erat  . 

Mt?dPo*itu  rai  *«  fervori 

eat.  _ /tetti  e,  pfurer  A„A»«  (naitor^  ^ 
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Nè  vale  il  dire  che  questa  teorica  non  si  saprebbe  poi 
come  conciliarla  con  quanto  dispone  la  legge  ed  è 


omnibus  simul  contraili  voluit,  vel  cum  uno  solo,  non  debet  institoria 
teneri.  — Cosi  pure  dispone  la  Leg.  1,  12  e 14,  ff.  De  exercit.  ac- 

tion. « ivi.  » Praepositio  certam  legem  dat  contrahentibus.  — Sed  et 
sic  praeposuit,  ut  plerumque  faciunt,  ne  alter  sine  altero  quid  gerat, 
qui  contrahit  cum  uno,  sibi  imputabit.  — E dopo  i testi  surriferiti, 
lo  stabiliscono  unanimi  gli  Scrittori  tra  i quali  Corvino  Enarrat.  Cod. 

\ lib.  IV,  tit.  25,  De  instit.  exercit.  action .,  e,  con  molti  concordanti 
1’  Ausaldo,  De  comm.  Disc.  46,  n.  11,  27,  u.  28;  — Attesoché  inutilmente 
per  sostenere  che  il  delitto  di  cui  si  tratta  fu  commesso  in  ufficio,  si 
rifletteva  dal  Sadun  che  1’  Hoppner  non  avrebbe  potuto  commetterlo  se 
dell’ufficio  di  direttore  della  Società  anonima  della  strada  ferrata  Leor 
polda  non  fosse  stato  rivestito.  Imperciocché  da  una  tal  premessa  segue 
solamente  che  1'  ufficio  di  direttore  potè  somministrare  ad  esso  occasione 
e comodità  a commetterlo;  la  qual  circostanza,  se  può  servire  ed  è ser- 
vita talvolta  di  criterio  per  conoscere  se  e quando  l’ufficio  abbia  pre- 
stato occasione  e facilità  a delinquere,  per  quindi  decidere  se  al  danno 
stesso  abbia  dato  causa  la  negligenza  e la  colpa  del  principale,  o pre- 
ponente, diveniva  irrilevante  in  questa  causa,  il  cui  vero  inerito  non 
consisteva  nel  dedurre  che  l’ufficio  somministrò  occasione  e comodità 
alla  perpetrazione  del  delitto,  ma  bensì  nel  vedere  se  nella  operazione 
che  P Hoppner  fece  col  Consiglio,  ed  in  cui  frammischiò  il  delitto  di 
falso,  il  medesimo  avesse  agito  a norma  e giusta  i limiti  e le  condizioni 
del  ricevuto  mandato,  per  ritenere  od  escludere  che  un  tal  delitto  fosse 
da  lui  commesso  in  officio  e nel  disimpegno  delle  ingerenze  alle  quali 
era  deputalo  stando  qui  tutta  l'essenza  della  responsabilità  a cui  la 
Società  stessa  si  voleva  tenuta;  ed  è certa  e pacifica  in  giurisprudenza 
la  massima,  che,  per  assoggettare  il  preponente  a siffatta  responsabilità 
non  basta  che  l’ ufficio  figuri  come  causa  occasionale  del  danno  ma  si 

esige  la  dimostrazione  e la  prova  che  il  fatto  illecito  e criminoso  sia  stato  j 

commesso  dal  preposto  nell’esercizio  dell’ufficio  a cui  era  deputato,  eutro 

la  sfera  delle  confidategli  attribuzioni  si  delinquisset  in  officio,  in 

opere  per  dotuinum  destinato  in  eo  actu  cui  cura  praeposuit,  e 

che  l’autorità,  e P ufficio  si  trovino  in  causa  quando  auctoritas 
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sanzionato  dalla  giurisprudenza  intorno  alla  responsa- 
bilità delle  pubbliche  amministrazioni  per  le  colpe  com- 


officii  est  in  causa,  conforme  ritengono  tutte  le  autorità  e tutte  le 
decisioni  che  sono  state  allegate  dai  meritissimi  difensori  dei  litiganti,  do- 
vendo da  questo  criterio  resultare  la  responsabilità  o non  responsabilità 
del  preponente  per  i danni  che  ai  terzi  ne  sono  derivati.  Da  ciò  ne  conse- 
guiva che  il  delitto  di  falso  non  fu  dall'  Hoppner  commesso  in  ufficio, 
ma  fuori  dell  esercizio  delle  funzioni  e delle  attribuzioni  ad  esso  affidate, 
per  aver  trasgredita  la  legge  e violate  le  condizioni  del  suo  mandato 
institorio,  siccome,  sulla  scorta  di  precise  autorità  era  stato  bene  e giu- 
stamente considerato  dai  passati  decidenti  in  quella  parte  dei  motivi  che 
costituiscono  la  tesi  del  loro  giudicato,  e che  in  questa  parte  si  adottano 
dal  primo  attesoché  non  sia  controverso,  ecc.  ■—  fino  ai  Jj.  Attesoché 
ammesso  ancora  in  ipotesi,  ecc.  — Attesoché  senza  trattenersi  ad  esa- 
minare la  controversia  nella  ipotesi  tracciata  nei  seguenti  motivi  della 
rammentata  sentenza,  rendendosi  affatto  inutile  per  le  premesse  avver- 
tenze o andare  investigando  se  al  danno  di  cui  fu  passivo  il  Consiglio, 
è il  fatto  materiale  della  formazione  del  falso  dasse  vita  il  fatto 

lVO  ^eli’  uso  e dello  spedimento  delle  azioni  falsificate  (su  di  che 
avrebbe  dovm 

» uco  seguirsi  una  diversa  opinione)  evidente  sorgeva  dagli 
atti  la  prova 

u per  dover  ritenere  eziandio  che  fuori  pure  di  ufficio  e delle 

flittn D\1  i ri  * i,  # 

ai  direttore  della  Società  anonima  della  ferrovia  Leopolda, 

ed  interesse  proprio,  si  fecero  dall'Hoppner  le  operazioni, 

sojo  ^Uab  devenne  con  Giuseppe  Consiglio;  e che  siffatte  operazioni  non 

p n ^Ur°no  eseguite,  ma  non  avrebbe  potuto  nemmeno  eseguirle,  ' 

agisse  "lt°  ^ 'ntere8se  della  Società  preponente.  Che  T Hoppner  non 

i l°  ^etta  qualità  e nell’esercizio  del  suo  ufficio  quando  fece  uso 
celie  azioni  r i • 

• lal8« beate,  resultava  vittoriosamente  giustificato  dalle  depo- 

«woni  che  f 

giudice  d'  ' 606  ^ Con8Ì£lio  uel  8U0  esame  del  4 luSlio  1853,  avanti  11 
Ho  18truz*°ne  e dal  tenore  chiarissimo  delle  lettere  a lui  dirette 
d'ia.f,  ,Pner  data  del  17  gennaio  e 6 maggio  1853',  esibite  all’ufficio 
che  1’  ste*so  Consiglio,  dalle  quali  apertamente  scorgevasi 

ticolare  * *>UGr  Contrasse  un  imprestito  in  nome  proprio  e nel  suo  par- 
te ile  fai  resse,  rilasciando  in  pegno  al  sovventore  del  danaro  le  car- 
ate>  e palliando  V operazione  sotto  l'apparenza  di  riporti  o 
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messe  dai  loro  agenti.  Imperocché  come  bene  si  vedrà 
nel  Capitolo  XII  dove  tale  questione  è più  largamente 


vendita  a consegnare  senza  fare  alcuna  menzione  della  predetta  Società, 

* senza  che  vi  fosse  per  parte  dei  contraenti  la  benché  minima  contem- 
plazione della  medesima.  — Mancava  poi  di  facolta  l'Hoppner  per  com- 
merciare e cedere  ai  terzi  a nome  della  Società  le  azioni  di  seconda  serie 
stabilito  nell'adunanza  generale  del  10  novembre  1851,  perchè  in  ordine 
alla  relativa  deliberazione,  le  dette  azioni  avevano  un  oggetto  preciso 
e determinato  ad  una  speciale  destinazione,  dovevano  cioè  rilasciarsi  dal 
cassiere  in  cambio  dei  buoni  di  ritenzione  sui  dividendi  degli  utili  delle 
azioni  sociali  che  fossero  stati  di  mano  in  mano  e fino  alla  concorrenza 
dell’ importare  di  una  o pia  azioni  al  medesimo  presentati  dagli  stessi 
azionisti,  o dai  loro  aventi  causa,  talché  neppure  la  Società  avrebbe  po- 
tuto da  se  stessa  procedere  a quelle  operazioni.  E ammettendo  ancora  che 
l'Hoppner  potesse  possedere  in  proprio  e legittimamente  le  cartelle  che 
poneva  in  corso,  e che  il  terzo,  pagandone  in  modo  diverso  il  valore, 
acquistasse  legittimamente  codesti  titoli,  trattandosi  di  recapiti  ai  porta- 
tore, sapeva  per  altro  il  Consiglio  che  siffatte  operazioni  non  potevano 
farsi  dall' Iioppner  a nome  della  Società  nella  quelita  di  direttore;  nè 
avrebbe  potuto  allegare  la  ignoranza  della  suindicata  speciale  destina- 
zione per  essere  egli  socio  della  ferrovia  Leopolda,  e per  essere  stata 
la  sua  deliberazione  già  pubblicala  nel  Monit.  Tose,  fino  dal  2 dicem- 
bre 1851; — Auesocnè  da  tali  circostanze  di  fatto  sempre  pia  indubitata 
ne  nasceva  in  ragione  la  conseguenza  che  all'erede  di  Giuseppe  Con- 
siglio non  poteva  competere  l'esercizio  efficace  detrazione  utile  insti - 
toria  o quasi  institoria  contro  la  Società  livornese,  andava  a cadere 
necessariamente  in  esso  il  preteso  diritto  di  tenerla  obbligata  alla  re- 
fusione dei  danni  derivati  al  di  lui  autore  dal  delitto  dell'  Hoppner.  — 
Attesoché  il  principio  sulla  responsabilità  civile  dei  preponenti  non  fu 
il  solo  fondamento  della  domanda  avanzata  dal  Sadun.  Egli  dedusse 
incora  a sostegno  del  suo  assunto,  che  la  Società  delle  Ferrovie  Li- 
vornesi s'era  sottoposta  all' obbligo  della  refusione  di  tutti  i danni  e 
pregiudizi  sofferti  dal  Consiglio  per  il  delitto  dell*  Hoppner  per  avervi 
dato  ella  stessa  occasione  col  suo  fatto  colposo,  invocando  a tale  effetto 
filtra  regola  stabilita  in  ordine  al  testo  nella  Leg.  30,  jj.  3.  ff.  Ad 
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svolta,  se  la  legge  o la  giurisprudenza  per  conside- 
razioni pienamente  conformi  ai  principi  assoluti  del 


leg.  aquil.  e nel  g.  Iti  princip.  instit.  al  med.  titolo,  per  la  quale  ogni 
individuo,  che  soltanto  per  sua  negligenza  ha  dato  occasione  al  danno 
altrui,  è tenuto  a ripararlo;  — qui  occasionetn  praestat,  doninxint  fe- 
ciste  videtur.  E poiché  l'addebito  della  colpa  da  lui  proposto  contro  la 
Società,  e che  dal  Tribunale  di  Prima  istanza  non  fu  valutato,  in  quanto 
credè  assorbente  e perentoria  la  questione  sull’  eccesso  del  mandato,  co- 
stituiva un  tondamento  separato  e distinto  dalla  sopradetta  domanda, 
cosi  anche  a questa  seconda  parte  della  difesa  del  Saduu  conveniva  ri- 
spondere, e doveva  attualmente  prendersi  dalla  Corte  in  esame  e risol- 
versi. — Attesoché  per  pia  motivi  tanto  nella  passata  che  nella  presente 
istanza  si  faceva  rimprovero  dal  Sadun  alla  Società  di  avere  dato  colla 
sua  imprudenza  occasione  al  pregiudizio,  cui  andò  soggetto  il  Consiglio, 
sia  per  a\ere  eletto  1'  Hoppner  all' ufficio  di  suo  direttore,  e per  aver 
mancato  di  sorvegliarne  la  condotta,  come  argomentavasi  dal  delitto  con- 
tinuato di  falsità  di  cui  il  medesimo  si  rese  colpevole;  sia  nell'avere 

affidata  ad  esso  esclusivamente  la  custodia  della  carta  e dei  timbri  ne- 
cessari per  la  , 

•orinazione  delle  azioni  di  seconda  serie;  sia  per  avere 
trascurato  di  orri;~  ,,  ,.  , 

1 ornare  che  venisse  annullata  e distrutta  la  carta  delle 
azioni  e dei  . ....... 

Poni,  rimasta  superflua,  compiuta  la  emissione  di  ciascun 

sia  finalmente  per  aver  mancato  di  pubblicare  il  regolamento 
destinato  a servi  _>•  . 

v'r  di  norma  ner  la  formazione  di  dette  azioni,  per  aver 
ommessa  ^ TmVkKi:  . . . 

p oDlicazione  dei  numeri  delle  azioni  emesse  nel  primo  se- 
mestre, e ner 

i avere  ritardata  la  pubblicazione  di  quelli  relativi  ai  seme- 
stri successivi  . ‘ 1 ... 

Attesoché  vana  ed  insussistente  si  palesava  quest' ul- 
tima imputa*;,.^ 

, „ _ . , . ne  Per  essere  indubitato  che  alla  Società  non  toccava  di 
far  pubblicare  il  , . » , 

pubblica-  ' 1 su<ldetto  regolamento,  non  essendone  stata  ordinata  la 

perchè  Con  la-  precitata  deliberazioue  del  19  novembre  1851,  forse 

quell'  Amm'aVaSÌ  SemPlic‘  norme  riguardanti  l'andamento  interno  di 
allo  spirar  miStrazì°ne»  ma  aveva  unicamente  l'onere  di  far  pubblicare 
emesse  e ° ^ °^ni  semestre  il  numero  delle  nuove  azioni  che  venivauo 
vissimo  rit»qUant°  doveva  soddisfare  completamente  e senza,  o con  bre- 
Toscano  i °*  Con‘*e  restava  provato  dagli  articoli  inseriti  nel  Monitore 
el  3 m»ggio  e dell’  8 novembre  1852,  del  20  maggio  e dell’  8 
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diritto  e all’  interesse  bene  inteso  dello  Stato  hanno 
potuto  in  certi  casi  estendere  la  responsabilità  civile 


novembre  1853  ; — Attesoché  la  Società  non  poteva  riguardarsi  in  colpa 
nella  scelta  del  suo  direttore  e nella  di  lui  sorveglianza,  perché,  oltre 
la  presunzione  generale  di  onestà  da  cui  ogni  uomo,  tino  a prova  in 
contrario,  è assistito  (Ansald.  De  commerc.  Disc.  23,  n.  14),  l'opinione 
pubblica  (come  è cosa  notoria,  e come  resulta  dal  processo  criminale) 
fu  sempre  a favore  dell'Hoppner  tanto  nel  rapporto  della  sua  integrità 
che  nel  rapporto  della  sua  abilità,  dal  tempo  della  sua  elezione,  fino  al 
momento  in  cui  fu  scoperto  il  delitto  da  lui  commesso.  Nè  vi  fu  colpa 
nella  Società  che  lo  prescelse,  quando  essa  non  peccò  nella  scelta  ab 
initio,  perchè,  quando  è certa  la  regola,  la  quale  obbliga  il  padrone  o 
il  preponente  a risarcire  i danni  altrui  arrecati  dall’ institore  o dal  servo, 
6tato  sempre,  o divenuto  poscia,  malvagio,  e che,  nonostante  lo  avesse 
tollerato  dopoché  il  buono  diventò  cattivo,  altrettanto  è certa  la  limi- 
tazione fondata  nel  testo  della  legge  Argentum,  20  ff.  Commodali  tei 
contro,  e accolta  comunemente  in  pratica,  la  quale  disonera  il  padrone 
da  qualunque  responsabilità  per  il  fatto  del  preposto  o del  servo  che 
era  probo  ed  onesto  allorché  fu  scelto,  e che  tale  perseverò  ad  essere 
tino  al  momento  di  una  prima  colpa  o mancanza,  reputandosi  il  succes- 
sivo cambiamento  nei  costumi,  di  fronte  al  preponente,  un  caso  fortuito, 
che  col  grado  di  una  attenzione  comune  non  si  poteva  prevedere,  per 
cui  la  buona  scelta  fatta  in  principio  lo  rende  scusabile,  e cessa  in  esso 
l’obbligo  alla  refazione  dei  danni,  nè  ha  luogo  in  questo  caso  il  disposto 
della  Leg.  Aquilia  (L.  52,  g.  ult.,  ff.  ad  Leg.  Aquil.).  — Di  questa  limi- 
tazione, che  procede  appunto  nel  tema  in  cui  si  tratti  della  pravità  o 
della  probità  del  preposto,  a differenza  del  caso  In  cui  sia  questione 
sulla  idoneità  o sulla  perizia  della  persona  eletta  (nel  qual  caso  poi  la 
glossa  alla  legge  Qui  non  tam  idoneum  11,  ff.  Commodati  vel  contro, 
della  buona  o cattiva  scelta  si  giudica  ex  post  facto  e dal  solo  evento) 
fanno  pienissima  fede.  Baldo,  In  leg.  et  ita  3,  g.  1,  Ex  hoc  edicto , ff. 
Nautae,  caupones,  stabularli  sub  n.  2 vere  Ex  praedictis  ; Castrens., 
in.  L.  Videamus  11,  ff.  Locati  conditeti  n.  5,  vere.  An  autem  sup.  cit 
Escobar  De  ration.  cap.  19,  n.  53,  Gratian.,  Discept  forens.  cap.  625, 
n.  22  et  27;  Farinacc.,  De  variis  ac  de  divers.  crimin.  tom.  1,  parte  2, 
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agli  stessi  corpi  morali  e alle  pubbliche  amministra- 
zioni pei  delitti  e quasi  delitti  dei  loro  rappresentanti, 


quaest.  110,  p.  115;  et  De  delict.  et  poenis,  quaest.  24,  n.  60  et  seg.  vers. 
Sublimità  1 , batic  primam  limitationem  ; Rota  Romana , corata  Sera- 
phino,  Decis.  n.  527  in  princ.;  Rot.  Fior.;  coram  Magonio,  Decis.  3 n.  33, 
e chiaramente  distinguendo  a questo  proposito  l'un  caso  dall'altro  la 
Liburnen.  depredationis,  1 Augusti  1675  cor.  Maggio,  impressa  nel 
Tesoro  Ombros.;  tom.  XII,  Decis  24,  n.  8,  10, 11,  con  i molti  concordanti 
che  allega;  Annali  di  Giurisprud.  ann.  1849,  p.  1,  col  299.  — Compariva 
poi  improponibile  l’obietto  di  avere  la  Società  mancato  di  sorvegliare 
il  suo  direttore,  mentre,  oltre  al  doversi  la  sorveglianza  e la  diligenza 
presumere  finché  non  si  adducono  in  contrario  prove  evidenti  di  negli- 
genza e di  colpa  (Escobar,  loc  cit.)  e prescindendo  ancora  dal  notare 
che,  se  il  preposto  era  tale  da  potersene  verosimilmente  fidare,  perchè 
aveva  reputazione  di  integrità  e d'intelligenza,  il  preponente  non  è in 
alcun  modo  tenuto,  ancorché  al  tempo  del  fatto  dannoso  si  fosse  trovato 
in  negligenza  ed  in  colpa  (cit.  Decis.  coram  Magonio),  era  da  riflettersi 
nel  caso  presente  che  sarebbe  stato  d'altronde  malagevole  per  la  So- 
cietà l'accorgersi  dell’abuso  e delle  operazioni  che  si  facevano  dal- 
l’Hoppner,  quando  esso,  siccome  rilevasi  dalle  dichiarazioni  contenute 
nella  sentenza  criminale  raccomandava  agli  scontisti,  coi  quali  contrat- 
tava, di  osservare  il  silenzio  e il  segreto  per  non  pregiudicare  il  suo 
credito,  e col  patto  della  recupera  fermava  e rendeva  indisponibili,  per 
un  tempo  più  o meno  lungo,  nelle  loro  mani  non  tanto  le  azioni  ette 
negoziava,  quanto  ancora  i coponi  che  a quelle  andavano  uniti;  e a 
porlo  in  questa  difficolta  contribuirono  in  qualche  modo  gli  stessi  scox*- 
tisti  col  prestarsi  a questo  suo  desiderio;  — Attesoché  non  potesse  la 
Società  addebitarsi  di  colpa  nemmeno  per  il  fatto  di  avere  essa  rilasciammo 
iu  potere  del  solo  Hoppner  i materiali  necessari  per  la  confezione  j]e 
azioni  di  seconda  serie,  ognorachè  risultava  dagli  atti  che  non  fu  incon- 
siderata la  sua  fiducia  nell’ affidare  al  suo  Direttore  la  custodia  di  tajj 
oggetti,  essendo  stata  anzi  cauta  e sollecita  di  praticare  le  opportune 
precauzioni  onde  assicurarsi  che  un  tale  ufficio  venisse  Hoppnfe^  di- 
simpegnato con  tutta  probità  e con  la  precisione  necessaria  per  no  tv  es- 
porre la  confidenza  pubblica  ad  essere  ingannata  e aXr'  «ndo 
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in  quella  ^uisa'che  furono  dichiarati  responsabili  il 
padrone  e il  committente  dei  danni  recati  dai  loro  do- 


a questo  fine  prudentemente  operato  con  ordinare  che  nelle  azioni  da 
emettersi  dovevano  trovarsi,  oltre  quella  del  Direttore,  le  llrme  degli 
Assessori:  che  queste  azioni  fossero  staccate  dalle  matrici  e fossero  al- 
tresì numerate,  perchè  vi  fosse  luogo  a chiunque  avesse  voluto  verifi- 
carle ; e che  fossero  semestre  |>er  semestre  pubblicati  i numeri  delle 
cartelle  che  emetteva  in  cambio  dei  buoni  di  ritenzione;  nè  è da  om- 
mettere  che  si  era  inoltre  assicurata  col  deposito  di  n.  50  azioni  della 
stessa  strada  ferrata  che  l' Hoppner  aveva  fatto  nella  di  lei  cassa  per 
assicurare  la  sua  buona  amministrazioue  come  direttore,  e che,  dopo  la 
evasione  del  medesimo  dalla  Toscana,  furono  vendute  all'incanto  per 
interesse  dei  di  lui  creditori  e ripartito  fra  essi  il  prezzo  che  ne  fu  re- 
tratto, come  resulta  da  altra  sentenza  del  Tribunale  di  Firenze  del  di  25 
settembre  1857,  allegnta  dal  Sadun  con  le  sue  scritture  del  20  novem- 
bre 1801  e del  24  aprile  1802.  E potendo  ragionevolmente  reputarsi  suf- 
ficienti le  precauzioni  che  la  Società  aveva  già  prese,  male  a proposito 
si  pretendeva  di  fare  a lei  rimprovero  di  non  avere  adottato  il  sistema 
di  dividere  con  altri  utlìciali  la  custodia  dei  menzionati  oggetti,  anziché 
lasciarli  tutti  alla  libera  disposizione  dell' Hoppner,  inquantochè  non  è x 
da  valutarsi  per  colpa  qualunque  leggera  inavvertenza,  o l'ommissione 
di  qualche  cautela  straordinaria  od  inusitata  che  starebbe  sempre  più 
ad  impedire  gli  abusi  ed  i pregiudizi,  ed  alla  quale  la  Società  non  fosse 
tenuta,  quando  la  medesima  non  poteva  redarguirsi  di  avere  mancato 
ai  propri  obblighi  ed  ai  propri  doveri.  Vuole  infatti  la  legge  che  il  cit- 
tadino sia  diligente  ma  non  esige  poi  un'antiveggenza  tanto  scrupolosa 
e raffinata  da  pretenderlo  sempre  e per  ogni  rapporto  infallibile  (g.  2, 
Instit.;  tit.  De  societate;  Liburnen.  seu  smyrnea  mandati,  28  set- 
tembre 1853  coram  Soldaui,  Benzi  e Bonfini,  Relat.,  n.  59  e 63);  né  * 
colpa  esiste  ove  non  Riavi  contravvenzione  ad  un  obbligo  chiaro  e pa- 
tente ( Annali  di  Giurisp.;  anno  1840  p.  2.  col.  902  in  fin.). — Atteso- 
ché queste  stesse  osservazioni  occorrevano  in  proposito  dell'asserta  colpa 
delle  Società  per  aver  trascurato  che  venisse  annullata  e distrutta  la 
carta  delle  azioni  dei  cuponi  che  avanzava  compiuta  la  emissione  di 

ciascun  semestre;  nè  poteva  a buona  equità  farsi  a lei  carico  di  una 

* 
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mestici  e commessi,  lo  fecero  cogli  stessi  limiti,  vale  a 
dire  in  quanto  gli  atti  erano  compiuti  nell’esercizio  delle 

tale  ommissione  come  di  una  colpa,  si  perchè  la  emissione  delle  azioni 
di  seconda  serie  non  era  chiusa  e compiuta,  dovendo  la  ritenzione  sui 
dividendi  degli  utili  continuare  tino  al  1°  maggio  1859,  epoca  in  cui  ri- 
manevano esauriti:  e dovevano  rinnovarsi,  i co  poni  delle  cartelle  ori- 
ginarie;  si  perchè  in  pratica  si  stila  di  distruggere  i valori  che  hanno 
avuto  vita  ed  effetto,  e non  quelli  che  non  hanno  peranco  incominciato 
ad  esistere;  e si  perchè  col  lasciar  sussistere  Indetta  carta  non  causava 
alcun  danno,  mentre  le  cartelle  avanzate  rimanevano  come  lettera  morta 
e senza  effetto,  non  avevano  alcun  valore,  nè  prendevano  vita  finché 
non  fosse  stata  apposta  nelle  medesime  la  firma  vera  degli  assessori,  e, 
contro  il  pericolo  che  ne  fosse  abusato,  si  era,  ripetesi,  con  questa  cau- 
tela in  modo  sufficiente  pretnunita,  essendo  quasi  imjtossibile  a supporsi 
che  il  direttore  e i due  assessori  potessero  fra  loro  concertarsi  per  ope- 
rare e colludere  a di  lei  danno.  — Attesoché,  dopo  di  essere  la  Corte 
discesa  nella  opinione  che  la  Società  non  fosse  per  le  sopra  espresse  ra- 
gioni imputabile  di  alcuna  delle  coIjk?  contro  di  lei  rilevate,  e non  avessero 
queste  legai  sussistenza,  ai  rendeva  ozioso  1"  esaminare  le  col|>e  che  dalla 
medesima  erano  state  dedotte  contro  il  Consiglio.  — Attesoché,  nel  sup- 
posto eziandio,  dimostrato  insussistente,  che  la  Società  fosse,  stata  in  qual- 
che negligenza  o difetto,  e questo  avesse  contribuito  al  delitto  commesso 
dall*  Hoppner,  non  poteva  essere  contro  di  lei  ammissibile  l'azione  ai 
danni  per  questo  capo,  mentre  dai  fatti  resultati  dal  processo  e rilevat-ì 
nella  premessa  narrativa  e negli  atti,  e più  specialmente  nella  scritturr*. 
esibita  dalla  stessa  Società  il  19  aprile  1865  appariva  che  il  dannò  laniera  _ 
tato  dal  Sadun  derivò  più.  da  colpa  o imprudenza  del  suo  autore  Giuseppe ^ 
Consiglio,  che  da  quella  non  concludentemente  provata,  e di  cui  per  avve^ 
tura  fosse  stata  reprensibile  la  Società  convenuta.  — Attesoché  pertarv^^ 
tnon  solamente  per  le  teorie  di  ragione  sulla  responsabilità  dei  proy^. 
nentj,  ma  ancora  per' la  colpa -e  la  trascuratezza  del  sig.  Consiglio 
ricevere  inconsideratamente  in.  j>egno  o a titolo  di  ripftrto  'e  controv^V8e 
cartelle,  delle  quali  sarebbe  stàio  a lui  ben  facile  con°scerc  'rr^tgo- 

larità  e i vizi  materiali  che  in  esse  si  contenevano,  e rvx  » 

seguito  sanzionata  l'esistenza  dal  Tribunale  criminale,  d°veva  tiichia  arsi 
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funzioni  loro  delegate  dalle  leggi  e dai  regolamenti  e 
senza  mai  intendere  di  proclamare  l’ assoluta  irrespon- 
sabilità dei  funzionari.  Con  queste  disposizioni  il  legisla- 
tore volle  soltanto  lasciare  libera  la  scelta  alla  parte 
lesa  d‘  intentare  la  sua  azione  di  risarcimento  o perso- 
nalmente contro  l’ agente  o contro  T amministrazione; 
salvo  però  sempre,  in  quest'ultimo  caso,  all’ amministra- 
zione stessa  il  diritto  di  rivolgersi  alla  sua  volta  contro 
il  funzionario  per  l’ indennizzo  delle  somme  pagate  in 
riparazione  delle  di  lui  colpe. 

Laonde  in  applicazione  di  questi  principi  venne  ot- 
timamente deciso:  1°  Che  in  materia  dei  quasi  delitti 

non  competere  al  di  lui  erede  Beniamino  Sadtin  P azione  che  ha  giudi- 
cialmenie  promossa  contro  la  predetta  Società,  non  potendo  reclamare 
la  refazione  del  danno  colui  che  gli  ha  dato  in  qualche  modo  causa  con 
la  propria  colpa;  nel  qual  caso  tace  ogni  querela  di  danno,  c cessa  ogni 
obbligo  e respetlivamenle  ogni  diritto  alla  sua  refezione,  per  il  volgalo 
principio  di  che  il  testo  in  legge  Itcm  Mela  11  ff.  Ad  leg.  Aqnil.  in 
princ.;  In  leg.  si  ambo,  10  IT.  De  compensa*.,  ct^in  L.  quod  quis,  203. 

(T.  De  reg.  juris : e come  affermano,  fra  i molti,  Alexand.,  lib.  1,  cons.  47. 
n.  11;  Altograd.  Contro v.  48.  ii.  29.  Klock.  Cous.  79.  n.  84.  Berma 
lib.  1 cons.  191  e lib.  3 cons.  57,  n.  42;  Cabali.,  cons.  47.  n.  6 e 7;  Pur- 
purat;  Cons.  143,  n.  5;  Cyriac.  Controv.  9.  n.  18,  et  contro v.  351.  n.  136, 
Riminald.,  toni  1 cons.  1.  u.  43;  Venturini  Cons.  5.  n.  55;  Ansaldo, 
De  commerc.  dix.  39  n.  14;  Rota  Romana;  cor.  Goccino,  decis.  1227, 
n.  3;  et  in  Recent.,  p.  14  dee.  45  n.  5;  et  in  Romana  sett  Auximana  . 
Immissionis,  in  specie  super  restii,  in  integ.  12  januarii,  cor.  Dc- 
cursiis,  86.;  Costantin;  Vot.  dee.  489,  n.  8.  Rot.  nostr.,  cor.  Venturini 
decis.  45.  n..  62;  Fiorentina  manutentionis  20  martii  1689,  cor. 
Bizzarini;  impressa  apud  Palma,  decis.  331.  n.  52.  Annali  di  Giurisp., 
anno  1852,  p.  2,  col  279  al  n.  5). 

Per  questi  motivi,  — Conferma  ecc. 

Firenze  20  Giugno  1865. 


* 

i 


Digitized  by  Google 


308 


PARTE  TERZA 


l’autore  del  danno  non  può  opporre  l'eccezione  del 
mandato  : 1 * 2°  Che  colui  il  quale  ha  molestato  il  pos- 
sessore legittimo  è tenuto  a rispondere  personalmente 
all’azione  i>ossessoria,  provocata  dal  fatto  suo,  e che 
non  vi  si  può  sottrarre  coll’  allegare  di  avere  agito 
nell’  interesse  e per  mandato  del  suo  Comune  ; 1 3°  Che 
per  l’ eccesso  del  mandato  nessun  obbligo  e nessun 
diritto  si  stabilisce  contro  o a favore  del  mandante, 3 
amenochè  non  fosse  provata  la  ratifica  del  fatto  del 
mandatario  per  parte  del  mandante. 4 

193.  — E si  noti  bene  che  neppure  la  posteriore 
ratifica  degli  atti  del  mandatario  avrebbe  virtù  di  re- 
care alterazione  a queste  massime.  La  ratifica  può 
bensì  modificare  i rapporti  fra  mandante  e mandatario 
e far  nascere  a favore  di  quest'  ultimo  1’  azione  man- 
dati contraria  colla  quale  si  potrebbe  far  guarentire 
dal  mandante  per  gii  obblighi  assunti  verso  i terzi; 
ma  rispetto  a questi  non  produrrebbe  alcun  effetto, 
poiché  è res  inter  alios  acta.  Distinctio  tamcn,  dice 
il  Morna,  et  in  schola  et  in  foro,  perpetua  haec  est , 
ut  nimir'tm  si  agatur  de  praejudicio  tertii  retrotrcc- 
hatur  nunquam  ratihàbitio. 5 


1 Cass.  di  Parigi  9 gennaio  1833. 

* Casa,  di  Parigi  13  Giugno  1843. 

3 Corte  di  Brescia  29  marzo  1867.  ( Ann.  di  Giur.  67.  II.  517  ). 

4 Corte  di  Firenze  20  giugno  1865.  ( Bettini  65.  H.  331  ). 

5 Su  la  L.  16.  D.;  de  pign.  et  hypoth.  — Vedi  anche  De  Luca,  Oon- 
flict.  leg  III  n.  31.  — Altogrado,  Comil  XXII,  44  " CasaregiW^  dis. 
CLXXIII,  31.  — Troplong,  Dh  mandai,  n.  620.  — là-  D«  privile^,  et 
des  hypoth.  n.  495. 
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' Per  la  qual  cosa  ad  esonerare,  per  esempio,  un  sin- 
daco dall’ obbligo  di  rispondere  in  faccia  ai  terzi  dei 
danni  loro  cagionati  con  fatti  dolosi,  od  anche  sempli- 
cemente colposi,  commessi  nell’esercizio  delle  funzioni, 
non  varrebbe  certamente  la  interiore  approvazione 
che  pei  medesimi  dovesse  dare  il  Consiglio  comunale. 
Finché  il  sindaco  non  esce  dai  limiti  de’  suoi  poteri,  ciò 
che  fa  in  tale  qualità  é senza  dubbio  fatto  dal  Comune  ; 
ma  se  va  oltre  non  v*  é Consiglio  che  j>ossa  coprire 
la  di  lui  responsabilità  in  faccia  ai  terzi;  la  sua  aj>- 
provazione  in  questo  caso  non  farebbe  che  costituire 
un  nuovo  eccesso  di  potere.  Perciò  in  tale  ipotesi  sa- 
rebbe a discutersi  se  negli  stessi  rapporti  del  Sindaco 
coll’  amministrazione  comunale  la  ratifica  potesse  pro- 
durre effetto  ; imperocché  il  Consiglio  non  avendo  la 
libera  disponibilità  delle  sostanze  del  Comune  mi  sem- 
bra che  la  sua  approvazione  non  potrebbe  avere  altra 
conseguenza  che  quella  d’ impegnare  la  responsabilità 
personale  dei  membri  assenzienti,  contro  i quali  perciò 
in  ogni  caso  il  Comune  avrebbe  un’  azione  di  rilievo. 
In  fatti,  tenendo  la  contraria  sentenza,  ne  verrebbe 
che  quando  un  sindaco  con  un  eccesso  di  potere  re- 
casse danni  gravi  ad  uno  o più  cittadini,  il  risarci- 
mento di  questi  danni  potrebbe,  dal  Consiglio  d’ ac- 
cordo collo  stesso  sindaco,  essere  messo  a carico  del 
Comune,  cioè  dei  contribuenti;  il  che  sarebbe  contrario 
a tutte  le  regole  della  giustizia  e dell’  equità,  le  quali 
non  vogliono,  come  dice  il  testo  di  Maiorano  già  citato, 
che  propter  anius  delictum  olii  dispendiis  affli  yantur. 
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Riguardo  ai  terzi  1*  approvazione  posteriore  si  do- 
» 

vrebbe  dunque  ritenere  come  un  atto  nullo,  che  non 
potrebbe  in  nessuna  guisa  cambiare  o modificare  i 
rapporti  giuridici  che  il  fatto  illegale  ha  stabiliti  fra 
danneggiante  e danneggiato,  il  quale  ultimo  ha  sempre 
il  diritto  di  chiedere  il  risarcimento  del  danno  a chi 
glielo  ha  effettivamente  recato,  amenochè,  nei  casi 
dalla  legge  permessi,  non  preferisca  di  rivolgersi  con- 
tro l’ amministrazione  da  cui  il  funzionario  dipende. 

Ho  parlato  per  modo  di  esempio  degli  effetti  del- 
r approvazione  di  un  Consiglio  comunale  relativamente 
agli  atti  illegali  del  sindaco,  ma  gli  stessi  principi 
valgono  per  tutti  i casi  simili.  In  conseguenza  fu  retta- 
mente  deciso:  1°  Che  quando  dal  fatto  di  un  Comune  o 
di  qualsiasi  altro  corpo  morale  derivi  un  danno  debba 
essere  risarcito,  quantunque  il  fatto  fosse  stato  auto- 
rizzato dall’  autorità  superiore  tutrice  del  Comune  o 
del  corpo  morale  sul  motivo  che  « non  vale  ad  esi- 
mersene f invocare  autorità,  che  a lor  modo  avranno 
potuto  reputare  giusto  1*  operato  del  Comune  sino  a 
dargli  facoltà  a sostenerlo  in  giudizio,  che  in  tal  guisa 
niun  corpo  morale  sarebbe  più  tenuto  ai  danni  l*v 
teressi,  contro  il  principio  della  eguaglianza  fra  i 
litiganti.  » 1 2°  Che  il  visto  che  si  appone  dall’  aulorvtà 
governativa  alle  deliberazioni  dei  Consigli  comunali 
vale  a renderle  esecutive  in  via  amministrativa,  1Iia 
non  sana  i vizi  di  nullità  che  dipendessero  da  vi*^. 

1 Casa,  di  Napoli  23  novembre  13G0.  (w  dì  ^ v 
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zioni  di  legge,  e che  possono  sempre  essere  dedotti, 
da  chi  vi  abbia  legittimo  interesse,  avanti  ai  tribunali 
ordinari. 1 

194.  — Non  é poi  necessario  raggiungere  che 
1’  obbligo  che  incombe  ai  funzionari  d*  indennizzare  i 
privati  dei  danni  che  loro  avessero  cagionato  coi  pro- 
pri atti  esiste  pei  medesimi  eziandio  rispetto  allo  Stato 
ed  alle  altre  amministrazioni  al  cui  servizio  si  ritro- 
vano, giacché  questo  risulta  troppo  chiaramente  da 
tutto  1*  insieme  del  mio  discorso.  In  effetto  come  ad  - 
onta  di  tutte  le  disposizioni  di  leggo  e del  più  perfetto 
meccanismo  governativo  non  sarebbero  abbastanza  as- 
sicurati i diritti  dei  cittadini  senza  la  guarentigia  della 
responsabilità  personale  dei  pubblici  funzionari,  cosi 
senza  questo  medesimo  obbligo  non  si  potrebbero  dire 
abbastanza  efficacemente  tutelati  i diritti  e gl’  interessi 
dello  Stato  e delle  altre  amministrazioni,  che  poi  in 
sostanza,  in  uno  Stato  libero,  si  confondono  col  diritto 

e coll’  interesse  dei  cittadini. 

195.  — A completare  1’  esposizione  che  si  riferisce 
a questa  parte  della  mia  trattazione  dirò  piuttosto  al- 
cuna cosa  su  la  prova. 

L’ articolo  1312  del  Codice  civile  stabilisce  per  prin- 
cipio che  chi  domanda  V esecuzione  di  un’ obbligazione 
deve  provarla.  A termini  dunque  di  quest’  articolo 
quegli  che  domanda  il  risarcimento  del  danno  sarà 
obbligato  di  somministrare  la  prova  della  colpa  che 

* Corte  «li  Catania  21  aprile  18(56  (Ami.  di  giur.  06.  P.  11). 
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dà  origine  all’  obbligazione  ; e questa  regola  deve  es- 
sere tanto  più  rigorosamente  applicata  inquantochè  la 
colpabilità  dei  pubblici  funzionari  non  può  presumersi. 

196.  — Ma  ogni  specie  di  prova  sarà  ammessa  a 
quest’  effetto  ? La  risposta  affermativa  non  può  essere 
dubbia.  In  fatti  1*  obbligo  di  riparare  il  danno  che  ri-, 
sulta  da  un  delitto  o da  un  quasi  delitto  si  forma 
indipendentemente  da  ogni  convenzione  e senza  la 
volontà  del  creditore,  e perciò  nella  pluralità  dei  casi 
non  è possibile  per  quest’  ultimo  di  procurarsene  una 
prova  scritta.  Anzi  siccome  quella  stessa  prova  che 
risulta  dai  processi  verbali  compilati  da  certi  agenti 
dell’ autorità  pubblica  non  è alla  libera  disposizione 
della  parte  lesa,  così,  ammessa  la  necessità  della  prova 
scritta  per  questa  specie  di  obbligazioni,  una  grande 
quantità  di  delitti  e quasi  delitti  sfuggirebbero  a que- 
sto modo  di  constatazione.  In  conseguenza  ad  evitare 
che  la  difficoltà  della  prova  rendesse  nominale  il  diritto 
era  necessità  ammettere  che  il  ricorrente,  meno  i casi 
espressamente  eccettuati,  potesse  giustificare  la  sua. 
domanda  con  tutti  i mezzi  possibili,  ciò  che  il  legisla- 
tore ha  fatto  per  tutti  in  generale  i delitti  e quasi 
delitti  colla  formale  disposizione  inserita  nell’  artieoi 
1348  del  Codice  civile. 

197.  — Concludendo  adunque  intorno  alla  questione 
dell’  applicabilità  in  generale  delle  massime  del  diritto 
civile  alla  responsabilità  dei  pubblici  funzionari  ^ei 
fatti  compiuti  nell’esercizio  delle  funziona  fon*^a- 
mento  dei  principi  della  scienza  e delle  p°s'tìve 
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sizioni  di  legge,  come  su  1’  autorità  dei  più  reputati 
scrittori  e della  giurisprudenza  si  può,  senza  tema 
d’  errare,  decidere  per  F affermativa,  e quindi  ritenere 
che  sotto  Y impero  del  diritto  italiano  moderno  come 
già  nell’  antico,  i funzionari  debbono  rispondere  civil- 
mente non  solo  del  dolo,  ma  ancora  della  colpa  e del- 
F ignoranza. 

Ora  potrei  passare  addirittura  ad  esaminare  la  que- 
stione se  a favore  dei  ministri  sia  o no  stata  introdotta 
una  qualche  eccezione,  ma  prima  di  procedere  oltre, 
a dissipare  gli  ultimi  timori  di  coloro  che  nelF  inau- 
gurazione del  sistema  da  me  propugnato  veggono  la 
disoluzione  della  società,  per  la  impossibilità  di  trovare 
più  ctn  voglia  assumersi  il  grave  carico  di  governarla, 
mi  conviene  di  determinare  i limiti  entro  i quali  gli 
svolti  principi  sono  applicabili. 
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LIMITI  ENTRO  l QUALI  SI  APPLICANO  AI  FUNZIONARI  PUBBLICI 
I PRINCIPI  GENERALI  DI  DIRITTO  SU  LA  RESPONSABILITÀ  CIVILE. 


SOMMARIO  — 198.  Necessità  di  temperare  nelle  pratiche  applicazioni 
le  massime  assolute  del  diritto  — 199.  Disastrose  conseguenze  che 
la  dimenticanza  di  questo  precetto  produrrebbe  nelle  questioni  di 
responsabilità  dei  pubblici  funzionari  — 200.  Gli  errori  di  diritto 
non  debbono  imputarsi  ai  funzionari  che  quando  sieno  inescusabili  — 
201.  Questo  principio  è conforme  alla  giustizia  ed  all'interesse  so- 
ciale — 202.  Fu  sancito  dalla  giurisprudenza  in  modo  generale  |>er 
tutti  gli  errori  professionali  — 2011.  Risulta  dall’  essenza  stessa  delle 
pubbliche  funzioni  e dal  modo  onde  furono  ordinate  dal  legislatore  — 

204.  È reso  necessario  dalla  stessa  imperfezione  delle  leggi  positive  — 

205.  È confermato  dalla  giurisprudenza  italiana  francese  e belga  — 
200.  Quando  un  errore  di  diritto  abbia  a ritenersi  inescusabile  — 
207.  Giurisprudenza  — 208.  Erronea  teoria  del  Tullier  e del  Rol- 
lami — 209.  Criteri  da  seguirsi  dal  giudice  nella  risoluzione  delle 
controversie  riferentisi  a questo  punto  — 210.  I,e  decisioni  legali 
dei  funzionari  non  impegnano  la  loro  responsabilità  se  anche  rie- 
scono dannose  ai  terzi  — 211.  La  impossibilità  di  uniformarsi  alle 
dis[>osizioni  di  legge  è altra  causa  che  esonera  il  funzionario  da 
ogni  responsabilità  — 212.  Condizioni  essenziali  jierchè  questa  scusa 
sia  ellìeace  — 2111.  Se  l' interesse  dello  Stato  possa  annoverarsi  fra 
le  cause  che  tolgono  la  responsabilità  del  funzionario  per  un  atto 
illegale  — 214.  Se  l’ ordine  del  superiore  esoneri  da  ogni  responsabi- 
lità l’inferiore  che  lo  ha  eseguito  — 215.  Giurisprudenza  — 216.  Quando 
una  colpa  della  parte  lesa  metta  al  coperto  la  responsabilità  del  fun- 
zionario — 217.  Se  un  funzionario  possa  salvarsi  dalle  conseguenze 
civili  di  un  atto  illegale  esigendo  una  garanzia  d’ indennità  da  colui 
nell* interesse  del  quale  compie  l’atto  medesimo  — 218.  Il  funzionario 
risponde  di  ogni  specie  di  colpa  — 219.  Oggetto  del  capitolo  successivo. 


198.  — Chi  alla  natura  imperfetta  e contingente 
dell’  uomo  volesse  applicare  sempre  collo  stesso  rigore 
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le  regole  assolute  del  diritto  astratto,  soventi  corre- 
rebbe il  rischio  di  creare  tra  l’ una  e le  altre  un 
tale  disaccordo  da  renderne  impossibile  1’  attuazione, 
e quindi  di  compromettere,  con  una  logica  intrattabile, 
quegli  stessi  interessi  che  voleva  meglio  e più  effica- 
cemente proteggere. 

199.  — Questa  conseguenza  sarebbe  certamente 
inevitabile  anche  nel  caso  concreto,  quando  i principi 
svolti  fin'  ora  si  dovessero  applicare  agli  agenti  del 
potere  esecutivo  senza  temperamento  di  sorta.  Biso- 
gnerebbe essere  di  ben  corta  veduta  per  non  scorgere 
che  T amministrazione  diverrebbe,  se  non  del  tutto 
impossibile,  almeno  assai  diffìcile  e inetta  a soddi- 
sfare ai  primi  bisogni  dello  Stato,  il  giorno  in  cui  i 
pubblici  funzionari  fossero  dichiarati  responsabili  di 
tutti  i danni  cagionati  nell*  esercizio  delle  funzioni, 
senza  punto  far  distinzione  fra  quelli  che  provengono 
da  un  difetto  di  vigilanza  o da  una  negligenza  pura- 
mente materiale,  e quelli  che  derivano  da  un  semplice 
errore  di  diritto  scusabile  o dalla  impossibilità  di  con- 
formarsi alla  legge.  Ciò  equivarrebbe  a pretendere  in 
chi  aspira  alle  pubbliche  cariche  una  specie  d*  infalli- 
bilità e d'onnipotenza:  condizioni  che  essendo  contrarie 
alla  natura  umana,  avrebbero  per  immancabile  effetto 
o di  allontanare  dal  governo  della  pubblica  cosa  quelli 
che  sapendone  meglio  conoscere  le  infinite  difficoltà 
sarebbero  i più  atti  a superarle,  ovvero  ne  incaglie- 
rebbero fazione,  distogliendoli  da  tutte  quelle  misure, 
che,  quantunque  in  se  utilissime  e indispensabili,  po- 
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trebbero  avere  per  possibile  conseguenza  di  dar  luogo 
a domande  di  riparazione. 

200.  — Incominciamo  ad  esaminare  la  questiono 
relativamente  agli  errori  di  diritto. 

Per  questi  credo  che  non  vi  sia  alcuno  il  quale 
intenda  di  spingere  le  cose  al  segno  da  imputarli  in 
ogni  caso  ai  pubblici  funzionari.  Non  si  potrebbe  in- 
fatti abbracciare  una  simile  opinione  che  cadendo  in 
uno  strano  equivoco:  bisognerebbe  confondere  un  er- 
rore scusabile  nell'  uso  del  potere  con  un  atto  arbitra- 
rio, con  un  eccesso,  con  un  abuso  di  autorità  che  co- 
stituisce uu  crimine,  un  delitto  od  una  colpa  grave. 
Naturalmente  non  è questo  che  possa  volere  io,  nè 
chiunque  s'intenda  un  poco  della  materia.  Domandando 
che  i rappresentanti  dell'  amministrazione  sieno  re- 
sponsabili dei  loro  atti,  non  si  chiede  che  sieno  dichia- 
rati superiori  alla  regola  che  errare  humanum  est; 
si  pretende  soltanto  che  a loro  più  che  a nessun  altro, 
non  sia  riconosciuto  il  privilegio  d' ignorare  o di  vio- 
lare impunemente  le  leggi.  Si  vuole  in  sostanza  che 
essi,  giusta  i principi  generali  del  diritto,  debbano 
sottostare  alle  conseguenze  giuridiche  delle  loro  colpe 
materiali  ; giacché  nulla  può  giustificarli  quando  man- 
cano i>er  negligenza  ad  una  formale  prescrizione  di 
legge;  e che  non  rispondano  degli  errori  di  diritto 
se  non  quando  sieno  tali  da  accusare  l’ ignoranza  di 
ciò  che  erano  obbligati  a sapere. 

201.  — Questa  teorica  è la  sola  che  sia  piena- 
mente consona  ai  principi  di  ragione  e di  giustizia, 
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e conforme  all**  interesse  sociale  : essa  sta  scritta  nella 
natura  delle  cose  e perciò  non  fu  materialmente  scol- 
pita nelle  tavole  della  legge,  ma  alla  medesima  s in- 
forma tutto  il  sistema  della  nostra  legislazione. 

202.  — La  giurisprudenza  calcò  questa  via,  senza 
far  differenza  fra  i pubblici  funzionari  e gli  eser- 
centi professioni  liberali  che  richiedono  cognizioni  te- 
cniche quali  sono  i medici,  gli  architetti,  gli  avvocati, 
i procuratori,  \ notai  e simili. 1 Sicché  da  questo  fatto, 
quando  ce  ne  fosse  il  bisogno,  se  ne  potrebbe  trarre 
nodello  argomento  per  concludere  che  il  diritto  comune 
é sempre  la  migliore  e la  piò  completa  delle  leggi 
sulla  responsabilità,  quella  che  provvede  a tutti  i bi- 
sogni e risolve  tutte  le  difficoltà. 


i Cito  qui  . , . . 

CUne  delle  più  importanti  sentenze  pronunciate  dai  tri- 
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d'appello  Presentano  anche  por  questi.  Ecco  le  citazioni:  Corte 

Ruen  7 <ien°v»  18  Luglio  1848  ( Bellini  49.  II.  490.)  Corte  di 

maggio  1810*;:  1809  (D'  Rep'  V'  ResP°nsa,)-  n-  428  ) id'  DoUa‘  29 

cit.  n.  305)  ' 359.)  — id.  Grenoble  16  Agosto  1810  ( D.  loc. 

Parigi  U m ~~  ld‘  Colniar  16  marzo  1813  ( D.  1.  c.  V.  Oblig.)  - Cass. 
gno  1810  ( i^f  *°  ( T).  1.  c.  n.  307  e 308.)  - Corte  di  Metz  18  giu- 

id.  Riom  28  * ' C‘  471  ) ~ id.  Bonges  29  aprile  1823  ( S.  24.  2.  34) 
(D  , c n i"^««o  1824  (S.  26.  2.  98)  — Trib.  Senna  3 agosto  1828 

Trib.  dì  ^ di  Parigi  16  marzo  1830  ( D.  1.  c.  n.  307  e 308) 

29  gennaio  ?8  8ettembre  1830  ( 1).  I.  c.  n.  129)  - Corte  di  Nancy 

363)  id.  Bour  * D'  c*  n*  471  > “ Lyon  18  ?ennaio  1832  * S'  32'  2' 
e°s  agosto  1832  (S.  34.  2.  38)  — id.  Lyon  13  aprile  1832 
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203. Risulta  infatti  dall’  essenza  medesima  delle 

pubbliche  funzioni  che  coloro  i quali  ne  sono  investiti 
non  possono  essere  tenuti  responsabili  dei  semplici  er- 
rori  di  diritto-  Costretti  ad  intervenire  tutti  i mo- 
menti nel  contrasto  dei  pubblici  coi  privati  interessi 
per  applicare  una  qualche  disposizione  di  legge,  spesso 
si  trovano  di  tronte  a questioni  d indole  così  varia, 
00mplessn  ® difficile,  nelle  quali,  per  quanto  sia  grande 
V ingegno,  la  dottrina  e il  desiderio  di  conformare  i 
loro  atti  allo  prescrizioni  della  legge,  sono  quasi  fa- 
talmente esposti  a trovarsi  in  disaccordo  coi  tribunali. 
Ora  questo  disaccordo  potrebbe  ragionevolmente  im- 
putarsi a loro,  mentre  tutti  i giorni  Corti  e tribunali 
pronunciano  sentenze  contradditorie  e mutano  così 

n.  I.  0.  n.  307  ) — i«J-  Poitier»  21  maggio  1834  (D.  I.  c.n.471)  Cass.  Pa- 
rigi 10  gennaio  1832  ( D.  I.  c.  n.  307).  id.  3 dicembre  1835  ( D.  I.  c.  n. 
30X)  — C.  di  Agen  16  agosto  1ST6  ( S.  37.  2.  278)  _ Gas*.  Parigi  19 
aprile  1836  ( D.  1.  c.  307  ) — C.  di  Dolisi  2 gennaio  1837  (S.  37.  2.  278)  — 

\d.  A>*  8 febbraio  1858  ( D.  1.  c.  n.  456)  — id.  Parigi  22  aprile  1838 
(D.  1.  c.  *»•  471 1 — Ca88‘  Harigi  27  marl°  1855>  (S.  11.  2.359)  - C.  di 
Doulà  22  dicembre  1840  ( S.  41.  2.  139)  — Case.  Parigi  22  novembre  1840 
V.U.  1.  39)  — Ca88-  Parigi  88  novembre  1843  (S.  V.  43.  I.  861  ) — 
Cms-  19  mario  1845  ( 45.  1.  262)—  Dijon  12  agosto  1847  (S.  V. 

48.  2.  289)  — W.  Bordeaux  9 novembre  1847  ( S.  V.  48.  2.  537)  — Cess. 
Parigi  24  gennaio  1849  — ( D.  P.  49.  1.  18  ) — C.  di  Parigi  15  giugno 
1856  t®-  P-  5l-  2-  4l<)  — id-  Colmar  i9  loglio  1850  (D.  P.  52.  2.  196)  — 
id.  Rio*"  ó luglio  1851  ( D.  P.  52.  2.  291  ) — id.  Meli  14  dicembre  1852 
tD.  P.  54.  2.  113)  - Parigi  30  giugno  1853  ( Jur . le  Droit  n.  4 e 5 
1853)  — id.  Dijon  25  loglio  1854  ( S.  \ . 54.  2.  774)  — jj.  Bourges  22  feb- 
braio 1855  (S.  V.  52.  2.  143)  — id.  Rioni.  25  febraio  1857  (D.  P.  57.  2) 
X47)  — Tolosa  9 luglio  1859  (S.  V.  59.  2.  407)  — Cass.  Parigi  21  lu- 
glio 1862  IS.  V.  62. 1.817)  — C.  di  Pau  30  dicembre  1863  (S.  V.  64.  2.32.) 
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spesso  giurisprudenza?  L,o  stesso  legislatore  ponendo 
per  principio  generale  il  doppio  grado  di  giurisdizione 
ed  istituendo  come  rimedio  straordinario  una  Suprema 
Corte  di  Cassazione,  incaricata  di  rivedere  e cassare 
le  decisioni  delle  giurisdizioni  inferiori  violatrici  delle 
leggi,  non  ha  mostrato  di  ammettere  come  fatto  ine- 
vitabile che  la  stessa  amministrazione  della  giustizia, 
il  cui  ufficio  consiste  essenzialmente  nella  stretta  e ri- 
gorosa applicazione  della  legge,  può  andare  soggetta 
a frequenti  errori?  E non  è forse  questo  il  motivo 
pel  quale  anche  V amministrazione  fu  ordinata  gerar- 


chicamente, e che  per  regola  la  legge  da  diritto  agli 
interessati  eli  ricorrere  al  superiore  contro  le  decisioni 
dell  inferiore,  mettendo  sempre  obbligatorio  nell'  ul- 
liino  a guarentigia  di  più  sicuro  giudizio,  il 

preventivo  parere  del  Consiglio  di  Stato? 

9Q4 

' dunque  se  troviamo  naturalissimi  questi 

disensi  di  on;  . • • i . A .. 

v ni  siamo  giornalmente  testimoni;  se  muno 

pen.a  di  farne  carico  ai  tribunali,  con  quanta  logica 

e q anta  giustizia  si  potrebbe  imporre  V obbligo  agli 
altri  pubblici  fw  • 

, . . '-1  funzionari  di  essere  sempre,  sotto  pena 

dei  danni  inf^  • 

**ieressi,  del  parere  del  primo  tribunale  adito 
o dei  sunpri 

. . * ‘ore  gerarchico?  Questa  pretesa  sarebbe 

tanto  piu  r»  «se?  j 

; ì ctbSl‘rda  ai  giorni  nostri  in  cui  le  leggi  ed 

‘ regolamenti  , 

' ' 1 fei  succedono  senza  posa  e non  sono 

sempre  chiari  i 

anche  -v  ^ arn‘onici  e possono  indurre  le  menti 
s*f‘Ure  ed  esercitate  ad  erronei  giudizi. 

. -sono  lam°  c^e  i funzionari  pubblici  non  pos- 

‘‘osi  responsabili  dei  danni  che  cagionane 
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one  anche  erronea  della  legge,  pur- 


interpcetazi 

con  un  interpretazione  sia  razionale  e coscienziosa; 

cW  questa  ^ di  questo 

' C"e  e^uip^at»  agli 


genere  dev’  essere  per  gli 
errori  giudiziari  commessi  dai 


efff'  nell’  applicazione 

tflbvin  AAnoflQsinnfì 


delle  leggi. 


Beco 


una 


concessione  che  bisogna  ammettere  a 


funzionari  pubblici  in  nome  di  quello  stesso 
favore  <^^mune  ai  cui  principi  io  fo  costantemente 


diritto 

appello. questione  già  più  volte  decisa  in  questo 

S0B‘  ai  tribunali  della  Francia  e del  Belgio,  si  è 


I 


:v 

* . \e  V r ^ivo 
- 


ì i* 


uv 


poS*  ...e  le 

,vro^eV  * 
eir 


senso 


non  ^ molto  tempo,  davanti  alla  R.  Corte 
presenta,  ^ BolQgna  nelle  circostanze  seguenti: 

L’ appo  ° T^^Raro  un  certo  Raffaele  Si 


d #PHna  provincia  di  Pesaro  un  certo  Raffaele  Silvi, 

Ne  a cneraie  forestale,  contestò  contravvenzione  a 
3»  £■>  * * 


. ,n«»r 

ri 

(>n^-  • chc 

i dai'0' 


guardia  » - pontani,  e dopo  avergli  sequestrato 

061  ed  11  carbone  che  avrebbero  costituito  il  corpo 
\a  legna.  . „Krnise  n verbale  di  contravvenzione  al 

del  delitto. 

Ministero  onde  promovesse  1 azione  penale. 

PU  -t<>  vittorioso  dal  giudizio  penale  il  Pontani  citò 

almente  il  Silvi  domandando  che  fosse  condan- 

l^1^0  - or„;ra-U  i danni  che  aveva  sofferti  in  conse- 

rtalo a-  riSai  fe 

di  una  contravvenzione  e di  un  sequestro  che 

gU\Ya^ sentenza  di  assoluzione,  confermata  in  appello, 

«ano  stati  dichiarati  illegali. 

Ba  R.  Corte  d’  appello  di  Bologna,  che  giudicò  in 

do  di  rinvio,  riparando  la  sentenza  dei  primi  giu- 

• -ignava  la  domanda  dell’ attore  sul  motivo  prin- 
dici,  rigettava.  . 

■ ^ che  si  trattava  di  un  errore  che  lungi  dal- 
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l’essere  evidente  presentava  invece  dub- 
bio sufficiente. 

Ecco  il  ragionamento  di  quell’  eminente  tribunale, 
che  credo  necessario  di  riferire  per  esteso  a conferma 
non  solo  della  teoria  ora  esposta  su  gli  errori  di  di- 
ritto, ma  di  tutti  i principi  svolti  finora  sulla  respon- 
sabilità civile  dei  pubblici  funzionari  in  generale. 

« Attesoché  non  ogni  fatto  dell’  uomo  che  pregiu- 
dica altrui,  dà.  luogo  a risarcimento  di  danni,  ma 
quello  soltanto  che  è illecito  volontario  o colposo; 

€ Attesoché  ciò  deve  tanto  più  aver  luogo,  quando  si 
tratta  di  ufilziaU  di  polizia  giudiziaria,  com’era  appunto 
il  caso,  1 quali  non  possono  essere  tenuti  che  di  mani- 
festa imperizia,  o negligenza  o di  violazione  di  legge; 

* Attesoché  il  Silvi  nell’  addivenire  all*  accerta- 
mento della  contravvenzione  contro  l’appellato,  ed  al 

sequestro,  della  legna  e del  carbone,  nuli’ altro  fece 

che  esegui t***  ,,  , . 

dal  R ^ Un  mandato  conferitogli  dalla  legge,  cioè 

Decreto  30  agosto  1862  col  quale  fu  istituita 
nelle  provine  j.  . 

Acie  di  Pesaro  e Perugia  un’  amministra- 
zione foresta 

. clle>  e dal  Codice  di  procedura  penale  al- 
lora vi£renl  ir 

trasm  u ’ 11  medesimo  poi  pose  fine  al  suo  compito 

nc*°  il  verbale  al  Pubblico  Ministero,  e così 
ogni  atto 

quale  tratt  Ccess*vo  fatto  dal  Pubblico  Ministero,  il 
nmmrs  C an(losi  di  contravvenzione  di  ordine  pubblico 

promosse  ra7i_. 

in  nHrv.  one  penale,  e sostenne  alacremente  tanto 

m primo  che  ì 

travvenz*  " m second°  giudizio  la  esistenza  della  con- 
intricate e c^e  diede  luogo  a questioni  abbastanza 
e «i  non  facile  soluzione.  Non  vi  fu  dunque 
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parte  Si'v*  mani  festa,  imperizia  o negligenza, 
^ tanto  meno  violazione  di  alcuna  legge,  come  erro- 
eamentc  ritennft  *i  tribunale  di  Orvieto,  che  non  pose 
'Tento  clic  1*  «ditto  Consalvi,  nella  parte  relativa  al 
'sequestro,  era  stato  abrogato  dal  regio  decreto  31  ago- 
. ,a<tr>  ma  il  tutto  si  ridurrebbe  insomma  ad  un 

sto  loo^j 

semplice  errore:  errore  che  lungi  dall’  essere  evidente 
[•esentava  invece  sofHcionto  dubbio;  e non  v’ha  chi 

non  vogTÉ?11-  <luali  assurde  conseguenze  deriverebbero 
dalla  teoria  della  responsabilità  di  un  funzionario  per 
semplice  errore,  fra  le  quali  la  principale  sarebbe  il 
continuo  ostacolo  all*  azione  dell’  autorità  tutelare  della 
società  e del  bene  pubblico  ecc.  » 

Questa  sentenza  che  porta  la  data  del  19  luglio 
1867  veniva  confermata  dalla  Suprema  Corte  di  Cas- 
sazione di  Torino  il  3 febbraio  1869,  onde  la  sua  au- 
torità è fatta  maggiore.  - 

La  medesima  Corte  di  Bologna  aveva  già  altra 
volta  sancita  la  stessa  massima  in  occasione  di  un 
orrore  commesso  da  un  Conservatore  delle  ipoteche 
che  era  riuscito  dannoso  ad  un  terzo,  solamente  perchè 
« nel  suo  operato  non  si  riscontrava  nè  dolo,  nè  colpa, 
ma  solo  un  errore  di  diritto  scusabile  in  chi  non  faccia 
protessione  di  giurisperito. 1 » 

\ Questo  notovolo  giudicalo  che  jmrta  la  data  del  6 febbraio  1805 
e di  cui  fu  estensore  il  valentissimo  giureconsulto  Brini  si  trova  riferito 
\n  fino  di  questo  capitolo  «otto  il  J,  259.  — Nello  stesso  senso.  O.  C.  C.  di 
Napoli  20  giugno  1**2  (Agresti  V.?  IV.  pag.  401)  _ Corte  di  Casale  8 giu- 
gno 1858  l Bettini  58.  II.  630  ). 
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La  giurisprudenza  francese,  come  più  sopra  si  è 
accennato  ha  ritenuto  gli  stessi  principi,  relativamente 
agli  errori  commessi  dai  cancellieri,  dagli  uscieri,  e 
da’ notai  nel  disimpegno  delle  loro  funzioni;1  come 
pure  pei  contabili  e pei  periti  estimatori  impiegati 
presso  le  pubbliche  amministrazioni.  * 

La  giurisprudenza  dei  Belgio  accolse  le  stesse  mas- 
sime. 

In  conseguenza  fu  giudicato  che  a mettere  al  co- 
perto la  responsabilità  del  Comune,  de'  suoi  ammini- 
stratori e del  commissario  di  polizia  per  T ordine  da 
quelli  dato  e da  questi  eseguito  di  far  sgomberare  un 
magazzino  di  foraggi,  basta  che  le  disposizioni  con- 
tenute nei  regolamenti  esistenti,  senza  autorizzare 


P atto,  facciano  sorgere  un  dubbio  grave  e serio  sulla 
sua  regolarità..  3 


Fu  dichiarato  ugualmente  che  non  resta  impegnata 


noi  Reperì.  V.  Grt 

D*  281  et  gprr  4AQ 

«Dall,.  ” “«• 

et  seg.  * Exp< 


KuUiers  e Responsabilitè 
Responsabilitè  n.  126  e 290 


J p 

di  Mona  1*  j*  ^brassart  proprietario  di  vasti  fabbricati  nella  citta 

dei  fora***  l*d®  *n  affitt0  a cert0  M Luc(*  aPPpltalore  dclle  fornlture 
permesso  «iJT*  la  guarnigione.  Non  essendo  stato  chiesto  il  prescritto 

per  misura  , autorit&.  per  stabilire  tali  magazzini,  il  Comune  di  Mona, 
cotesto  gra  r\  P°,l2la  ed  vista  dei  pericoli  d'incendio  che  presentava 
bero.  Diet^  6 dep°8Ìto  n®l  centro  della  città,  ne  ordinò  l’immediato  sgora- 
missario  di  de*  locatario  di  ottemperare  a quest  ordine  il  com 

perchè  fosR  ^ece  chiudere  i locali,  diede  le  opportune  disposiz 

di  altri  foraCr0  PI*°ntarnente  evacuati,  e si  oppose  ancora  all'introduBione 
ggl  ttei  Magazzini.  M.  Lucq  denunciò  questi  atti  al  locatore  i 
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Oblio81-  appongono,  senza  averne  il  diritto,  delle 

rna  genia  risultato,  alla  superiore  autorità  amministrativa, 
quale  rVc°T®c’  ^ .j  ^ucq  a pagargli  l'affitto  dei  locali.il  commissario  di 
Xilora  questi  ,^^d(roe0to  opposto  all*  introduiione  dei  foraggi  nei  raagaz- 
poVizis,  pefc  ^one  di  Mona  per  avere  dato  gii  ordini  in  proposito;  e 
lini,  evi  **  Unndo  che  tutti  i citati  fossero  condannati  solidariamente 

conchis®  c*orn  ir  affitto  dovuto  dal  Lucq,  reclamando  inoltre  una  somma 
gl  paga»»*  - .-1  Comune  e dal  suo  agente  pel  pregiudizio  sofferto 

li  titolo  proccaimenti  illegali  di  quest’ ultimo.  I convenuti  op- 

to conse^11®0  ’otie  ileclinaioria  fondata  sopra  ciò  che  essi  non  potevano 
posero  un  « <javftnti  a»  tribunali  per  un  fatto  posto  nel  limite  delle  loro 
essere  tratti  ^ Jor(>  RUtorita.  e quanto  al  merito  invocando  le  di- 
auribuzioo»  7 de,  decreto  3 genna.o  1834. 

spositi011 1 ' e — xttesoch*  ordinando  al  commissario  di  polizia  d'in- 

8*sT*w*  fabbricati  delti  di  S.  Nicola  posti  in  questa  citta 

timare  al  dttrvj  foraggi  e paglia,  di  chiuderli  e farli  immediata- 

di  cessare  ja  reggenza  di  Mons  ha  compiuto  atti  che  qualora 

mente  *gorn  ^ illegali  la  renderebbero  indubbiamente  responsabile 

fossero  illet-1  Attesoché  l'amministrazione  sosterrebbe  indarno 

; terzi  dei  annui , 

terso"  neU, ordine  delle  sue  attribuzioni  questo  tribunale  sa- 

che  avendo  *»*?  ,elUe  a giudicarne  sino  a che  la  superiore  autorità  am- 

rebbe  i uronunciata  la  sua  decisione,  poiché  è constatato 

• «irati va  non  »'iMC  r 

®'niw  ..  . dal  commissario  di  polizia  non  furono  preceduti 

. _y.  ordini  eseguii 

c»c  ^ A nessuna  deliberazione  scritta  della  reggenza,  contro 

JfcVVl80  e Utt 

•i&ne  rcÀO  gl’ interessati  non  hanno  avuto  ia  facoltà  di  ricorrere; 

la  qua'e  l,e  ^ prcCede  risulta  che  gli  attori  si  sono  regolarmente  rivolti 
che  da  c'*  funate  »ia  a termini  dell'articolo  1382  del  Codice  civilo  sia 
a questo^  ^ arùcoU  92  e 132  della  Costituzione;  — Considerando,  in 
iu  vista  ^ ^ proprietà  e il  diritto  di  godere  o disporre  delle  cose  nel 
merito,  Mgjdul0  purché  non  se  ne  faccia  un  uso  proibito  dalla  legge 
modo  V'ù  cjl0  w i|  diritto  di  proprietà  é cosi  protetto  dalla 

6 re  r6  nuocere  ai  diritti  degli  altri  membri  della  società;  — 

^ cbg  g|i  incendi  e tutto  ciò  che  può  darvi  luogo  furono  in 
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condizioni  onerose  alla  vendita  stessa,  ratte- 

nalmente  abbiano  potuto  persuadersi  di  una  tele 

facoltà. 1 

tutù  i tempi  posti  sotto  la  sorveglianza  dei  corpi  rauniC-ApaY\;  — ^onSV 
derando  che  la  reggenza  di  Mons  dando  gli  ordini  ed  il  commissario  di 
polizia  eseguendoli  non  hanno  fatto  che  compiere  un  att-«3  che  loro  era 
imposto  dal  regolamento  e dal  regio  decreto  del  182— Conside- 
rando che  non  si  può  riconoscere  nella  condotta  teuuta  :*  n questa  circo- 
stanza dai  funzionari  suddetti  nè  la  colpa,  nè  la  negligenza  od  impru- 
denza richiesta  dagli  articoli  1382  e 1383  del  Codice  civile  che  potrebbero 
impegnare  la  loro  responsabilità  pei  danui  provati  da  ut*  terzo;  — Per 
questi  motivi  ecc. 

T.  ribunale  di  Mons  21  aprile  1836.  — Appello. 

La  Corte;  — Attesoché  gli  appellanti  avevano  l’obbligo,  prima  di 
mettere  i fabbricati  detti  di  S.  Nicola  ad  uso  magazzini  di  foraggi,  di 
chiederne  1'  autorizzazione  all'  autorità  locale,  il  che  è constatato  che 
non  fu  fatto  ; — Attesoché  spettava  all'  amministrazione  incaricata  della 
polizia  d'  interdire  questo  deposito,  e che  non  essendosi  ten  uto  conto  dei 
suoi  divieti  non  le  restava  altra  via  che  d'impiegare  i mez:zi  che  aveva 
a sua  disposizione  per  farli  osservare,  onde  il  Comune  di  Mons  non  ha 
fatto  che  un  atto  di  buona  polizia,  autorizzato  da  una  disposizione  for- 
male di  un  regolamento  obbligatorio  e che  uon  può  per  questo  titolo 
essere  passibile  dei  danni  interessi;  — Attesoché  il  commissario  di  po- 
lizia avendo  eseguito  un  ordine  legale  dato  dall’autorità  competente 
deve  ugualmente  essere  al  coperto  di  ogni  responsabilità;  — Attesoché 
quand  anche  V interpretazione  data  al  decreto  31  gennaio  1824  non  do- 
v e prevalere,  sarebbe  impossibile,  in  presenza  del  dubbio  che  il  testo 

_ motlv»  del  medesimo  possono  far  sorgere,  di  trovare  nel  fatto  del 
Comune  di  \t  , 

....  ftl°ns  una  colpa  abbastanza  grave  per  impegnare  la  respon- 
sabilità replay  . P ... 

‘«.mata  a suo  carico;  Per  questi  motivi  ecc. 

Corte  di  Bruxelles  27  febbraio  1844. 

. . — Con  richiesta  del  24  settembre  1849  M.  Roy  aveva  a 

vermini  dell»  1 ' • • 

Bruxell  le8&e  20  maggio  1846  domandalo  ni  Comune  della  città  di 

il  fond  68  ^ aut°t‘izzazioue  di  vendere  all’  incanto  delle  mere»  formanti 

del  8Uo  uegozio  che  dichiarava  di  voler  chiudere.  CC>n  delibe- 
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^0.1  citer?)  poi  lo  decisioni ‘che  nel  medesimo  senso 

furono  pronunziate  «lagrli  stessi  tribunali  del  Belgio  a 
proposito  degl»  errori  commessi  dagli  uscieri,  dai  can- 
cellieri, da  contabili  ecc.  ; giacché  qui  pure  ci  sarebbe 
da  trovarsi  in  imbarazzo  per  la  scelta  tanto  n'è  {grande 
il  numero.  Chi  desiderasse  di  consultarle  non  ha  che 

„,ione  del  27  settembre  il  «indaco  in  unione  all.  Giunta  concessero  il 
cb.Mto  permesso  e nel  giorno  3 del  successivo  ottobre  a complemento 
d.  questa  deliberazione  emanarono  il  decreto  che  regolava  le  concioni 
della  vendita.  Fra  le  condizioni  imposte  v'era  anche  quell,  di  dover 
nella  vendit»  l ordine  dell’  inventario,  sema  potervi  introdurre 
altre  merci,  con  dichiarazione  che  in  caso  d'infrazione  alle  prescritto 
condizioni  il  commissario  di  polizia  ne  stenderebbe  verbale  e rimarrebbe 
«spesa  In-  vendita  nino  a disposizione  ulteriore.  Ottenuta  l'nntorizxa- 
lione  M.  Roy  procedette  alla  vernina  delle  suo  merci  senza  fare  alcuua 
opposizione  nllft  condizione  cho  «li  «mira  imposta  di  arguire  nella  ven- 
dita l'ordine  doli- inventario.  11  3 dicembre  il  commissario  di  polizia  in- 
caricato della  vigilanza  della  vendila  ne  ordino  la  sospensione  asserendo 

ebe  il  venditore  aveva  cessato  di  attenersi  all'ordine  prestabilito.  Il  di 
infreno  M-  Boy  fece  notificare  al  sindaco  ed  ulta  Giunta  una  protesta 
contro  la  sospensione  con  intimazione  di  farla  cessare  sotto  pena  dei 
danutt  tntt  1|1  Liiunia  lungi  dal  revocare  l'ordino  ilei  commissario  lo  con- 
(erinn  con  decreto  dello  stesso  giorno.  M.  Roy  allora  se  ne  apjwllo  alla 
deputazione  permanente  del  Consiglio  provinciale  del  Urnbantc  la  quale 
con  decreto  «lei  27  dello  stesso  mese  di  dicembre,  l' autorizzo  a conti- 
nuare la  vendila  incomiuciata,  alla  condizione  di  uniformarsi  stretta- 
mente alle  disposizioni  della  legge  del  20  maggio  lStii  e di  terminarla 
prima  de'  15  gennaio  seguente.  Il  ministro  degli  Esteri,  al  quale  fu 
sottoposta  la  questione,  giudico  che  la  Giunta  ai  fosso  ingannata  nel- 
interpretazione  della  legge  imponendo  lu  coudizione  prcsnenziouata,  sub- 
t*uc  le  *ue  contMtoMkùoni  in  massima  *i  avessero  a ritenere  giusiu- 
»ime;  c i»erci 0 ritenne  che  per  quarto  capo  la  dcpuiarionci  aveva  avuto 
ragione  ti i riformare  la  decisione  «ioli*  autorità  comunale.  — Su  questi 
falli  M.  Roy  con  atto  tW  ^ maggio  18M  feco  citare  il  Comune  di  liru- 
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di' 


a gettare  1’  occhio  sull’  indice  di  una  u*  quelle  ree- 
colte  ricercandole  sotto  i vocaboli  ai 

titolo  di  ciascuno  di  cotesti  funzionari* 

Frattanto  le  sentenze  citate  bastano  Rd.  assicurarci 

i 

che,  presentandosi  il  caso,  i tribunali  noiaa.  avrebbero 
che  a seguire  i loro  precedenti  per  accogliere  una 


xelles  nella  persona  dei  suoi  rappresentanti  ed  inoltre  x J sindaco  e gli 
assessori  Verkulat,  Orts  e Fontaines  in  nome  loro  proprio,  davanti  al 
tribunale  civile  di  Bruxelles  per  sentirsi  condannare  al  pagamento  delia 
somma  di  L..  35,013  a titolo  d’indennità  pel  pregiudizio  che  sosteneva 
essergli  stato  recato  dall’ interruzione  forzosa  della  vendita  delle  sue 
mere».  — • I convenuti  conclusero  sostenendo  l’irrecivibilità  dell’  azione  e 
sussidiariamente  che  doveva  in  ogni  modo  essere  dichiarata  senza  giu- 
ridico fondamento  tanto  se  diretta  contro  il  Comuue  quanto  se  diretta 
contro  il  sindaco  e gli  assessori  individualmente. 

Sbntbnz^.  — Su  l’eccezione  d’ irrecivibilità  iu  quanto  l’azione  è 
diretta  contro  il  Comune  di  Bruxelles;  — Attesoché  concedendo  alla 
parte  attrice  il  permesso  di  vendere  all’  incanto  le  merci  «lei  suo  fondo 
di  negozio  in  esecuzione  della  legge  20  maggio  1846  il  sindaco  e la  Giunta 
hanno  agito  non  quali  depositari  del  potere  comunale  e come  rappresen- 
tanti della  città,  di  Bruxelles,  ma  come  ausiliari  del  potere  esecutivo  de- 
legati a questo  fine  dalla  legge  preraenzionata  ; donde  segue  che  in  nessun 
caso  e sotto  nessun  rapporto  la  citta  di  Bruxelles  non  potrebbe  essere 
tenuta  responsabile  del  danno  cagionato  dal  sindaco  e dagli  assessori 
S 11  e8Sl  Ugit°  neHa  loro  qualità  di  ausiliari  del  potere  esecutivo;  — 
a ^0naanda  in  quanto  è diretta  personalmente  contro  il  sindaco  e gli 

assessori  • A ......  .... 

. * -Attesoché  i funzionari  pubblici  giudiziari  e amministrativi 

CilG  ^&Dno  _ f 

agtto  entro  i limili  delle  loro  attribuzioni  legali  non  possono 
ìocorr^pQ  r\*x 

...  . Personalmente  nessuna  responsabilità  se  non  nel  caso  in  cui  gli 

loro  sienr* 

, ° compiuti  con  dolo  o frode,  oppure  sieno  il  risultato  di 

una  colpa  ai  m i • 

___  . TOeuesimi  imputabile;  — Attesoché  non  è questione  nella 

specie  nè  fij  <i  , v 

uo  ol°»  nè  di  frode,  nè  di  colpa,  poiché  la  stessa  p^ue  attrice 

" yA  q . ,, 

Bruxelie  moveuti  la  condotta  del  sindaco  e degli  assessori  di 

* ,i^tte8ochè  il  solo  fatto  che  la  parte  attrice  impesta  a colpa 
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ct*e  ^ cos*  con^*orrne  a^a  ragi0ne>  e che  non 
dottrina.  gggolutamento  che  non  sia  sanzionata  in 
ai  aire  anche  dalla,  legge,  quando  si  vede  che 
modo  eS*r<j^natnento  giudiziario  e amministrativo  non 
tutto  V ° ^ applicazioTi«  c^lla  medesima. 

è che  11  n avverta  bene  peraltro  che  tanto  da  me, 

206.  — ° 


di 


,»» 


cp» 


»vv°  avvr»ce 


^®s' 


v9- 


.t*e 


Of» 


di 


£et*>  * ^ 

,T»ce 


Giunta 

attrice  secont 


avere  essi  apposta,  al  decreto  di  autorizzazione  la  con- 
dei convenni»  nella  vendita  delle  merci  l’ordine  dell’inventario,  e 

dizione  d*  se(?uir  re  i^  vendita  per  contravvenzione  a siffatta  con- 

int^rroiui^1 

di  avere  tu-1  gaochè  ammettendo  anche  per  ipotesi  che  il  sindaco  e la 

dizione  ; * ..  jIPitto  d’  imporre  questa  condizione  alla  parte 

n°”  . e ,jei  20  maggio  1846,  non  si  riscontrerebbe  alcuna 

inn<» condotta,  ma  semplicemente  un  errore  nella  interpre- 

colpa  nell»  *or°  . Attesoché  quest’errore  si  giustificherebbe  tanto 

tazione  della  lefc-8  ' utochò  non  si  comprende  logicamente  come  la  legge 
pio  facilmente  ‘n£l  atnrnin ìstrati vo  di  rilasciare  il  permesso  di  proce- 

che incarica  il  P°  _uare  specialmente  nell’interesse  del  commercio 

dere  ali»  . . „ frode  sia  commessa  nella  vendita,  abbia 

. a ciO  ette  nlu 

in  genera  » y0jer  toglie1-®  » questo  medesimo  potere,  il  mezzo  di 
tolto,  o potuto  ^ ven^ita  sotto  l’ apparenza  di  una  cessazione  di  com- 
pceveuire  ch®  indefl0itamente  e non  degeneri  in  una  continuazione  di 

toercio  non  ^ ^ cii>  8egUe  che  il  sindaco  e gli  assessori  hanno 

commercio  , . a\mente  credere  che  avesse  il  diritto  d'imporre  unità- 
potuto  rax  UjllTTnfi""Q  una  delle  condizioni  le  più  utili  e necessarie  a 

mente  a"  nu  Attesoché  se  un  funzionario  amministrativo  o altro 

prevenire  „ ««siila  del  preteso  danno  cagionato  con  una  ratio- 


tenersi  responsablile  del  preteso  danno  cagionato 

potesse  n8Cienziosa  interpretazione  della  legge  (interpretazione  che 

n»te  e . _ o-pose  dichiarata  erronea),  l’amministrazione  di- 

v autonta  superiore  avese 

» au  -.  ;i-  - io  società  correrebbe  il  pericolo  di  non  essere 

crebbe  impossibile  e r 

’,er  mancanza  di  amministratori;  — Attesoché  l’errore 

•j.  p©a 

6 Ure  v’  ha  errore,  giacché  è contestabile,  non  sarebbe 

i-  cm  si  tratta,  b»  hui 

rrore  d’interpretazione  che  dovrebbe  essere  equiparato  sotto 

che  no  rrori  giudiziari  commessi  dai  tribunali  nell’appli- 

tutù  i rapporti  agli  erro  «• 

..  , . Attesoché  1 errore  in  questione  può  tanto  meno 

canone  delle  leggi* 
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esponendo  la  teoria  della  irresponsabilità  dei  pubblici 
funzionari  per  gli  errori  di  diritto,  quanto  dai  tribu- 
nali, sanzionandola,  non  fu  mai  inteso  che  si  dovesse 

esten  ere  agli  errori  grossolani,  agli  errori  ingiustifi- 
cabili, a rinarri; 

cadde  P • 1 erron  cioè  cjie  accusando  in  chi  vi 

Onoranza  delle  regole  elementari  della  sua 


essere  considerato 

ha  accettata  p * ome  una  colpa  inquantochè  la  stessa  parte  attrice 
alla  legjre  oq  lnt-er  prefazione  che  il  sindaco  e gli  assessori  hanno  dato 
dizione  imposi  uniformandosi  per  parecchi  giorni  alla  con- 

tazione por  * 6 non  deferendo  all'autorità  superiore,  cioè  alla  depu- 
uistratorì  « U e Consiglio  provinciale,  la  decisione  degli  arami- 
di  cui  oggi  i»  CUe  Uon  Permetteva  la  vendila  che  sotto  le  condizioni 

che  ammetter  **  ^Uere^a»  — Attesoché  da  ciò  che  precede  ne  viene 

cagionato  . ° a^tresl  che  il  fatto  di  cui  l'attore  si  lagna  gli  avesse 
^ uu  uftnno n 

ualrneute  -,  on  ne  dovrebbero  rispondere  nè  i convenuti  perso- 

il  Comune*  . . 

— Per  questi  motivi  ecc. 


v j — jrt 

La  ( : “nale  * *'“«*'■* 


Corte  _ ^“e<s  4 lug,io  1S51‘  “ APPell°- 

di  far  cor» Attesoché  la  domanda  dell’ appellante  ha  per  oggetto 

daco  e «ri;  citta  di  Bruxelles  o almeno  personalmente  il  sin- 

lor~  - - Messori 


° utto  di 


Municipali  ;U  danni  interessi  per  avere  inserita  nel 


esso  apapM  01  izzazione  del  3 ottobre  1849  la  condizione  che  obbligava 

Mri0>  per  HVe  “Uere  le  merci  secondo  1*  ordine  seguito  nell’  iuven- 

* aPpellante  • 808pendere  la  vendita  già  permessa,  per  non  essersi 

la*e  s°spcn.sion  ^°rUlato  a^a  condizione  medesima,  e per  Rvere  mantenuta 

assessori  Malgrado  la  loro  protesta;  — Attesoché  il  sindaco  e 

dellu  logge  ^ n^°  a&*l°  quali  uilìciali  del  potere  esecutivo,  in  virtù 

raPpi*esentni  »•  1846  e non  nella  loro  qualità  di  mandatari  o come 

iJrUuo  gmtj£Ce  j °Mune  di  Bruxelles;  che  dunque  a buon  diritto  il 

— j a Schiarato  l'appellante  carente  di  azione  verso  la 

eli  , u guanto  1* 

® Assessori*  azione  è diretta  persoualmente  contro  il  sindaco  e 

dacu  » 8H  ’ ' 

tratta 
de 


5Puta 


C UlfClU*  pv»  OOUUllUCmg  tuutio  Al  — 

Attesoché  l’articolo  5 di  questa  legge  incarica  il  siu- 
assesSori  .»• 

in  r,»r  Ul  concedere  o rifiutare  l'autorizzazione  di  cui  si 

processo 

^ione 


Pr°  vociale 


c che  essa  permette  agl'  interessati  un  ricorso  alla 


contro  le  decisioni  di  questo  collegio  ; — Attesoché 
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professione  e dell’arte  sua.  si  confondono  colla  colpa. 
\nclie  qui  non  abb,amo  clle  a richiamare  i principi 
del  diritto  comune.  Impelatici  quoque  culpae  acinu- 
mei atur  ' dicevano  1 Romani,  i quali  ascrivevano  a 
colpa  eziandio  l’ infermità  del  corpo  e la  debolezza 
quando  ad  altri  poteva  riuscire  pericolosa;  senza  che 
conciò  a loro  sembrasse  di  offendere  la  giustizia,  nè 
che  il  rigore  tosse  soverchio.  Nec  videtur  iniquum  si 
infirmitela  culpae  cidmcmeratur:  cum  affeciare  quis- 
que  non  debeat,  in  quo  vcl  inteìligit,  vel  intelligere 
debei  in  firmiiatem  suoni  aliis  periculosam  futuram.  * 
Nè  la  cosa  apparisce  diversamente  ai  moderni 


ne  «sue  che  I*  autorizzazione  «lata  dagli  amministratori  comunali  della 
citi*  d'  Bruxelles  all  aprilante  f>  un  atto  del  (iole re  esecutivo  annove- 
rato dalle  leggi  fra  quelli  else  rientrano  nelle  attribuzioni  del  sindaco 
sietso  e degli  assessori  ; — Attesoché  la  indipendenza  e decisione  dei 
puter,  sono  formalmente  riconosciute  dalla  Costituzione,  e che  questa 
n«u  permeile  ai  tribunali  di  apprezzare  In  legalità  dei  decreti  e rego- 
lamenti generali  provinciali  e loculi  che  nei  casi  preveduti  dall'anicolo 
101,  do*  quando  sono  chiamati  a dar  esecuzione  a questi  decreti  e re- 
golamenti; donde  segue  che  la  Corte  non  ha  potere  per  decidere  se  la 
autorizzazione  del  3 ottobre  1849,  che  é il  fondamento  della  domunda 
dell- appellante  sia  o no  contrario  alla  legge;  - Attesoché  l'appellante 
non  b»  provato  legalmente  elio  Tutto  precitato  sia  contrario  alla  legge 
ed  imputabile  al  sindaco  ed  agli  assessori.  - Attesoché  tic  risulta  essere 
venuto  metto  il  fondamento  della  domanda  dell' appellante  contro  il  sin- 
daco e gli  assessori;  — Per  questi  motivi  ccc. 

Corte  di  Bruxelles  21  maggio  1833. 

Le  stesso  massimo  furono  sancito  posloriormeuto  dulia  Corto  di  Oand 
con  sentenza  del  3 marzo  1834  (Pasic.  34,  2,  97.) 
t L.  4-  D-,  ‘le  '«gè  Aquila  (IX,  3). 

* L.  8.  Dn  eod.  tit. 
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giureconsulti  e alla  giurisprudenza.  ‘ Chi  non  si  sente 
necessaria  attitudine  a disimpegnare  gli  obblighi 

punto  di  d‘  SUna  decisioni  che  furono  pronunciate  sopra  questo 

applicarsi  Ve°nero  meglio  e più  esattamente  svolti  i principi  da 

non  escluseci  ant°  ne^a  sPec‘e  seguente  e perciò  la  riferisco  per  esteso 

circostanza  d ^nc*USlor“  del  Pubblico  Ministero  rappresentato  in  questa 

valgano  un  * lnsi?ne  Dupin,  imperocché  nel  loro  insieme  mi  pare  che 

di  un  tero  trattato  sulla  questione.  É vero  che  non  vi  si  tratta 

puooii^Q  fun7i 

le  reeoi*»  *onario,  ma  la  materia  è perfettamente  analoga  e 

sono  sempre  le  medesime,  poiché  sono  quelle  del 


1 da 


diritto 


comune 


blici  ufficiali  sotto  cu>  cadono,  come  si  è dimostrato,  gli  stessi  pub- 
P^TO.  __  M T, 

fu  chiamato  * 1 “ouret-Noroy,  dott.  in  medicina,  il  10  Ottobre  1832 
da  gualche  Prestare  le  sue  cure  ad  un  certo  Ouigne  che  si  trovava 
sario  un  atnma^ato*  Dopo  averlo  visitato  egli  giudicò  neces- 

del  braccio  ch°  C^G  10810  praticò.  Scorsi  pochi  giorni  nella  piegatura 
nava  fQw;  i era  stato  salassato  si  sviluppò  un  tumore  che  cagio- 

Ciolot1!  ni  |f 

M.  Thouret  amraalato,  il  quale  perciò  fece  chiamare  di  nuovo 

^ebbero  venut  l’assicurazione  che  da  questo  male  non  sa- 

Thouret  8,nistre  conseguenze.  Ma  intanto  il  dolore  cresceva  e 
altr°  meUico  ,^en^°  abbandonato  il  paziente  questi  fece  chiamare  un 
mctter©  altro  ,^Ua*e  trovò  che  il  male  era  tanto  inoltrato  da  non  am- 
Inarnediatame  ^lmec**0  c^e  l’ amputazione  del  braccio  che  venne  eseguita 
Thouret-i^Q  * c’0  l’amputato  fece  citare  il  primo  medico  M. 

furono  Sentiti  & i danni  interessi.  — Fu  ordinata  un’inchiesta, 

dell’  arte.  Sujj  st*m°ni»  senza  che  però  fra  questi  figurasse  nessun  uomo 
r*°re  Ì8truziCn  ^°manda  del  medico  si  procedette  ànche  a quest'  ulte- 

Dre  a titor  n°n  ostantó  e£Ì‘  contlannato  a pagare  a Ouigne 
annue,  ^anni  interessi  ed  una  pensione  vitalizia  di  150  lire 

conferm  avendo  interposto  appello  la  Corte  di  Ruen  il  22  maggio 


La 


colle 


fermava  ia  • 

CoaT  Prima  sentenza  colla  seguente  motivazione: 


prove 


B Attesoché  le  basi  definitive  del  giudizio  sono  fissate 

rove  eseguite  dalle  parti;  — Attesoché  risulta  dal 
6 Pcrjjoj^  ^Posizioni  dei  testimoni  dell’istruzione  diretta:  1°  che 


Presemi  al 


momento  del  salasso  fatto  da  Thouret  a Ouigne 
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carica  o non  deve  accettarla  od  accet- 


vflereTi'tT.  ischio  e pericolo.  Siccome  la  responsa- 

taria  a sU° 


sorpr*»6 


dell' effetto  immediato  del  medesimo,  per  la  maniera  con 


mrono  S<J1  *"  . a nel  suo  colore,  e per  la  insistenza  spiegata  da 

il  s»n»  . , ^ sangue  fosse  tosto  gettato  eia,  ciò  che  fece  egli 


cui 


Thouret  P® 


rch^ 


sala»80  ì 

che  Pr°*aV*ebbe  di  giorno 
lasso  che  CIC 


1 C 1 

eb  p*s“on  | 

ki  Por0Ì  * che  ***  \ 

„o  * «Z 

Chi^  .e  non  * 
oest0  * ***' 

ri  (ec*  non  ^ 

cb*  '**  ***** 

il  P^  -ioch^ 

e j-rt»t»  UO  n U0®° 

i^u  .«  » “ 

“ %»'•*’ x%  «*** 

e -o  i» 

ftue»9 


ente,  come  pei  sintomi  allarmanti  che  seguirono  questo 

stesso  ina*11®  r 18  giorni  Ouigne  si  lamentò  continuamente  del  dolora 

salasso  ; cbe^  bracci0)  finche  si  manifestò  un  tumore  al  luogo  dei  sa- 

giorno;  — Che  durante  questo  tempo, 

r*=‘'“~  ^ guardare  il  letto,  e che  a gran  stento  poterono 

Ouigne  f«  c°8  qUand0  si  alza  va  ; 3°  Che  durante  questo  periodo  Ouigne 

infilargli  V ablt°nesauaa  specie  di  lavoro;  che  dopo  questi  18  giorni  il 

non  *’è  d°-to  a vft  la  grossezza.  e il  volume  di  un  ovo;  che  però  Thouret 

tumore  preseti  a ^ avrebbe  somministrato  una  medicina 

. non  era  nulla,  n r> 

diceva  c ne  **  cnftrire:  — Attesoché  è inutile  1*  insistere  sulle 

i ixi  fatto  sp»1 11  w » 

che  lo  avre  Thouret  e sulle  sostanze  che  contenevano,  sul  co- 

bottigliette  fornii  _ ir  «echio  e al  dolore  che  hanno  prodotto  al 

presentavano  au 

lore  che  Pr  . che  sia  provato  ed  anche  ammesso  da 

»•  q yjgp6  a eh®  n 

“*  fomjto  queste  bottigliette  ed  il  liquore  che  conte- 

* rimanga  provato,  che  molto  tempo  dopo  il  salasso,  il  rat- 


o^e 

150^ 


di 


,e 


•co 

;\  « 


*****  * 


o^ 

\wc 


_e  ò'**' 

d» 


braccio 

Thouret  che 

nevano,  perche  sede  del  male  era  nel  punto  in  cui  era  stato 

ffri va  molto  e ciw  »**■ 

lato  sonr  iasso  stesso  e dove  si  scorgeva  quel  grosso  tumore  veduto 

praticato  il  **■  ^ persone,  e del  quale  Thouret  non  è riuscito  a 

da  un  8ran  0iume  nonostante  le  sue  diverse  applicazioni  e compres- 
diminuiT®  ^ttcaocbè  fu  in  seguito  a diversi  tentativi  infruttuosi  ed  inutili 
siooi;  ""  mento  in  cui  Ouigne  aveva  il  maggior  bisogno  di  cura  e di 
ed  ih  un  sr  parte  del  medico,  che  questi,  forse  disperando  di  poterlo 
assistenza  sollevarlo,  l'abbandonò  a' suoi  dolori;  — Attesoché  ai 

guarire  o ^ ^Rnn0  accompagnato  il  salasso,  ed  a quelli  che  si  sono  ma- 


sintomi  che 
mfestaù  po 


nteriormente,  al  tumore  che  si  e formato  ed  è progressiva- 

r~  - dolori  continui  del  malato,  all' impossibilita  in  cui  si 

darsi  a nessun  lavoro,  all’  inefficacia  dei  rimedi  di  Thouret  e 

trovava  ^ infelice  Ouigne,  bisogna  aggiungere  ciò  che  è awe- 

a"  ft  teriormenle  e le  altre  circostanze  che  sono  rivelate  dall*  istru- 

nuto  po»  deposto  di  quattro  lesti  che  furono  presenti  alle 

itone  ; che  risulta  u«*  i 
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bilità  civile  non  esige  nè  lina  positiva  intenzione  di 
nuocere,  nè  un  dolo  propriamente  detto,  egli  è evi- 

» 

operazioni  precedenti 

amputazione,  che  il  medico  loro  fece  palpare 

e sentire  1 battiti  del 

, . tumore  ; che  allorquando  fu  aperto  sorti  del  sangue 

coagulato  e del  sano-  »• 

, . Sne  liquido  di  color  rosso  : che  essi  riconobbero  che 

la  puntura  esisteva  -ili- 

, . . 4111  arteria:  che  essi  giudicarono  all’ odore  e al  co- 

lore del  sangue  che 

. ' Pra  sangue  arterioso  e che  essi  hanno  veduto  il 

sangue  uscire  dall'  «ir.  • 

bilmente  la  ,er,a  prima  dell’introduzione  della  sonda,  che  proba- 

Che  Thouret  na  8opravvenuta  ha  resa  necessaria  l’amputazione;  — 

nM«nnn  5...  ^ resinto  all’inchiesta  non  ha  fatto  nessuna  osservazione, 

nessuna  interpelli 

quale  avrei,  1,  * nza  a*  momento  della  deposizione  di  Chouippe,  alla 

cininmì  ' uto  tanto  interesse  a contraddire  le  dichiarazioni  ed  i 

sintomi  tl»  CUl  j« 

mente  stabilì  lc,a,e  sanitario  rendeva  conto;  — Attesoché  è ugual- 

Thouret,  ° **a  * documenti  del  processo  che  é pel  fatto  di 

l’arteria  l>r-i  Su*tato  del  salasso  da  lui  praticato,  per  la  lesione  dei- 
negligenza  *lalp,  per  l’inefficacia  de’ suoi  rimedi,  per  la  sua  grave 

del  malato  «Prore  grossolano;  specialmente  per  l’ abbandono 

chiesto,  che  i>  ri“otò  di  visitare  il  braccio  anche  allorché  ne  fu  ri- 
indispensabil  arnPuta*ìone  del  braccio  del  povero  Guigne  era  divenuta 

Thourot  ‘ J>er  questi  TT10t‘v*  ecc- 

plicazione  «1  Cor‘se  in  Cassazione  contro  questa  sentenza  per  falsa  ap- 
violazionc  tl^/  art*Ccd*  1382  e 1383  C.  civ.,  ed  eccesso  di  potere;  2°  per 
contila  nc*n  J*  ^°Ppia  massima  di  diritto,  volenti  «on  fit  iniuria,  e 


11  rico 


Vr,(^  n7fc1°lcntis  nulla  obbligatio. 


cbe  possa  fa  r ,,lCotnincia  coll’ ammettere  che  non  v'ha  professione 
giustizia;  Scudo  del  privilegio  dell’ irresponsabilità  davanti  alla 

* obbligo  <dena  ^atto  dell’uomo  che  reca  un  danno  ad  altri  importa 
eKli>  si  nppnca  l)Hraz,one.  Questa  regola  cosi  giusta,  cosi  equa,  diceva 

basa  ha  il  8 t,ltti  gij  uomjnjt  senza  distinzione  di  grado  e di  stato. 

quindi  i medici  ^r,nc'P'°  nella  morale,  c la  sua  sanzione  nella  legge;  e 
resPon8abìlit.&.  cja|>me  tutt*  gli  altri  professionisti  debbono  sottostare  alla 
IUlendersi.  j fait-  ^a,to  loro.  Ma  egli  è questo  il  punto  su  cui  bisogna 
Storiai,  entrane'  re8P°nsabilità  non  possono  essere  che  dei  fatti 

Sa,>ile  delie  Sl,e  esercizio  dell’arte  medica.  Il  medico  non  è respon- 

P,,1>°ni>  de’ suoi  pensieri,  del  suo  sistema,  come  non  può 
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dente 
o per 


ogni  errore  di  diritto  che  non  sia  scusabile 
^^0c-irCOStanze  in  cui  avvenne,  o pel  corredo  di 


esserlo 


■ „ risultato  della  cure  e dei  rimedi  da  lui  prestati  al 
dc‘  dalla  legge  **■  prove  di'Hìci li  e ad  esami  severi  egli 

malato-  — ° legale  per  1’  eserciaùo  dell’arte  sua.  Niuno  può  conte- 

ha  la  cap»c‘l  , , incanna,  Terrore  che  commette  non  può  renderlo 

~r.0\a.  • «e  ° 

Js  «li  neHS««aCon<‘annR; 

passibile 


d‘» 


du*'* 
vit°- 


a4*' 

«o 

6* 


,\>v*°°° 

AV^0 

^c<"c° 
\\  v°c 


,CVJ 


\e&*\ 

sta^*'* 


a cl'  altra  parte  chi  potrebbe  asserire  che 


V'3 


- Vii»0®  . 
cU  - Cat" 
de'  ' 

ré#** 


c\ve 


u 


ob 


*v 


À*ve 


fll»’ 


co’ 


voe 


,oU 


in  gai» 


natot  Non  potrebbe  egli  rispondere  al  medico  che  gli 


tal  rimprovero: 


siete  voi  che  v'ingannate;  e questa  risposta 


egli  si  * 
facesse  ut» 

non  avrebbe 

fosse 

specie,  dal  le  «aurate  della  medicina.  Non  si  è visto  l’arte  restare 

Cvllo'  . » • . » « ■ 


ancor  ma  grigiore  se  l'imputazione  di  errore  gli 

.oinineo  all'  arte;  se  emanasse,  come  nella  fatti- 

da  nomo  e8 11  ” 

diretta  . j:  uomini  non  conoscitori  di  medicina!  Nulla 

dalle  testimonianze  a _ J;_;_  v,  _ a 

infatti  è pi* 


. „ i*  a(,r0ce  niorho  colerico  che  or  ora  ha  deci- 

. a ..pf  com  baue  ' , , , 

itti  potante  i . ohe  si  sono  provali  i mexzi  i più  diversi,  dopo 

— la  popolazione,  (top  _ . s J: 


maio 


tentati  tutti  i sistemi 


i ? Tutti  i medici  differivano  d’ opinione  e di 


avere 

vedute,  su 

Chi  dunque 


il  la  natura  e 


le  cause  della  malattia  e sui  rimedi  da  sommini- 


frn  loro  ha  tiene  agito?  chi  dunque  potrebbe  essere 
si  dira,  i casi  in  cui  il  medico  dovrà  ri- 


strarsi 

respon*®  saranno  dunque, 

hla  qua  É «ih  «tato  deciso,  diceva  il  ricorrente,  che 

we  del  fatto  proprio  i ti 

8 ponuc IC  rriudicati  responsabili  in  tutti  i casi  in  cut  11 

«•  • fx>tCVHllO  esser-  b 

i meo'c  t cagionato  non  risulterebbe  dall’esercizio  della  loro  pro- 
dannò da  jj  buona  fede,  e nella  misura  del  loro  sapere.  Cosi 

fessione  Vr  , • «rriva  in  istato  di  ubbriachezza,  ordina  una 

medico  chiamalo 

V-  c>  . ..-nWtp  fa  subire  un'operazione  che  priva  il  malato  di 

errinone  cno  uccmv, 

presi'  membri-  la  responsabilità  è incorsa.  In  questo  caso  riposa 

uno  de  s"°l  ^ ^ esercitare  I*  arte  medica,  ma  sullo  stato  di  ubbriachezza 
non  8"^  101  , ’ lQ  (jd  medico  un  uomo  indegno  della  sua  prò- 

, Va  \ft8Clvll''  |Id  ),v 

C“R  ,ieve  dirsi  se  il  medico  chiamato  da  un  ammalato 

fession  ■ nericoloso,  ritinta  di  prestargli  i soccorsi  della  sua 

C \ ascia  soccombere  senza  soccorso.  In  queste  diverse  ipotesi,  è 

BrtC  e d 11' uomo  che  si  giudica  e nou  l'opinione  o l'alto  del  medico, 
il  fati®  1 miindi  a discutere  i diversi  fatti  sui  quali  si 

\l  ricorrente  passava 

\ sentenza  e cercavn  di  stabilire  che  nou  erano  della  natura 
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considerazioni  importanti  e di  un  valor  reale,  deve 
potere  dar  luogo  ad  un’  azione  d’ indennità.  E non  si 


di  quelli  che  possono  dar  luogo  a responsabilità.  — Infatti,  egli  diceva, 
la  sentenza  attaccata  mi  rimprovera  dei  fatti  d’imperizia,  una  dimenti- 
canza delle  regole  dell' arte,  una  negligenza  grave  nel  salasso  che  ho 
praticato,  e nella  cura  ulteriore.  Io  rispondo  che  ciò  che  è sembrato  ai 
giudici  negligenza  e colpa  era  agli  occhi  miei  comandato  dàlie  regole 
della  scienza.  La  sentenza  aggiunge  che  il  malato  é stato  abbandonato 
per  parecchi  giorni.  Ma  quest’abbandono  poteva  essere  considerato  come 
una  colpa  se,  a parere  del  medico,  il  malato  r.on  aveva  bisogno  di  cura? 
Vi  sono  bene  dei  casi,  egli  aggiungeva,  nei  quali  l’abbandono  del  malato 
può  dar  luogo  ad  un’azione  di  responsabilità  contro  il  medico,  come 
quello  di  cui  si  è parlato  superiormente,  allorché  questo  abbandono  è 
assoluto  e rientra  nel  rifiuto  di  cura  e di  ogni  soccorso,  allorché  il  ma- 
lato è in  uno  stato  cosi  grave  che  soccombe  quasi  immediatamente. 
Ma  nella  causa  attuale  è evidente  che  non  si  tratta  di  un  abbandono  di 
questa  specie.  Il  medico  aveva  fatto  tuttociò  che  aveva  creduto  fosse  re- 
clamato dallo  stato  del  malato.  Se  egli  si  è ingannato,  pensando  che  non 
ci  fosse  più  nulla  da  fare  nè  da  prescrivere,  lo  ha  fatto  con  tanta  buona 
fede  quanta  ne  mise  nel  momento  che  praticò  il  salasso.  Qui  non  si 
tratta  di  un  abbandono  equivalente  ad  un  rifiuto  assoluto  di  cura;  è la 
semplice  negazione  di  uno  stato  grave;  in  una  parola,  un  opinione  che 
non  può  dar  luogo  a nessuna  responsabilità,  qu  and’ anche  fosse  erronea. 
La  legge  non  punisce  l’ errore  del  medico,  nè  la  sua  ignoranza,  essa  col- 
pisce soltanto  la  volontà  di  mancare  al  proprio  dovere:  consilii  non 
fraudolenti  nulla  obbligatio.  Ora  questà  volontà  di  mancare  non  si 
riscontra  in  nessuna  delle  circostanze  della  causa. 

Finalmente  si  diceva  nell’ interesse  del  ricorrente  che  l’azione  di 
risarcimento  doveva  essere  dichiarata  irrecivibile,  perchè  il  malato  ac- 
consentendo all’amputazione,  prima  che  la  necessità  ne  fosse  stata  legal- 
mente constatata,  il  medesimo  non  poteva  renderne  responsabile  il  medico, 
e che  era  il  caso  di  applicare  la  massima  volenti  non  fi t injuria. 

Il  Procuratore  Generale  Dupin  prese  la  parola  in  questi  termini: 
« Signori,  a sentire  il  ricorrente  se  egli  non  vince  la  causa,  non  è più 
possibile  la  medicina.  — No  non  è questa  la  conseguenza  del  giudicato 
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può  dire  che  sia  un  rendere  troppo  grave  la  posizione 
di  un  funzionario  obbligandolo  a sottostare,  di  fronte 


che  vi  è deferito;  tale  non  sarà  l' effetto  di  quello  che  siete  chiamati  a 
pronunziare:  il  dottore  Thourel-Noroy  j>erderà  egli  solo  la  causa,  e la 
nobile  professione  del  medico  non  resterà  offesa.  — Se  la  semplice  man- 
canza di  scienza,  o di  successo  non  basta  a motivare  un'azione  contro 
di  loro,  si  possono  dare  delle  circostanze  nelle  quali  il  dolo,  la  mala- 
fede, un  pensiero  criminoso,  una  negligenza  inescusabile,  ed  altri  fatti 
dello  stesso  genere,  intieramente  distinti  dalla  questione  medica,  costi- 
tuiscano per  parte  loro  una  mancanza  ai  doveri  del  loro  stato,  in  modo 
che  non  si  potrebbe  proclamare,  in  simile  caso,  l’irresponsabilità  del- 
l’uomo dell’arte,  senza  mettere  in  pericolo  la  rimanente  parte  della  so- 
cietà. — In  queste  rare  circostanze,  ma  che  qualche  volta  possono  pre- 
sentarsi, se  il  medico  è tradotto  davanti  ai  tribunali,  non  si  ppò  dire  che 
la  sua  riputazione  sia  alla  loro  mercè;  solamente  i suoi  atti  sono  sotto- 

« I 

posti  al  loro  equo  apprezzamento  come  lo  sono  le  azioni  di  tutti  gli  altri 
cittadini,  qualunque  del  resto  sia  il  loro  stato  e la  loro  condizione. 

Gli  articoli  1381  e 1382  del  Cod.  civ.  richiamano  il  principio  generale 
che  ciascuno  è responsabile  del  danno  che  cagiona  non  solo  col  fatto  pro- 
prio, ma  ancora  colla  propria  negligenza  ed  imprudenza.  — Il  sapiente 
Domat  aveva  svolto  siffatto  principio  in  questi  termini:  « Tutte  le  perdite 
e tutti  i danni  che  possono  derivare  dal  fatto  di  qualche  persona,  sia 
imprudenza,  sia  leggerezza,  ignoranza  di  ciò  che  deve  sapere,  od  altre 
simili  colpe,  per  quanto  sieno  lievi,  debbono  essere  riparate  da  quegli 
per  cui  imprudenza  od  altra  colpa  sono  avvenute;  giacché  è un  male 
che  egli  ha  fatto,  quand'anche  non  avesse  intenzione  di  nuocere.»  (Do- 
mat liv.  2,  sect.  4,  n.  1.)  Questo  principio  è stabilito  dalla  legge  civile 
nel  modo  il  pia  esteso  e senza  eccezioni.  Esso  esercita  il  suo  potere  uon 
solo  negli  atti  e nei  fatti  accidentali  della  vita  privata,  ma  ancora  sopra 
quelli  che  si  riferiscono  all’esercizio  delle  diverse  professioni,  ed  anche 
a quello  delle  pubbliche  funzioni.  — Egli  è principalmente  in  questi  ultimi 
casi,  cioè  quando  si  tratta  dell'  esercizio  di  una  professione  o di  una  pub- 
blica funzione,  che  si  è responsabili  verso  i terzi,  non  solo  della  propria 
imprudenza,  della  propria  leggerezza,  ma  ancora  dell'ignoranza  di  ciò 
che  si  deve  sapere.  — Bisogna  mettere  eziandio  nel  numero  delle  colpe 
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ai  terzi,  alle  conseguenze  non  solo  del  suo  dolo  e della 
sua  frode,  ma  ancora  di  ogni  falsa  interpretazione  di 

i danni  dice  ancora  Domai,  che  derivano  dall'ignoranza  delle  cose  che 
si  debbono  sapere.  Cosi  allorché  un  artigiano,  per  non  sapere  ciò  che 
è essenziale  alla  sua  professione,  commette  un  errore  che  cagiona  qualche 
danno,  ne  dovrà  rispondere;  cosi  se  un  carattiere  avendo  mal  caricate 
delle  pietre  sopra  un  biroccio  avviene  che  per  la  caduta  di  qualcuna 
di  quelle  sia  cagionato  del  male  a qualcuno  egli  ne  risponderà.  » (Domat 
liv.  2,  sec.  4,  n.  5.)  — Cosi  pure  l' architetto  o l'appaltatore  è respon- 
sabile per  dieci  anni,  a termini  dell’ art.  1792  Cod.  civ.  dell' edilìzio  che 
ha  costruito,  e deve  riparazione  di  tutti  i danni  che  avesse  cagionati 
colla  sua  caduta,  avvenuta,  in  tutto,  o in  parte,  per  vizio  di  costruzione, 
ed  anche  per 'difetto  del  suolo,  perchè  doveva  conoscere  le  regole  della 
sua  arte  e metterle  in  pratica,  in  modo  da  prevenire  questa  caduta.  — 
Una  simile  responsabilità  peserebbe  sul  falegname,  sul  copritore  di  tetti, 
e sopra  ogni  altro  artigiano  esercente  una  professione  industriale.  Pothier 
cita  p.  e.  il  caso  di  un  falegname  che  avesse  messe  in  opera  delle  travi 
troppo  deboli,  e avesse  cosi  cagionato  per  sua  colpa  la  caduta  dell’ediflzio. 

« Questo  rigore  di  principi,  fondato  nella  stessa  legge  naturale  sa- 
rebbe egli  riservato  unicamente  contro  quelli  che  esercitano  delle  pro- 
fessioni meccaniche  e industriali,  in  modo  che  nelle  professioni  scienti- 
fiche, nelle  cariche  o nelle  pubbliche  funzioni  che  suppongono  maggior 
studio,  più  sapere,  e delle  condizioni  di  attitudine  piu  rigorose  vi  fosse 
invece  minore  responsabilità?  — No,  signori,  la  cosa  non  sta  cosi.  Per- 
corriamo la  serie  di  queste  principali  professioni,  cariche  o funzioni  pub- 
bliche, in  tutte  noi  troveremo  l’applicazione  dei  medesimi  principi  per 
la  riparazione  dei  danni  cagionati  con  colpa.  » 

Qui  il  Proc.  Gen.  passa  in  rassegna  le  diverse  professioni  soggette 
alla  responsabilità  che  sono  i notai,  gli  uscieri,  gli  avvocati,  gli  agenti 
di  cambio,  ecc.  poi  prosegue: 

Ciò  non  vuol  dire  che  gli  avvocati,  i procuratori,  i notai,  gli  agenti 
di  cambio  ecc.  gli  ingegneri  ecc.  si  troveranno  esposti  a' processi  quo- 
tidiani per  parte  dei  loro  clienti;  — Nella  responsabilità  qual’ è intesa 
dalla  legge  civile,  non  si  tratta  di  capacita  più  o meno  estesa,  d’ ingegno 
più  o meno  felice,  più  o meno  profondo;  ma  solamente  della  garanzia 
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legge  che  non  resista  ad  un  esame  serio.  Quando  il 
funzionario  non  può  citare  a giustificazione  de’  suoi 


contro  l’imprudenza,  la  negligenza,  la  leggerezza,  ed  un’ignoranza  crassa 
delle  cose  che  si  debbono  necessariamente  sapere  e praticare  nella  propria 
professione.  — I tribunali  stanno  là  appunto  par  apprezzare  i fatti;  e 
perchè  un  uomo  possa  essere  dichiarato  responsabile  di  un  atto  della 
sua  professione,  bisogna  che  vi  sia  una  colpa  nella  sua  azione,  vale  a 
dire,  bisogna  che  gli  sia  stato  possibile,  con  un  poco  più  di  vigilanza 
sopra  sé  stesso  ed  i suoi  atti,  di  guardarsene;  o che  il  fatto  che  gli  si 
rimprovera  sia  tale,  che  sia  assolutamente  inescusabile  di  averlo  com- 
messo. — L'esercizio  delle  funzioni  pubbliche  importa  la  stessa  respon- 
sabilità nei  casi  che  ne  sono  suscettivi.  — Cosi,  senza  parlare  dei  depo- 
sitari pubblici,  responsabili  dei  denari  e dei  documenti  che  loro  vengono 
consegnati;  dei  conservatori  delle  ipoteche,  responsabili,  sotto  pena  di 
danni  interessi  verso  i terzi,  della  formalità  che  la  legge  loro  prescrive 
di  adempiere,  io  non  parlerò  che  di  ciò  che  concerne  i magistrati.  — Il 
Codice  di  Procedura  stabilisce  in  modo  generale  la  presa  a parte  contro 
i giudici,  in  riparazione  del  danno  che  essi  hanno  potuto  causare  ai 
giudicabili  colle  loro  colpe,  e stabilisce  quest’azione,  non  solo  per  casi 
di  negligenza  (c.  inst.  crim.,  art.  164,  cod.  pr.  civ.  art.  15);  ma  ancora 
nei  casi  nei  quali  non  si  tratta  che  di  un’ignoranza  o di  un  oblio  della 
legge  (C.  civ.,  art.  2063;  c.  inst.  cum  art.  77,  112.  415,  271.)  » Il  Pro- 
curatore Generale  cita  qui  l’esempio  di  Pothier  che,  in  un  processo  del 
quale  egli  era  relatore,  fu  condannato  ad  indennizzare  la  parte  che  per- 
dette la  causa  in  conseguenza  dell’omissione  che  egli  aveva  fatta  di 
accennare  nella  sua  relazione  un  documento  decisivo.  Indi  prosegue; 

« Perchè  dunque  i medici  ed  i chirurghi  sarebbero  soli  esenti  da 
questa  responsabilità  naturale  che  pesa  ad  un  tempo  su  tutte  le  pubbliche 
funzioni  e sopra  tutte  le  professioni  ? — Si  dirà  forse  che  prima  di  essere 
autorizzati  ad  esercitare  le  loro  professioni,  essi  subiscono  degli  esami,  e 
che  la  loro  capacità  trovandosi  cosi  legalmente  stabilita,  essi  non  debbono 
più  risponderne?  Ma  l’avvocato,  il  notaio  ecc.  hanno  pure  degli  esperi- 
menti legali  da  superare,  e ciò  non  toglie  che  sieno  responsabili!  Si  dirà 
forse  che  la  colpa  è del  cliente  per  avere  fatto  una  cattiva  scelta?  Ma 
una  tale  ragione  varrebbe  per  tutti  i funzionari  e professionisti.  — Si  dirà 
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atti  motivi  seri,  motivi  importanti,  considerazioni  che 
attestino  che  se  T intelletto  non  raggiunse  il  vero, 


forse,  come  i medici  stessi  hanno  la  modestia  di  confessarlo,  che  la  me- 
dicina è un  arte  conghietturale;  che  le  più  grandi  notabilità  della  scienza 
differiscono  soventi,  nella  stessa  malattia,  d’ opinione,  di  vedute,  sulla  na- 
tura, sulla  causa,  sui  preservativi,  sui  rimedi,  e che  niuno  oserà  più  di 
intraprendere  una  cura,  di  praticare  una  operazione  se  deve  rispondere 
dei  risultati?  — Ma  chi  pensa  ad  imporre  ai  medici  o a qualunque  pro- 
fessione scientifica  una  simile  responsabilità?  Nelle  questioni  di  questo 
genere,  non  si  tratta  di  sapere  se  un  tale  o tal  altro  trattamento  fu  or- 
dinato bene  o male  a proposito,  se  doveva  avere  degli  effetti  nocivi  o 
salutari,  se  un  altro  non  fosse  stato  preferibile,  se  una  tale  operazione 
era  o no  indispensabile,  se  v’è  stato  o no  imprudenza  nel  tentarla,  de- 
strezza o goffagine  nell*  eseguirla,  se  con  un  istrgmento  diverso  non 
avesse  potuto  riuscire  meglio.  Queste  sono  discussioni  scientifiche  che 
debbono  formare  oggetto  di  disputa  fra  dottori,  e che  non  possono  co- 
stituire dei  casi  di  responsabilità  civile,  nè  cadere  sotto  l'esame  dei 
tribunali.  Ma  dal  momento  che  i fatti  rimproverati  al  medico  sortono 
dalla  categoria  di  quelli,  che,  per  la  natura  loro,  sono  riservati  esclusi- 
vamente alle  discussioni  della  scienza,  dal  momento  che  vi  si  complica 
la  negligenza,  la  leggerezza  o l' ignoranza  di  ciò  che  si  è obbligati  a 
sapere,  la  responsabilità  di  diritto  comuue  è incorsa,  e la  competenza 
della  giustizia  è manifesta.  — Che  un  medico  ordini  una  pozione,  che  egli 
proporzioni  gl’ingredienti  in  un  modo  più  o meno  salutare,  più  o meno 
in  armonia  col  male  e col  temperamento  del  malato,  fin  là  non  vi  può 
essere  che  un  fatto  soggetto  alle  scientifiche  discussioni  dei  medici;  ma 
se  egli  ordina  una  dose  che  doveva  necessariamente  avere  per  effetto 
di  uccidere  l’ammalato,  tutta  la  responsabilità  di  questo  fatto  ricade  so- 
pra di  lui,  senza  che  sia  necessario,  per  riguardo  alla  responsabilità, 
civile,  di  ricercare  se  egli  abbia  o no  avuto  un'  intenzione  colpevole  ; 
basta  che  ci  sia  stata  negligenza,  leggerezza  od  errore  grossolano,  e 
perciò  inescusabile.  — Certamente  sarebbe  ingiusto  e assurdo  il  preten- 
dere che  un  medico  od  un  chirurgo  rispondessero  indefinitamente  dei  ri- 
sultati che  si  vorrebbero  attribuire  all’ignoranza  e all’ imperizia.  Ma  vice- 
versa poi  sarebbe  ingiusto  e pericoloso  per  la  società  il  proclamare  come 
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o cercò  almeno  studiosamente  e coscienziosamente, 
1*  atto  illegale  deve  di  necessità  essere  attribuito  alla 


principio  assoluto,  che  in  nessun  caso  essi  dovessero  rispondere  dell’eser- 
cizio dell'arte  loro.  — Un  giudizio  che  si  fosse  reso  per  l’uno  o per 
l’altro  di  questi  due  molivi,  non  potrebbe  sfuggire  alla  Cassazione. 
Ma  se  la  verità  non  si  trova  in  nessuno  di  questi  estremi,  si  trova  nel 
giusto  mezzo  che  bisogna  tenere  qui  come  in  molte  altre  circostanze.  — 
No,  i medici  ed  i chirurghi  non  sono  indefinitamente  responsibili,  ma 
lo  sono  qualche  volta;  essi  non  lo  sono  sempre,  ma  non  si  può  dire 
che  non  lo  sieno  mai.  Ma  dove  si  trova  il  limite  di  questa  responsa- 
bilità? domanda  il  Dupin.  È impossibile  di  determinarlo  in  modo  gene- 
rale. Sta  al  giudice  a coglierlo  e a determinarlo  in  ciascuna  specie 
secondo  i fatti  e le  circostanze  che  possono  variare  all’  infinito,  e non 
perdendo  giammai  di  vista  questo  principio  fondamentale  che  noi  abbiamo 
posto  e che  sempre  gli  deve  servire  di  guida.  Acciocché  un  uomo  sia 
responsabile  di  un  atto  della  sua  professione,  bisogna  che  vi  sia  stata 
colpa  nella  sua  azione;  sia  che  gli  fosse  stato  possibile  con  maggiore  vi- 
gilanza sopra  sé  stesso  o sopra  i suoi  atti  di  guarentirsene,  o che  il  fatto 
che  gli  si  rimprovera  sia  tale,  che  l’ ignoranza  sopra  questo  punto  non 
gli  fosse  permessa  nella  sua  professione.  Sta  ai  tribunali  il  fare  questa 
applicazione  con  discernimento,  lasciando  alla  scienza  tutta  la  latitudine 
di  cui  ha  bisogno;  ma  concedendo  pure  alla  giustizia  e al  diritto  comune 
tutto  ciò  che  gli  appartiene. 

La  Corte  di  Cassazione  pronunciò  la  seguente: 

Sentenza.  — Attesoché  per  decidere  che  il  sig.  Thouret-Noroy  era 
responsabile  verso  Guigne  della  perdita  del  suo  braccio,  la  sentenza  at- 
taccata si  è fondata  sulla  negligenza  di  questo  medico,  sopra  una  colpa 
grave,  e specialmente  sull’abbandono  volontario  in  cui  aveva  lasciato 
l' ammalato  rifiutando  di  continuargli  le  sue  cure  e di  visitare  il  suo 
braccio  quando  ne  fu  richiesto.  — Che  questi  fatti  materiali  sono  di  tal 
natura  da  poter  impegnar  la  responsabilità  civile  di  quegli  individui  cui 
sono  imputabili,  e che  sono  soggetti,  al  disposto  degli  articoli  t382  e 1383 
■del  Codice  civile  e all’apprezzamento  del  giudice;  — Che  la  sentenza 
attaccata  fondandosi  su  questi  principi  non  ha  violato  la  legge  nè  com- 
messo un  eccesso  di  potere;  — Per  questi  motivi  rigetta  ecc. 

Cass.  Parigi  18  Giugno  1835. 
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sua  imperizia,  cioè  all*  ignoranza  di  ciò  che  era  ob- 
bligato a sapere,  o ad  una  mancanza  di  attenzione 
colpevole,  se  non  criminosa,  che  deve  dar  luogo,  giusta 
i principi  comuni  di  diritto,  alla  riparazione  del  danno 
onde  fu  cagione.  Si  culpa  tua  datura  est  damnum... 
aut  haec  impernia  tua,  sive  negligentia  evenerunt, 
jure  super  his  satisfacere  te  oportet:  nec  ignorantia 
te  excusat  si  stive  debuisti  ex  facto  tuo  infuriava  ve- 
rosimiliter  posse  contingere  vel  facturam . 1 In  questo 
caso  non  v*  ha  ragione  di  Stato,  non  v’  ha  necessità 
di  amministrazione,  o considerazioni  di  pubblico  inte- 
resse che  valgano  a sottrarre  il  funzionario  all’  ob- 
bligo di  rispondere  delle  conseguenze  del  suo  operato. 
Per  lui  non  v*  era  nulla  di  piìl  facile  che  Y astenersi 
da  atti  di  cui  doveva  conoscere  la  illegalità,  e da 
quelli  la  cui  illegalità  non  poteva  essere  scusata,  nè 
coperta  da  alcun  motivo  di  qualche  valore,  e quindi 
non  vi  ha  nulla  di  piò  giusto  che  di  sottoporre  l1  au- 
tore ad  una  responsabilità  civile.  * Senza  di  ciò  tutte 
le  disposizioni  di  legge  dirette  a guarentire  i diritti 
dei  cittadini  contro  gli  eccessi  o gli  abusi  di  potere 
dei  pubblici  ufficiali  rimarrebbero  affatto  prive  di  san- 
zione, o non  la  troverebbero  piò  che  nella  onestà  e 
probità  dell’  amministrazione  : fatale  sistema  che  fa- 
cendo troppo  calcolo  sulla  virtù  degli  uomini,  dimen- 
tica che  le  leggi  sono  fatte  appunto  per  sostenere  la 
loro  debolezza  e contenere  le  loro  passioni. 

1 Decret.  De  injur.  et  damno.  Cap.  8.  L.  5.  t.  36. 

* De  Kerchove.  Op.  cit.  tit.  2 g.  2. 
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207.  — Come  abbiamo  già  detto,  la  giurisprudenza 
si  è attenuta  a queste  massime  anche  quando  la  que- 
stione si  è presentata  a proposito  di  danni  causati  da 
errori  gravi  commessi  da  pubblici  ufficiali  nell’eser- 
cizio delle  funzioni. 

Ciò  risulta  evidentemente  dai  motivi  della  sentenza 
della  R.  Corte  di  Bologna  confermata  in  Cassazione 
che  ho  precedentemente  trascritto  sotto  il  §.  203,  come 
pure  dalle  sentenze  20  giugno  1835  della  Corte  di 
Sassari,1 *  15  giugno  1860  del  Tribunale  di  Ferrara* 
ed  ancora  più  chiaramente  dai  giudicati  12  agosto 
1845  del  Tribunale  di  Tongres,  confermata  dalla  Corte 
d’  appollo  di  Liegi  il  30  aprile  1816; 3 e dalle  decisioni 
4 luglio  1846  della  Corte  d'appello  di  Bruxelles,  san- 
zionata dalla  sentenza  di  rigetto  della  Suprema  Corte 

1 Riferita  in  nota  sotto  g.  191  pag.  285. 

* 11  fatto  che  diede  occasione  a tale  sentenza  è riferito  sotto  il  g.  217 
di  questo  stesso  capitolo.  Ecco  i termini  coi  quali  essa  consacra  la  mas- 
sima che  gli  errori  grossolani  si  debbono  equiparare  alla  colpa,  » Consi- 
derando in  merito che  la  domanda  d' indennità  è pienamente  giustifi- 

cata contro  il  Conservatore  che  dopo  avere  alla  data  del  25  maggio  1850 
operato  l’ annoiamento  di  riduzione  che  gli  comandava  la  sentenza  30 
maggio  1848,  nel  9 marzo  1855  in  virtù  della  sentenza  medesima  opero 
un  cancellamento  che  non  è in  esso  nemmeno  da  lungi  accennato;  e perù 
commise  a dir  poco  un  errore  gravissimo,  ed  iraperdonabile  nel  suo  ufficio 
il  quale  costituisce  la  colpa  d’imperizia,  e l'obbligo  secondo  la  ragione 
comune  ad  emendare  i danni  recati  ».  — Perù  la  Corte  di  Bologna  (Vedi 
g.  217  succitato)  ritenne  che  l'errore  medesimo  dovesse  dirsi  scusabile 
in  chi  non  fa  professione  di  giurisperito  : la  quale  discrepanza,  senza  in- 
firmare il  principio,  mostra  sempre  meglio  quanto  sieno  grandi  le  diffi- 
colta delle  applicazioni. 

3 Riferita  in  nota  sotto  il  g.  188  pag.  250. 
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di  Cassazione  (13  gennaio  1848)  nella  famosa  causa 
contro  M.  Hody  capo  dell’  amministrazione  di  Sicurezza 
Pubblica  del  Belgio;1 2  dalla  sentenza  del  tribunale  di 
Furnes  ( 18  febbraio  1854)  confermata  in  appello  dalla 
Corte  di  Gand  ( 10  agosto  1855)  8 e finalmente  da  una 
serie  interminabile  di  giudicati  tanto  dei  tribunali 
francesi  e belgi  che  italiani  contro  i cancellieri,  gli 
uscieri,  i contabili  ecc. 

208.  — • Dai  quali  principi  deriva  come  naturale 
conseguenza  che  non  si  potrebbe  accettare  nella  sua 
generalità  la  massima  stabilita  da  Tulliers 3 e da  Rol- 
land 4 per  la  quale  uno  non  deve  essere  ritenuto  in 
colpa  quando  fa  ciò  clic  si  credeva  in  diritto  di  fare  ; 
poiché  per  sfuggire  alla  responsabilità  non  basta  in 
ogni  caso  di  credersi  in  facoltà  di  esercitare  un  diritto, 
ma  bisogna  che  questa  credenza  sia  fondata  sopra  un 
motivo  ragionevole  e plausibile. 5 Tutto  al  più  quando 
si  avessero  argomenti  sufficienti  per  presumere  la 
buona  fede  dell’  autore  dell’  atto  dannoso,  si  potrebbe 
tenerne  conto  per  diminuire  la  entità  del  risarcimento. 

209.  — In  questa  materia  però  tutta  di  apprezza- 
mento non  si  possono  fissare  principi  assoluti,  nè  si 
possono  assegnare  regole  abbastanza  precise  da  poter 
servire  di  guida  al  giureconsulto  o al  magistrato  nel- 


1 Riferita  in  nota  a pag.  244. 

2 id.  pag.  259. 

3 T.  XI  n.  19. 

4 Op.  cit.  n.  17, 

5 Sourdat.  n.  441 
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l’ infinita  varietà  dei  casi  che  si  producono.  E siccome 
i precedenti  non  possono  avere  autorità  che  per  le 
analogie  che  presentano  colle  nuove  specie  da  giudi- 
carsi, così  i tribunali  sono  investiti  rispetto  alle  me- 
desime di  un  potere  sovrano  di  apprezzamento  per 
mantenere  la  responsabilità  entro  suoi  naturali  confini 
e per  impedire  che  non  riesca  contro  lo  scopo  per  cui 
fu  stabilita. 

Se  da  una  parte  i giudici  debbono  essere  severi 
applicatori  della  legge  contro  un  ufficiale  la  cui  ne- 
gligenza ed  imperizia  hanno  compromesso  gli  interessi 
che  a lui  erano  affidati,  dall'altra  essi  debbono  proteg- 
gere r ufficiale  onorevole  e convenientemente  istruito 
contro  lo  querele  non  giustificate  se  derivano  da  uno 
di  quegli  errori  che  anche  1*  uomo  più  attento  non 
riesce  molte  volte  ad  evitare.  In  ogni  caso  poi  la  buona 
fede  dell’  amministratore,  1*  integrità  del  suo  carattere, 
la  lealtà,  la  franchezza  e 1*  abituale  diligenza  che  porta 
nell’  esercizio  delle  sue  funzioni,  dovranno  sempre  es- 
sere presi  in  grande  considerazione  dai  tribunali. 

210.  — Non  è.  poi  necessario  di  avvertire  che  i 
fatti  che  impegnano  la  responsabilità  non  debbono 
essere  confusi  colle  legali  decisioni  degli  amministra- 
tori in  quanto  possono  ferire  gli  interessi  privati.  Quae 
jure  potestatis  a magistrati*  fiunt  ad  injuriarum 
actionem  non  pertinenti 1 Is  qui  jure  pubblico  utitur, 
non  videtur  injuriae  faciendae  causa  hoc  f azere  : 


1 L.  6,  D.,  de  injurii8  (XLVII,  10.) 


346 


PARTE  TERZA 


juris  enim  executio  non  hàbet  injuriam  ; 1 sempre 
però  alla  condizione  nisi  in  eis  magistratus  excedat 
officimi,  .e  che  non  abbia  agito  coll’intenzione  di  nuo- 
cere dando  la  preferenza,  fra  le  diverse  maniere  che 
si  presentavano  di  esercitare  il  diritto,  a quella  che 
poteva  riuscire  di  pregiudizio  ad  altri.  * 

21 1.  Ma  se  1’  atto  del  funzionario  è materialmente 
contrario  al  disposto  di  legge,  non  vi  sarà  mai  il  caso 
che  possa  essere  esonerato  della  responsabilità  delle 
conseguenze  dannose  del  medesimo? 

Si  certamente,  e l’ enunciai  sin  dal  principio  di 
questo  capitolo,  annoverando  fra  le  cause  di  giu- 
stificazione, oltre  gli  errori  di  diritto  scusabili,  la  im- 
possibilità di  uniformarsi  alle  prescrizioni  della  legge. 

212.  — Tuttavia  è da  notarsi  che  non  giova  l’ in- 
vocare sifatta  scusa  quando  chi  l’allega  non  prova: 
1°  che  T ostacolo  che  gli  ha  impedito  di  ottemperare 
al  precetto  legislativo  non  è esso  pure  il  risultato  di 
una  sua  colpa  precedente  ; imperocché  in  quest’  ul- 
timo caso  dovrebbe  .subire  la  pena  della  sua  colpa  e 
delle  conseguenze  che  ne  derivano;  2°  che  1’ ostacolo 
avesse  realmente  tanta  forza  da  metterlo  nell’ impos- 
sibilità di  superarlo  coi  mezzi  che  erano  a sua  dispo- 

1 L.  7,  D.,  eod.  tit. 

* Sourdat.  n.  439  — Domat,  Lois  civ.}  liv.  2,  tit.  8,  sec.  3,  n.  9 — * 
Rolland,  n,  18  — Proudhon,  Vsuf.,  n.  1486  — Toullier  n.  119  — Caas. 
Parigi  25  brum.  an.  Ili  — id,  18  luglio  1811  — id.  28  agosto  1821  — 
ed  11  gennaio  1837  — • id.  13  luglio  1841  — ■ id.  17  giugno  1841  — id.  29 
gennaio  1856  — Corte  di  Bordeaux  11  aprile  1534  — id.  21  febbraio 
1839.  (D.  P.  56,  1,  106.  — Dalloz.  Rep.  V.  Resp.  n.  Ili  et  seg.) 
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sizione  direttamente  o indirettamente,  avvegnacchè  in 
caso  diverso  la  pretesa  impossibilità  non  esista.  Si 
supponga  il  caso  di  un  assembramento  che  essendo 
divenuto  pericoloso  per  la  pubblica  sicurezza  sia  stato 
sciolto  colla  forza  senza  che  l’ autorità  abbia  fatto 
precedere  all’  impiego  delle  armi  le  intimazioni  di 
legge,  e che  in  conseguenza  sieno  derivati  danni. 
In  questa  ipotesi  perchè  1*  autorità  che  diede  gli  ordini 
relativi  potesse  andare  esente  da  ogni  responsabilità 
sia  penale,  sia  civile  dovrebbe  provare  p.  es.  che  la 
necessità  di  difendersi  da  un  improvviso  attacco  per 
parte  della  moltitudine  gli  tolse  la  possibilità  di  os- 
servare le  formalità  prescritte  pei  casi  ordinari,  e che 
non  si  trovò  in  tale  necessità  per  sua  colpa  o per 
non  avere  agito  prima  o per  non  avere  in  tempo 
chiamato  soccorsi. 

213.  — Fra  le  cause  che  tolgono  la  responsabilità 
di  un  atto  illegale  taluni  scrittori  annoverano  ancora 
1*  interesse  prevalente  dello  Stato. 1 Io  peraltro  non  sa- 
prei ammetterla.  Tra  un  interesse,  per  quanto  grande, 
legittimo  e rispettabile,  e un  diritto,  mi  pare,  che  non 
si  possa  in  alcun  caso  istituire  un  paragone,  e meno 
poi  nell’  intendimento  di  sagriflcare  questo  a quello. 
Sarebbe  un  elevare  a dignità  di  principio  giuridico 
la  teoria  della  ragion  di  Stato;  un  volere  sommini- 
strare agli  arbitri  del  potere  l’arma  più  poderosa, 
un  render  vane  le  numerose  formalità  di  legge  che 

/N 

* De  Kerchove,  Op.  cit.  tit.  1,  jj.  6.  — Mohl,  Op.  cit.  pag.  181  e 194. 
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non  trovano  la  loro  giustificazione  che  nella  necessità 
di  dare  una  salvaguardia  a ciò  che  1’  uomo  ha  di  più 
prezioso  e che  costituisce  la  sua  stessa  personalità. 
Sta  bene  che  fra  un  diritto  dello  Stato  e un  diritto 
di  un  cittadino  in  contrasto,  quando  entrambi  furono 
riconosciuti  dalla  legge,  il  primo  abbia  a prevalere  sul 
secondo,  come  lo  sanziona  p.  e.  la  legge  su  la  espro- 
priazione forzata  per  causa  di  pubblica  utilità,  ma  fuori 
di  questo  caso  e contro  la  legge  non  vi  deve  essere 
interesse  che  valga.  Gli  stessi  romani  imperatori  rico- 
nobbero l'assurdità  di  sifatta  teoria  allorché  decreta- 
rono che  : rescripta  contro,  jus  cdicta  ab  omnibus  ju- 
dicibus  re fut ari  praecipimus ; 1 ed  è strano  che  scrit- 
tori i quali  in  materia  di  diritto  costituzionale  hanno 
fatto  studi  profondi  abbiano  potuto  mettere  innanzi 
una  teorica  che  distrugge  tutte  le  loro  dottrine.  È vero 
che  ad  ammettere  questa  causa  di  giustificazione  essi 
richieggono  il  concorso  di  tre  condizioni  cioè:  1°  un 
interesse  pubblico  ben  comprovato;  2°  un  interesse 
grande;  3°  un  interesse  superiore  alla  legge  violata; 
ma  anche  così  circoscritta  la  cosa  rimane  sempre  la 
stessa  e nulla  perde  della  sua  gravità  non  sapendo 
immaginare  che  vi  sia  nessun  interesse  maggiore  di 
quello  che  la  legge  sia  sempre  rispettata. 

Fuori  dunque  del  caso  di  un  errore  scusabile  o di 
una  impossibilità  reale  per  me  sta  sempre  fermo  il 
principio  che  chiunque  si  allontana  dalla  stretta  e 


1 L.  7.  Cod.  Tit.  19  de  precibu9  Imperatori  offerendis. 
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rigorosa  osservanza  delle  leggi  deve  farlo  a tutto  suo 
pericolo. 

214.  — Ma  che  dovrà  dirsi  del  funzionario  che  ha 
agito  per  ordine  superiore?  Per  essergli  stato  imposto 
dall’  autorità,  1*  atto  dovrà  essere  considerato  come 
1’  effetto  di  una  volontà  non  libera  e quindi  irrespon- 
sabile l'agente? 

Quanto  si  è detto  in  proposito  su  la  responsabilità 
criminale  può  ripetersi  in  gran  parte  per  la  respon- 
sabilità civile.  Ho  detto  in  gran  parte,  inquantochè  in 

\ 

materia  civile,  dove  tutto  dipende  da  leggi  positive, 
è molto  meno  facile  acquistare  la  coscienza  sicura 
dell’  illegalità  di  un  ordine.  In  fatti  se  il  superiore  mi 
ordinasse  p.  e.  di  uccidere  o di  ferire  un  uomo  fuori 
dei  casi  della  necessità  attuale  della  legittima  difesa, 
la  legge  morale  mi  avverte  dell’iniquità  dell’ordine; 
ma  in  materia  civile  se  il  ministro  mi  ordina  di  pro- 
cedere ad  un  atto  che  leda  1’  altrui  proprietà,  posso 
io  sempre  con  uguale  certezza  e prontezza  decidere 
che  F atto  sia  realmente  arbitrario  e in  nessun  caso 
permesso  dalla  legge? 

Egli  è dunque  evidente  che  qui  si  tratta  di  una 
di  quelle  quistioni  che  non  si  possono  risolvere  con 
una  regola  assoluta  e per  le  quali  è necessario  avere 
ricorso,  alle  distinzioni.  Bisogna  vedere  se  1’  autorità 
che  ha  comandato  1’  atto  era  1’  autorità  legittima,  se 
cioè  aveva  il  diritto  di  dare  ordini  in  quella  determi- 
nata materia,  e se  avendo  una  tale  facoltà  1’  ordine 
non  era  evidentemente  doloso  ed  illegale.  In  questi 
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casi  per  parte  del  funzionario  inferiore  che  ubbidisce 
non  c’  è colpa,  e sfugge  perciò  ad  ogni  responsabilità. 
Ma  se  T autorità  da  cui  emana  1*  ordine  non  è la 
legittima,  o l’ ordine  è manifestamente  illegale,  il  fun- 
zionario inferiore  che  lo  mette  ad  esecuzione  non 
potrà  sottrarsi  alla  relativa  responsabilità.  Per  sfug- 
gire alle  sanzioni  della  legge  non  ha  altro  mezzo  che 
di  rispondere  con  un  rifiuto  nella  prima  ipotesi,  e di 
rassegnare  le  sue  dimissioni  nella  seconda. 

215.  — La  giurisprudenza  in  questo  senso  ha  de- 
ciso: 1°  Che  un  comandante  di  gendarmeria  il  quale 
in  conformità  degli  ordini  dell’  autorità  politica  e in 
adempimento  de’  suoi  doveri,  ha  eseguito  un  ordine 

illegale  di  arresto  non  deve  risponderne:1 *  2°  Che  il 

« 

Commissario  di  polizia  il  quale  eseguisce  un  ordine  che 
a tutela  della  pubblica  sicurezza  gli  è dato  dalla  le- 
gittima autorità  non  può  essere  tenuto  responsabile 

delle  conseguenze:5  3°  Che  il  rilascio  di  un  debitore 

% 

operato  in  esecuzione  di  un  ordine  del  potere  legis- 
lativo, e con  minaccia  dell'  impiego  della  pubblica 
forza  in  caso  di  rifiuto,  non  può  motivare  contro  il 
direttore  delle  carceri  una  domanda  di  danni  interessi, 
quand’  anche  il  rilascio  fosse  illegale  : 3 * 4°  Che  l’ ispet- 
tore e gli  esecutori  di  un  lavoro  ordinato  illegalmente 


1 Corte  di  Bruxelles  4 luglio  1846,  confermata  in  Cassazione  13  gen- 

naio 1848,  riferita  in  nota  a pag.  244.  Nello  stesso  senso  Corte  di  Bru- 

xelles 9 ottobre  1828  (Iur.  de  B.  29  1,  414.) 

. * Corte  di  Bruxelles  27  febbraio  1844,  riferita  in  nota  a pag.  226. 

* Trib.  della  Senna  lo  gennaio  1851  aff.  Cliiron  (D.  P.  51.  3.  76). 
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dal  Sindaco  non  sono  responsabili  verso  il  proprie- 
tario: 1 * 5°  Che  gli  operai  i quali  eseguirono  un  lavoro 
dietro  ordine  dell*  autorità  locale  non  sono  personal- 
mente responsabili  verso  colui  che  si  pretende  dan- 
neggiato da  questi  medesimi  lavori: 1 6°  Che  il  segreta- 
rio che  ha  agito  per  ordine  del  giudice  da  cui  dipende 
non  può  essere  dichiarato  responsabile  e passibile  dei 
danni  interessi. 3 

All' incontro  fu  deciso:  1°  Che  un  ordine  del  re 
non  liliera  i ministri  dalla  responsabilità  giuridica 
penale  e civile  incorsa  colla  pubblicazione  di  decreti 
contrari  alla  costituzione:4 5  2°  Che  T ordine  di  un  mi- 
nistro non  mette  al  coperto  la  responsabilità  del  di- 
rettore della  polizia  pei  danni  cagionati  con  un  arresto 
illegale;8  3°  Che  non  tutti  gli  agenti  subalterni  de- 

i Corte  di  Bourges  20  agosto  1828,  riferita  in  nota  a pag.  268. 

* La  Corte;  — Considerando  che  egli  è costante  in  fatto  e ricono- 
sciuto dalla  sentenza  di  appello  che  i convenuti  non  avevano  eseguiti  i 
lavori  di  cui  si  querela  l’ attore  che  nella  loro  qualità  di  operai  e dietro 
gli  ordini  dell’ autorità  locale  del  Comune  di  Hompré;  — Considerando 
che  egli  è costante  che  l'attore  conosceva  perfettamente  tutte  queste 
circostanze  allorché  fece  citare  i convenuti  davanti  il  giudice  di  pace  del 
cantone  di  Fauvillers;  — Considerando  che  il  tribunale  civile  di  Neufchà- 
teau,  giudicando  in  sede  di  appello,  ha  assolti  i convenuti  dalla  domanda 
di  Lamok,  dando  a questi  facoltà  di  agire  contro  il  Comune  di  Hompré. 
Che  questa  decisione  lungi  dall'avere  violati  gli  articoli  1332  1384  del  Co- 
dice civile  il  tribunale  ha  fatto  invece  una  giusta  applicazione  alla  specie 
dei  veri  principi  di  diritto;  — Per  questi  motivi  rigetta  etc. 

Cass.  Bruxelles  9 ottobre  1828. 

3 Cass.  Parigi  13  maggio  1850  (Pasic.  51.  1 129). 

4 Alta  Corte  di  Giustizia,  Parigi  21  dicembre  1830  (S.  30.  L 2). 

5 Cass.  Bruxelles  13  gennaio  1848,  riferita  in  nota  a pag.  244. 
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vono  essere  considerati  quali  istrumenti  passivi  in 
mano  dei  loro  superiori  gerarchici  quindi  non  possono 
essere  dichiarati  irresponsabili  se  non  i materiali  ese- 
cutori degli  ordini  ai  quali  la  legge  fa  un  obbligo 
dell’  obbedienza. 1 

Dunque  tutte  le  volte  che  un  funzionario  nel  com- 
piere un  atto  comandato  non  fece  che  adempiere  al 
proprio  dovere,  1'  azione  di  risarcimento  non  potrà 
intentarsi  che  contro  la  persona  che  ordinò  r atto, 
cioò  contro  la  vera  causa  del  pregiudizio.  Invece  se 
P atto  comandato  era  evidentemente  doloso  ed  ille- 
gale, o P ordine  era  partito  da  un’  autorità  che  non 
aveva  il  diritto  di  darlo,  P azione  di  danni  interessi 
potrà  esercitarsi  tanto  contro  tutti  e due  solidaria- 
mente  quanto  contro  uno  di  essi. 

Si  avverta  pertanto  che  l’agente,  il  quale  «.pre- 
tende di  non  essere  stato  che  il  materiale  esecutore 
di  un  comando  superiore,  per  andare  esente  da  ogni 
responsabilità,  s’ intende  che  dovrà  somministrare  la 
prova  dell’  ordine  ricevuto. 2 

In  tutti  questi  casi  poi  i tribunali  nell’ apprezzare 
i fatti  che  hanno  dato  luogo  al  giudizio  e le  circo- 
stanze in  cui  si  sono  verificati,  debbono  esaminare  se 
P agente  ha  adempiuto  di  buona  fede  ad  un  ordine 
che  gli  era  dato,  e che  ha  dovuto  credere  dato  legal- 
mente ed  in  questo  giudizio  tutto  di  apprezzamento, 

1 Trib.  di  Liegi  10  febbraio  1844,  confermata  in  Cassazione  31  luglio 
1845.  riferita  in  nota  a pag.  248. 

7 Corte  di  Bruxelles  27  febbraio  1844,  riferita  in  nota  a pag.  226. 
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come  abbiamo  già  detto  parlando  degli  errori  di  diritto, 
1’  autorità  giudiziaria  è sovrana. 

Ad  ogni  modo  si  ritenga  per  fermo  che  in  tutte 
queste  combinazioni  diverse  il  principio  non  muta,  che 
è solo  la  responsabilità  che  si  trasloca  o si  estende, 
e che  quindi  il  comando  superiore  non  può  mai  essere 
annoverato  fra  le  cause  che  tolgono  la  responsabilità. 

216.  — Un’altra  causa  di  scusa  pel  funzionario, 
la  quale  però  sostanzialmente  rientra  nelle  due  prime, 
può  trovarsi  nel  fatto  stesso  della  parte  danneggiata. 
Ciò  può  accadere  in  due  diversi  modi.  Il  primo  si  ve- 
rifica allorché  la  colpa  o l’errore  in  cui  cade  il  pub- 
blico funzionario  è una  conseguenza  dell’ errore  o della 
colpa  in  cui  è caduto  il  danneggiato  medesimo;  im- 
perocché in  questo  caso  é evidente  che  egli  è l’autore 
vero  del  proprio  danno  nam  et  qui  occasionem  prae- 
stat  damnum  fecisse  videtur, 1 e quegli  che  ha  una 
colpa  maggiore  non  potrebbe  pretendere  giustamente 
di  rovesciare  gli  effetti  del  proprio  fallo  o della  pro- 
pria negligenza  sul  colpevole  di  un  fallo  o di  una  ne- 
gligenza assai  meno  gravi. 

In  conseguenza  fu  deciso  che  il  Conservatore  delle 
ipoteche  non  è responsabile  dei  danni  per  avere  omesso 
di  comprendere  un’  iscrizione  nell’  estratto  da  lui  ri- 
lasciato, quando  il  creditore  iscritto  sia  stato  citato 
per  la  graduatoria  e non  abbia  reclamato  in  tempo 
contro  la  sua  esclusione,  motivata  sulla  supposta  man- 


1 L.  30  D.,  de  lege  Aquilia  (IX.  2). 
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canza  d’iscrizione:1  2°  Che  il  Ministero  d’ industria  e 
commercio  non  è tenuto  ai  danni  per  avere  erronea- 
mente posto  un  attestato  di  privativa  nel  numero  dei 
decaduti  se  colui  che  ha  risentito  il  danno  abbia  dato 
occasione  a quell'  errore  con  un  fatto  colposo: 2 3°  Che 
colui  il  quale  fu  arrestato  per  errore  cagionato  dal- 
l’ identità  di  nome  non  ha  diritto  di  ripetere  da  chi 
lo  ha  arrestato  il  risarcimento  dei  danni  se  egli  non 
ha  reclamato  a termini  di  legge  per  far  constatare 
1'  errore. 3 

Il  secondo  si  verifica  quando  fu  il  contegno  o la 


1 G.  C.  C.  di  Napoli  3 agosto  1827.  (Agresti  Voi.  2 pag.  37). 

1 Corte  di  Firenze  18  aprile  1868  ( An.  Giur.  68.  2.  66  ). 

3 Corte  di  Parigi  19  gen.  1808.  (S.  Cod.  an.  art.  1382)  Nello  stesso 
senso  di  C.  Torino  26  agosto  1809  (S.  10  2.  138)  — id.  Nimes  14  febbraio 
1813  — id.  Bourges  28  agosto  1832  (S.  33.  2.  38).  — id.  Lejon  16  febbraio 
1826  (I).  26.  2.  186)  — id.  di  Rennes  4 marzo  1840  (S.  Cod.  an.  art.  1382 
e 1383)  — id.  Lejon  17  gen.  1844  (S.  44.  2.  401  ) — id.  Douais  14  dicembre 
1846  (S.  46.  2.  543)  — Corte  di  Bruxelles  21  gennaio  1820.  — Case.  Bru- 
xelles 26  ottobre  1849  (Pasic  51.  1.  124)  — Fu  quindi  mal  giudicato,  a 
mio  modo  di  vedere,  quando  la  Cassazione  di  Parigi  ritenne  che  allor- 
quando risulta  dalle  condizioni  nelle  quali  una  società  ha  convenuto  con 
un  ingegnere  per  la  costruzione  di  una  ferrovia  che  la  strada  dev’essere 
costruita  non  solo  secondo  le  regole  dell’  arte,  ma  altresì  in  modo  da  es- 
sere in  relazione  con.  un  vecchio  materiale  rotabile  che  la  società  si  pro- 
pone d’impiegare,  l’ inesecuzione  di  quest' ultima  parte  della  sua  obbli- 
gazione rende  l’ingegnere  responsabile  degli  accidenti  che  la  mancanza 
di  rapporto  verrebbe  ad  occasionare;  e ciò  quand’anche  la  compagnia 
avesse  ad  imputarsi  di  avere  esercitato  la  ferrovia  prima  di  averla  sot- 
toposta alla  preventiva  verifica  dell’amministrazione,  e che  il  vizio  di  co- 
struzione che  ha  dato  luogo  all' accidente  fosse  di  natura  tale  da  poter 
essere  constatato  e riparato  in  tempo  utile. 

Cass.  1 febbraio  1855.  (D.  P.  55.  1.  189) 
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resistenza  del  cittadino  che  occasionò  un  eccesso  non 

i 

delittuoso  per  parte  dell’  autorità  incaricata  di  ese- 
guire la  legge  e gli  ordini  legalmente  dati  dai  supe- 
riori. Nel  diritto  romano  questo  principio  si  trova 
espressamente  sanzionato.  Si  quid  magistrati  ad- 
versas  resistentem  violentius  fecerit  non  tenébitur 
Aquilia.  1 

Così  fu  deciso  che  i maggiori  danni  cagionati  dalla 
pubblica  autorità  nella  chiusura  di  un  opifizio  insalu- 
bre in  conseguenza  dell’  ingiusta  opposizione  fatta  dal 
proprietario  stanno  a carico  del  medesimo.  * 

217.  — Un  ultima  questione  che  potrebbe  farsi  è 
questa:  un  pubblico  funzionario  può  salvarsi  dalle  con- 
seguenze civili  di  un  atto  illegale  che  egli  compia 
esigendo  una  garanzia  d' indennità  da  colui  nell’  in- 
teresse del  quale  coppie  l'atto  medesimo? 

Innanzi  tutto  egli  è certo  che  se  il  funzionario  ha 
la  coscienza  della  illegalità  del  proprio  atto,  e lo  com- 
pie quindi  dolosamente,  indarno  invocherebbe  il  pat- 
tuito rilievo.  E ciò  primieramente  per  una  ragione  di 
ordine  pubblico,  perchè  guai  all’ordine  sociale  se  i 
funzionari  potessero  d'  animo  deliberato  violare  i loro 
doveri  colla  prospettiva  dell'impunità;  in  secondo  luogo 
per  una  ragione  di  diritto  civile,  giacché  l’ obbliga- 
zione assunta  dal  rilevante  sarebbe  nulla  ed  inatten- 


1 L.  29.  D.  de  lege  Aquilia  (IX.  2.) 

* C.  di  Firenze  18  febbraio  1867  (Gior.  Giur.  67  II.  99). 
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dibile  ob  turpem  causarti  come  tutte  le  obbligazioni 
aventi  una  causa  illecita. 1 

Si  potrà  dire  altrettanto  in  caso  di  colpa,  quando 
cioè  il  funzionario  compia  uq  atto  dubitando  della  sua 
legittimità,  e non  avendo  esaurito  tutto  ciò  che  stava 
in  lui  per  appurare  se  egli  dovesse  o no  porre  quel- 
li atto? 

Qui  occorre  una  distinzione.  Quanto  alle  pene  di- 
sciplinari, che  egli  avesse  incorso  per  violazione  o im- 
perfetta esecuzione  delle  norme  prescrittegli  dal  suo 
uffìzio,  non  v*  ha  dubbio  che  dovrà  sopportarle  e che 
nessuna  garanzia  che  egli  abbia  ottenuta  da  terza 
persona  ne  lo  potrà  esonerare.  Quanto  al  danno  pe- 
cuniario che  lo  colpirebbe  nel  suo  patrimonio  privato 
è certo  che  ne  potrà  essere  rilevato  da  chi  avendo 
interesse  a fargli  compiere  quell’  atto  gli  avesse  in 
valida  forma  promesso  di  mantenerlo  indenne.  Io  mi 
dispenso  dallo  sviluppare  i testi  e le  ragioni  che  la. 
dottrina  e la  giurisprudenza  forniscono  a giustifica- 
zione di  questa  teorica  avendo  so tt’ occhio  una  sen- 

# 

tenza  della  Corte  di  Bologna  che  tratta  sapientemente 
questa  materia. 

Un  avvocato  Morandi  di  Ferrara  chiedeva  al  Con- 
servatore delle  ipoteche  di  quella  città  signor  Celsi 
la  cancellazione  di  due  iscrizioni  gravitanti  sopra  un 


1 Illud  non  probaois,  dolum  non  esse  praestandum,  si  convenerit, 
nam  haec  conventio  contro  bonam  fiderò,  contraque  bonos  mores  est,  et 
ideo  nec  sequenda  est.  (L.  1 g.  7 D.,  XVI,  3)  — L.  23.  D.,  (L.  17)  — 
L.  27  g.  3.  D.,  (XIII,  6). 
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suo  fondo  che  aveva  venduto  e del  quale  non  poteva 
riscuotere  il  prezzo  fino  a che  non  ne  avesse  dimo- 
strata T assoluta  libertà.  Egli  fondava  la  sua  domanda 
di  cancellazione  sopra  una  sentenza  di  graduazione 
proferita  qualche  anno  innanzi  dal  Tribunale  di  Fer- 
rara. Il  Conservatore  rifiutava  la  cancellazione  sem- 
brandogli che  il  giudicato  del  tribunale  ferrarese,  che 
ordinava  la  radiazione  delle  ipoteche  non  insinuate 
in  quel  giudizio  o che  non  avevano  trovato  utile  ca- 
pienza, non  comprendesse  le  inscrizioni  in  questione. 
Il  Morandi  insisteva  qualificando  d*  indebito  e vessa- 
torio il  rifiuto  del  Conservatore  e facendosi  forte  del 
parere  formale  di  alcuni  distinti  avvocati  minacciava 
di  intentargli  un  giudizio  civile.  Il  Conservatore  scosso 
da  queste  minaccie  e dall’  autorità  dei  consulenti  del 
Morandi  condiscese  alla  chiesta  cancellazione,  ma  pur 
conservando  un  dubbio  volle  cantarsi  esigendo  una 
promessa  formale  di  rilievo  da  parte  del  Morandi. 
Eseguita  la  cancellazione  certi  Bertazzoni,  in  favore 
dei  quali  le  ipoteche  erano  state  inscritte,  convennero 
in  giudizio  pei  danni  il  Conservatore  e questi  alla  sua 
volta  rivolse  le  molestie  contro  il  garante. 

Il  tribunale  di  Ferrara  con  sentenza  del  15  lu- 
glio 1860  considerava  che  « essendo  il  Conservatore 
delle  ipoteche  obbligato  per  istituto  a fare  ne*  suoi  re- 
gistri le  operazioni  consentite  dalle  parti  e comandate 
dai  giudici,  è contro  ragione  che  si  ricusi  di  farlo  per 
incertezza  del  caso  o pel  timore  di  possibili  ammende, 
e le  promesse  di  rilievo  che  per  tal  titolo  volesse  esi- 
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gere  da  un  privato  cui  1’  operazione  interessi  è evi- 
dentemente nulla  se  non  per  turpitudine  almeno  per 
assoluta  mancanza  di  causa.  » 

La  Corte  di  Bologna  invece  alla  quale  il  conser- 
vatore delle  ipoteche  ebbe  ricorso  decise  la  questione 
in  di  lui  favore  pei  seguenti  motivi: 

« Considerando  in  merito  che  mentre  dai  fatti  sopra 
narrati  si  conosce  che  il  Conservatore  cadde  in  errore 
quando  in  virtù  della  sentenza  che  distribuiva  fra  i 
creditori  di  Giuseppe  Morandi  il  prezzo  dei  beni  de- 
dotti nell’  universale  concorso,  procedette  alla  cancel- 
lazione delle  iscrizioni  del  Bertazzoni  anche  dai  fondi 
di  provenienza  dello  stesso  Morandi  che  in  quel  con- 
corso non  erano  caduti,  si  fa  altresì  manifesto  come 
in  tale  errore  il  Conservatore  fosse  indotto  dalle  in- 
sistenze dell’  Avv.  Morandi,  cui  premeva  quella  can- 
cellazione, avvalorate  dall’  autorità  di  splendidi  nomi 
e dalie  minaccie  di  una  lite  che  naturalmente  ebbero 
a porre  il  medesimo  Celsi  in  dubbio  sul  dover  cancel- 
lare o lasciare  come  erano  state  ristrette  nel  1850  le 
predette  inscrizioni.  Onde  se  ragion  vuole  che  il  Con- 
servatore per  1’  errore  incorso  debba  sottostare  all’ ob- 
bligo di  emendare  i danni  derivatine  ai  Bertazzoni 
non  è tuttavia  da  ascriversi,  nelle  circostanze  del  caso, 
il  suo  operato  non  pure  a dolo,  ma  neanche  a colpa 
lata  per  trattarsi  di  un  errore  di  diritto  in  chi  non 
faceva  professione  di  giurisperito  ( L.  2.  D.,  quod  quis - 
que  iuris)  e non  può  dirsi  nè  turpe,  nè  mancante 
di  causa,  la  promessa  di  una  indennità  rilasciatagli 
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dall’  Avv.  ‘Morandi  colla  lettera  3 marzo  1855.  Impe- 
rocché niente  con  ciò  è stato  dato  o promesso  dal- 
1 Avv.  Morandi  al  Celsi  per  quod  stiri  cicquireretur 
nel  senso  della  L.  1.  §.  2.  D.,  de  calumniat.,  ma  so- 
lamente gli  era  promesso  di  conservarlo  indenne  e di 
difenderlo  nel  caso  che  per  la  propugnata  cancella- 
zione delle  iscrizioni  Bjrtazzoni  avesse  esso  Conser- 
vatore a soffrire  molestie,  limitatamente  però  all*  ot- 
tava parte  del  valore  del  fondo  Marmarla  di  prove- 
nienza di  Giuseppe  Morandi.  E la  obbligazione  di  ga- 
ranzia aveva  causa  pel  promittente  nel  rischio  che  il 
Celsi  incontrava  seguitando  l’opinato  diritto  dell'Av- 
vocato Morandi  di  rifondere  del  proprio  ai  Bertazzoni 
la  perdita  di  ciò,  che  lo  stesso  Morandi  andava  a 
ritirare  ed  ha  effettivamente  ritratto  in  suo  esclusivo 
vantaggio.  Talché  la  indennità  promessa  al  Conser- 
vatore si  risolveva  in  sostanza  nell'  obbligo  espressa- 

mente  assunto  dall’  Avv.  Morandi  di  restituire  e ri- 

% 

mettere,  in  caso  di  verificato  errore,  quella  parte  di 
prezzo  che  sarebbe  risultata  a danno  dei  Bertazzoni 
indebitamente  da  lui  esatta  e percepita:  e la  sua  ob- 
bligazione di  garanzia  aveva  come  ha  naturalmente 
per  effetto,  non  tanto  di  preservare  il  Conservatore 
dalle  conseguenze  della  sua  personale  esposizione, 
quant'  anche  di  assicurare  maggiormente  agli  stessi 
Bertazzoni  con  un’  azione  esperibile  anche  contro  l’ Av- 
vocato Morandi,  sia  mediante  cessione,  sia  mediante 
sequestro,  il  reintegro  di  quel  danno,  che  nell’  espli- 
cazione dell’  odierna  causa  si  riconosca  ad  essi  dovuto. 
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<c  Considerando  che  all’ efficacia  del  promesso  ri- 
lievo non  fa  ostacolo  la  qualità  eh’  era  nel  Celsi  di 
pubblico  impiegato  od  officiale,  perchè  non  è nuovo  in 
diritto  che  l’ impiegato  od  officiale  quando  per  atti  del 
loro  ufficio  si  trovino  in  condizione  d’incontrare  una 
esposizione  pecuniaria,  possano  in  caso  di  dubbio  prov- 
vedere alla  loro  particolare  indennità  riportando  da 
chi  ha  interesse  una  semplice  garanzia.  E di  ciò  infatti 
si  ha  un  notabile  esempio  nella  L.  si  quis  uxori  53. 
§.  si  fugitivum  D.,  de  furtis,  dove  ponendo  Ulpiano 
il  caso  che  un  tale  abbia  ottenuto  dai  Duumviri,  o da 
altri  che  ne  avesse  potestà,  la  dimissione  dal  carcere  di 
un  altrui  servo  fuggitivo,  che  il  richiedente  reclamava 
per  suo  (quasi  suum)  e facendo  il  Giureconsulto  la 
questione  se  costui  fosse  tenuto  di  furto,  risponde  che 
ove  questi  abbia  dato  ai  Duumviri  fideiussori  a ga- 
rantirli, come  spiega  Bartolo  de  conservando  Duum- 
vii'is  indemnes  vel  defendendo  eos,  in  tal  caso  il  pa- 
drone possa  agire  contro  i Duumviri  per  farsi  cedere  le 
azioni  contro  i fideiussori,  laddove  se  essi  non  abbiano 
ricevuta  la  garanzia,  ed  abbiano  consegnato  al  richie- 
dente come  suo  il  fuggitivo,  avrà  il  padrone  contro  il 
plagiario  1’  azione  di  furto.  Ecco  le  parole  della  Legge  : 
Si  fugitivum  meum  quis  quasi  suum  a Duumviris , 
vel  ab  aliis  qui  potestatem  hàbent , de  carcere  vel 
custodia  dimitteret,  acceperit,  an  is  furti  teneatur? 
Et  placet,  si  fidejussores  dedit , in  cos  domino  aclio- 
nem  dandam , xd  hi  actiones  suas  mihi  mandent. 
Quod,  si  non  acceperint  fideiussorem  sed  tamquam 
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suum  acciaienti  ei  tradiderint,  dominum  furti  actio- 
nem  adversus  plagiarum  habiturum. 

« Ma  un  argomento  più  splendido  è somministrato 
ancora  dalla  L.  1.  Cod.  de  Magistralibus  conveniendis. 
E invero  è noto  come  i Magistrati  minori  incaricali 
a dare  tutori  ai  pupilli  e ad  ammettere  la  cauzione 
fideiussoria  rem  pupilli  salvam  fore  fossero  tenuti  re- 
sponsabili in  sussidio  del  danno  che  il  pupillo  risen- 
tisse dall’  essergli  stato  dato  un  tutore  meno  idoneo,  o 
fideiussori  poco  solvibili.  Ora  nella  citata  legge  l’im- 
peratore Antonino  dice  chiaro  che  quei  magistrati,  in 
riguardo  a questa  loro  esposizione,  potevano  esigere 
dai  tutori,  oltre  la  satisdazione  a favore  dei  pupilli, 
una  particolar  cauzione  a propria  indennità  ed  a loro 
reintegro,  da  tornare  profittevole  eziandio  al  pupillo, 
sì  per  cessione  che  in  virtù  di  azione  utile  a lui  con- 
ceduta. E ciò  ad  onta  che  fosse  obbligo  dei  detti  ma- 
gistrati di  assicurarsi  con  ogni  diligenza  della  ido- 
neità e della  solvibilità  del  tutore  e dei  fideiussori,  e 
sebbene  essi  potessero  assai  facilmente  liberarsi  da 
ogni  dubbio,  e premunirsi  da  qualunque  rischio  col- 
P apparecchiare  ed  esibire  all’  uopo  la  prova  che  la 
satisdazione  era  idonea  ab  initio  quando  a favor  del 
pupillo  fu  stipulata.  Così  P Imperatore  « Si  magistra- 
tus  a tutoribus  seu  curatoribus,  quos  libi  dederint, 
seu  nominaverint,  stipulati  sunt,  se  eo  nomine  in- 
demnes  futures,  et,  si  quid  praestiiissent,  repetitu- 
ros,  inque  eam  rem  fidejussores  acceperunt  extra 
rem  salvam  fore  satisdationem,  actio,  quam  adver- 
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sits  tutor es  seu  curatores  tuos  instituisti,  alienam 
obligationem  non  resolvit.  Sed  adversus  magistratus 
qui  curatorem  dederunt,  actio  utilis  ita  demurn  com- 
petiti si  universis  bonis  excussis , revocati  sque  qua  e, 
eum  in  fraudem  alienasse  consideriti  indemnìtati 
tuae , in  solidum  satisfieri  non  potuit.  Quam  si  exer - 
cueris,  mandatis  Ubi  ab  eis  actionibusy  adversus  fi- 
dejussoreSi  quos  acceperunt,  consistente  potes,  licet 
utilem  actionem  sine  cessione  habeas  » 

« Considerando  quindi  che  ferma  la  validità  ed 
efficacia  della  obbligazione  d’ indennità  emessa  dal- 
l’ Avv.  Morandi  in  favore  del  Celsi  colla  lettera  3 
marzo  1855  ne  seguita  che  ò da  ripararsi  in  questa 
parte  1*  appellata  sentenza,  accogliendo  la  domanda 
di  rilievo  spiegata  colla  citazione  30  giugno  1856.  Per 
questi  motivi  etc.  » 

218.  — Del  resto  escluse  queste  poche  cause  di 
giustificazione,  qualunque  colpa,  senza  distinzione  di 
gradi,  obbliga  al  risarcimento.  Ciò  è conforme  a quanto 
disponeva  il  diritto  romano.  In  lege  Aquilia  et  levis- 
sima  culpa  venit. 1 ed  è consacrato  dal  nostro  Codice 
civile,  il  quale  cogli  articoli  1151  e 1152  disponendo 
che  non  solo  la  colpa  risultante  da  un  fatto,  ma  che 
altresì  la  negligenza  e l’ imprudenza  danno  luogo  al 
risarcimento,  ha  sanzionato  il  principio  che  in  materia 
di  delitti  e quasi  delitti  ogni  specie  di  colpa  obbliga.  * 

1 L.  44  D;  de  lege  Aquilia  (IX.  2,). 

? Tullier,  t XI.  n.  153  et  seg:  — Zacharia,  t.  3.  §.  44G.  — Duranton 
t.  13  n.  708  et  seg. 
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La  ragione  di  questo  apparente  rigore  sta  in  ciò 
che  nei  delitti  e quasi  delitti,  a differenza  che  nei 
contratti,  il  principio  è sempre  lo  stesso,  vale  a dire 
un'  offesa  ai  diritti  altrui  che  non  si  poteva  nè  pre- 
vedere, nè  impedire  da  quegli  che  la  soffre,  poiché 
non  è la  conseguenza  di  relazioni  volontariamente 
formate.  L’  atto  è sempre  illecito,  e dalla  natura  delle 
relazioni  stabilite  fra  lui  e la  persona  che  ha  sofferto 
il  danno,  non  può  risultarne  nessuna  attenuazione  di 
colpa  a favore  di  chi  1’  ha  commessa. 1 

219.  — Determinati  così  i principi  che  governano 
la  responsabilità  civile  dei  funzionari  pubblici  in  ge- 
nerale, e stabiliti  i limiti  entro  cui  si  applicano,  pas- 
seremo a vedere  se  il  complesso  di  queste  norme  sia 
puramente  e semplicemente  applicabile  eziandio  ai 
ministri. 


1 Sourdat,  u.  655. 
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CAPITOLO  IX. 


PER  LA  RESPONSABILITÀ  CIVILE  I MINISTRI  SONO  SOTTOPOSTI 
ALLE  REGOLE  COMUNI  DI  DIRITTO  TANTO  PER  LE  QUESTIONI  DI  MERITO 
QUANTO  PER  QUELLE  DI  PROCEDURA. 


SOMMARIO  — 22<\  Lo  Statuto  ha  sottoposto  la  responsabilità  civile  dei 
ministri  al  diritto  comune  — 221.  Sono  ammesse  anche  per  loro  le 
stesse  cause  di  g ustiflcazione  sanzionate  dille  leggi  e d ili  a.  giurispru- 
denza per  gli  altri  funzionari  pubblici  — 522.  Non  reggono  gli  ar- 
gomenti che  si  mettono  innanzi  contro  l' applicabilità  del  diritto  co- 
mune alla  responsabilità  civile  dei  ministri  — 223.  Quando  il  ministro 
debba  rispondere  dei  danni  cagionati  da  suoi  subalterni  — 224.  11 
progetto  di  legge  italiano  sulla  responsibiliu  ministeriale  escludeva 
. la  respons  abilitaci  vile  — 225.  Lo  stesso  esercizio  delle  azioni  civili 
contro  i ministri  fu  sottoposto  dallo  Statuto  alle  regole  comuni  di 
procedura  — 226.  Obbiezioni  che  si  sollevano  contro  questo  sistema 
e_rÌ8poste  — 227.  Continua  — 228.  Riepilogo. 


220.  — Lo  Statuto,  come  si  è già  visto, 1 all"  ar- 
ticolo 67  dichiara  con  formola  generalissima  che  i 
ministri  sono  responsabili  senza  punto  fare  distinzione 
fra  la  responsabilità  penale  e la  responsabilità  civile. 
Perciò  a termini  della  legge  fondamentale  dello  Stato 
questi  alti  funzionari  debbono  necessariamente  rite- 
nersi gravati  dell’  una  e dell'  altra  specie  di  respon- 
sabilità, e saranno  tenuti  a rispondere  dinnanzi  alla 
giustizia,  non  tanto  dei  crimini  e dei  delitti  commessi 
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nel  disimpegno  degli  uffici  propri  della  loro  carica, 
quanto  ancora  di  tutti  quei  fatti  che  recano  un  danno 
ad  altri,  e che  senza  vestire  la  natura  di  un  reato, 
costituiscono  una  colpa  nel  senso  della  legge. 

E siccome  è ormai  dimostrato  che  nello  stato  at- 
tuale della  legislazione,  la  responsabilità  civile  dei 
pubblici  funzionari  è intieramente  regolata  dal  diritto 
comune,  così  bisogna  dire  la  stessa  cosa  dei  ministri, 
i quali  non  sono  altro  che  funzionari  di  un  grado  più. 
elevato,  non  consentendo  eccezioni  in  loro  favore  nè 
i principi  generali  del  diritto,  nè  alcuna  speciale  di- 
sposizione di  legge. 

221.  — Soltanto  per  gli  errori  di  diritto  e per  le 
altre  cause  di  giustificazione  bisogna  ammettere  anche 
in  loro  favore,  in  quanto  sono  applicabili,  le  distin- 
zioni che  abbiamo  poste  nel  capitolo  precedente;  e 
bisogna  ammetterle  appunto  in  omaggio  al  diritto  co- 
mune ed  al  principio  deir  eguaglianza  in  faccia  alla 
legge  che  io  invoco  a vantaggio  come  contro  di  loro, 
non  altrimenti  che  per  tutti  gli  altri  cittadini. 

In  conseguenza  se  un  ministro  nell'  esercizio  delle 
sue  funzioni  si  renderà  colpevole  di  un  errore  che  ha 
la  sua  sorgente,  non  già  in  una  di  quelle  disposizioni 
di  legge  che  sollevano  dubbi  e danno  luogo  ad  inter- 
pretazioni diverse,  ma  in  una  mancanza  di  cura  o in 
una  negligenza  puramente  materiale,  e non  si  è tro- 
vato nell'  impossibilità  di  uniformarsi  ai  precetti  legis- 
lativi, gli  articoli  1151  e 115*2  del  Codice  civile  gli 

V 

saranno  applicabili  in  tutto  il  loro  rigore. 
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Coni’  è giusto  infatti  che  si  ammetta  una  scusa  a 
favore  del  ministro  quando  viola  un  dovere  che  non 
conosceva  e non  poteva  conoscere  o che  non  gli  era 
possibile  di  adempiere,  giustizia  vuol  pure  che  su  di 
lui  si  facciano  pesare  le  conseguenze  che  possono  de- 
rivare da  un’  infrazione  di  legge  solo  imputabile  alla 
sua  negligenza  od  al  suo  mal  volere. 

222.  — Parlando  dei  funzionari  pubblici  in  gene- 
rale si  è dimostrato  che  i diritti  dei  cittadini  non  sa- 
rebbero abbastanza  tutelati  quando  fossero  messi  al 
coperto  dalla  mala  fede,  e non  dalle  negligenze  degli 
agenti  del  potere.  Altrettanto  deve  dirsi  pei  ministri 
in  particolare,  e lo  ripeto  perchè  non  pochi  di  quelli 
che  volentieri  consentirebbero  colle  mie  idee  intorno 
ai  pubblici  uffizioli  in  genere,  si  sentono  intenerire 
quando  stanno  per  applicarle  ai  ministri;  e prendendo 
pretesto  ora  dalla  moltiplicità  degli  affari  onde  sono 
oppressi,  ora  dalle  gravissime  cure  cui  debbono  di 
continuo  stare  intenti,  ora  dalle  serie  preoccupazioni 
che  sempre  circondano  il  potere  nelle  piè  elevate  re- 
gioni del  governo,  non  d’  altro  si  mostrano  premu- 
rosi che  di  andare  in  cerca  di  eccezioni  e di  tempe- 
ramenti che  ammessi  annullerebbero  il  principio.  Que- 
ste idee  hanno  tanto  prevalso  che,  come  vedremo  più 
innanzi,  riuscirono  a farsi  strada  persino  nel  piè  largo 
Statuto  d’  Europa  sicché  le  disposizioni  di  questo  oggi 
si  citano  come  un  argomento. 1 


1 Statuto  del  Belgio  art.  90. 
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Ciò  non  ostante  dalla  importanza  grandissima  delle 
funzioni^  ministeriali  io  prendo  argomento  tutto  con- 
trariala bene  che  anche  pei  ministri  la  Camera,  il 
Sena  o,  i tribunali,  e chiunque  in  somma  deve  giudi- 
carli non  dimentichi  que'  criteri  di  giustizia  e di  equità 
senza  la  scorta  dei  quali  ogni  giudizio  potrebbe  troppo 
facilmente  risolversi  in  una  legale  iniquità  e tornare  a 
danno  di  quelli  stessi  che  vuol  proteggere,  stornando 
dal  potere  gli  uomini  che  per  la  loro  capacità  offri- 
la rnigiiore  guarentigia  di  saviamente  e util- 

men  e esercitarlo  ; ma  all"  infuori  di  questa  ogni  altra 
concessione 

sarebbe  assurda  ed  ingiusta. 

A p h • 

- ri uscirebbero  in  effetto  il  complicato  mecca- 
nismo del  crrx 

di  forme  feOVerno  rappresentativo,  e tutjLo  quel  lusso 

j.  . lo  circonda,  se  non  ad  un  inutile  spreco 

di  tempo  e a-  j 

lante  od  * Ql  aanaro,  quando  un  ministro  poco  ze- 
n»  lgnar°  potesse  impunemente  violare  ad  una 
sotto  Po  le  franchigie  costituzionali?  Se  la  legge 

scrupolo^  (ìeÌ  danni  interessi  impone  Y obbligo  di  una 
7Ìon**r>;  - a esattozza  alla  innumerevole  schiera  dei  fun- 
necessit'  n°ri’  che  per  la  maggior  parte  accetta  per 
buiti,  SQa  Uffìci  P^ni  di  disagi  e di  pericoli,  male  retri- 
stigio,  Veritl  odiosi  e sempre  poi  sforniti  di  ogni  pre- 
dali’ ìxini**1*  P°trebbe  dispensarne  coloro,  che,  guidati 
dide  cibtt  sia  pur  nobile»  o sedotti  dalle  splen- 

Padroui^11^0  P°tere,  non  arrivano  soventi  a im- 
lavorato  1 ^ P°rtafoglio  che  dopo  aver  lungamente 
^battere  chi  se  ne  trovava  in  possesso? 
obli9e , dicono  i francesi,  e da  questi  alti 


Nubi 


esse 
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funzionari  più  che  da  tutti  gli  altri  si  ha  il  diritto  di 
pretendere  che  consacrino  tutta  la  loro  attività,  e tutta 
la  loro  intelligenza  all’  adempimento  di  quei  doveri 
che  T alto  ufficio  loro  impone.  Incaricati  di  eseguire 
le  leggi,  essi  non  debbono  poterne  invocare  quell’  igno- 
ranza che  una  presunzione  legale,  che  direi  crudele 
se  non  fosse  un’  ineluttabile  necessità,  non  ammette 
neppure  per  gli  analfabeti:  investiti  del  potere  per 
difendere  i più  sacri  diritti  ed  i più  grandi  interessi 
dello  Stato  e dei  cittadini,  se  per  una  negligenza,  non 
importa  se  o no  dolosa,  violano  pei  primi  i diritti 
che  essi  debbono  far  rispettare  da  tutti,  la  giustizia 
e il  pubblico  interesse  richiedono  che  siano  resi  re- 
sponsabi 


223.  a posto  che  il  ministro  sia  tenuto  a ri- 
spondere dei  danni  causati  tanto  con  un  atto  positivo, 
quanto  con  un'  omissione,  nel  caso  in  cui  il  pregiu- 
dizio sia  la  conseguenza  di  un  fatto  compiuto  da  un 
subalterno,  indipendentemente  da  ogni  ordine  suo,  sor- 
gerà spesso  la  questione  sopra  chi  se  ne  debba  far 
cadere  la  responsabilità,  se  cioè  sull’  agente  o sul 
ministro. 

Come  si  vede  è l’ ipotesi  inversa  di  quella  che  ab- 
biamo esaminato  nel  capitolo  precedente,  allorché  ab- 
biamo supposto  che  il  fatto  dell’  inferiore  fosse  il  por- 
tato di  un  ordine  superiore.  I principi  che  si  applicano 
sono  peraltro  i medesimi,  onde  per  logica  deduzione 
se  ne  dovrà  conchiudere  che  il  ministro  sarà  respon- 
sabile dei  danni  cagionati  da  un  suo  dipendente  sol- 
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tanto  nelle  tre  seguenti  ipotesi,  vale  a dire:  1°  quando 
potendo  impedire  ad  un  suo  agente  di  commettere 
un  fatto  illecito  non  V abbia  fatto:  2°  quando  egli  si 
sia  rifiutato  od  abbia  negletto  di  revocare,  se  n'  era 
in  tempo,  1 atto  del  suo  subalterno:  3°  finalmente  se 
egli  siasi  trovato  in  un'  ignoranza  colpevole  dell’  atto 
progettato  dall'  agente. 

Nell  esaminare  queste  tre  ipotesi  non  farò  che  ri- 
ferirmi a quanto  ne  scrisse  prima  di  me  il  Kerohove 
il  quale  tratta  la  questione  eolia  sobrietà  e lucidezza 
che  gli  sono  abituali. 


Incominciamo  dalla  prima. 

unistro  che  non  si  è opposto  alla  misura  adot- 
tata dal  suo  agente  è civilmente  responsabile  di  fronte 
alla  parte  lesa,  quando  egli  si  è mantenuto  in  una 

co  pevole  inazione,  a meno  che  però  non  sia  caduto 
in  un  errore  « 

. ,,  ^usabile  per  ciò  che  si  riferisce  alla  lega- 
lità dell  at  trx  t , . , 

qUesto  caso  perchè  la  responsabilità 
civile  del  rr»;  * . 

^ , uluistro  resti  impegnata  si  richiede  il  con- 
corso cicli  ^ » 

s,-£uenti  condizioni:  1°  un  fatto  material- 
mente cont 

questo  f ano  legge;  2°  un  danno  recato  con 

dell’  att<TUO  ’ 3°  Un  errore  inescusabile  sulla  legalità 

™>r  / OVVero  il  dolo;  4°  una  colpevole  inazione 

^ l’arte 

Le  „ J*1  nain‘Stro. 

svolge nd  • ^ri  11:16  condizioni,  dopo  quanto  ho  detto 
sabilita  ° \ DrinciPi  generali  che  governano  la  respon- 
mità  deu^  le>  S°n°  evideati-  La  necessità  e legitti- 
Le  difttCOì  furono  pure  superiormente  stabilite. 

0 ta  rimangono  dunque  solo  per  la  quarta 
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per  determinare  cioè  quando  1*  astensione  del  ministro 
debba  considerarsi  come  colpevole. 

Perchè  l’ astensione  abbia  questo  carattere  biso- 
gnerà innanzi  tutto  che  la  misura  progettata  dall’  in- 
feriore sia  arrivata  a conoscenza  del  ministro,  al- 
trimenti questi  si  sarebbe  trovato  nell’  impossibilità 
di  opporvisi,  e quindi  la  sua  responsabilità  è coperta 
da  una  causa  legittima  di  giustificazione. 1 Poco  im- 
porta del  resto  il  modo  col  quale  il  ministro  sia  arri- 
vato in  cognizione  della  cosa:  l’avvertimento  sarebbe 
sufficiente  quand'  anche  non  avesse  nulla  di  ufficiale, 
purché,  e per  le  qualità  delle  persone  e per  le  pecu- 
liari circostanze,  il  ministro  abbia  dovuto  credere  alla 
sincerità  dell’ informazione:  è una  questione  di  fatto 
che  rimarrà  abbandonata  all’  apprezzamento  dei  tri- 
bunali. Bisognerà  poscia,  come  secondo  elemento  della 
negligenza  colpevole  del  ministro,  che  questi  abbia 
potuto  opporsi  all’  esecuzione  di  quella  data  misura 
di  cui  fu  debitamente  avvertito  e che  egli  abbia  ne- 
gletto di  farlo.  In  conseguenza  si  dovrà  spingere 
l’esame  a vedere  se  il  ministro  così  informato  aveva 
il  potere,  coi  mezzi  che  erano  a sua  disposizione,  di 
impedire  1’  esecuzione  dell’  illegale  deliberazione  del- 
P agente,  vale  a dire  se  egli  ha  dati  gli  ordini  necessari 
allo  scopo  ed  invigilato  alla  loro  piena  ed  esatta  os- 
servanza. Dal  momento  che  queste  quattro  condizioni 
coesistono  la  responsabilità  civile  del  ministro  è giu- 

» Vedi  Cap.  prec.  §.  211  e 212. 
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sta  e necessaria,  benché  non  gli  si  possa  imputare 
che  una  semplice  colpa,  giacché  questa  consiste  nella 
violazione  di  un  dovere  formale  che  deve  dar  luogo 
alla  responsabilità  civile. 1 

Passando  alla  seconda  ipotesi,  il  ministro  all*  in- 
saputa del  quale  è stata  presa  una  misura  illegale 
da  un  suo  subordinato,  può  essere  in  colpa  per  non 
averla  revocata.  Rifiutandosi  o trascurando  di  scon- 
fessare il  suo  inferiore  il  ministro  si  appropria  Tatto 
illegale  e deve  sopportarne  tutte  le  conseguenze  per- 
chè in  certa  guisa  lo  perpetua  e ne  rinnova  volonta- 
riamente gli  e.Tetti  allorché  è in  suo  potere  di  farli 
cessare. 

Ma  perchè  la  mancanza  della  revoca  delTatto  dia 
luogo  ad  un'azione  civile  contro  il  ministro  bisogna 
non  solo  che  egli  non  sia  caduto  in  un  errore  scusa- 
bile circa  la  legalità  dell'  atto,  ma  bisogna  inoltre  che 
da  parte  sua  T ascensione  sia  colpevole  come  sarebbe, 
per  esempio,  se  dopo  di  essere  stato  debitamente  av- 
vertito non  avesse  revocato  immediatamente  T atto 
od  impiegati  tutti  i mezzi  che  erano  in  suo  potere 
per  impedirne  la  consumazione. 

Finalmente  venendo  alla  terza  ipotesi,  il  ministro 
può  essere  civilmente  responsabile  degli  atti  de’  suoi 
dipendenti  quand’  anche  egli  non  abbia  saputo  nulla 
nè  ufficialmente,  nè  officiosamente  della  deliberazione 
progettata  dall’  agente,  se  questa  stessa  ignoranza  di- 


* Op.  cit.  Tit.  II.  g.  3. 


RESPONSABILITÀ  CIVILE. 


373 


pende  da  una  colpevole  negligenza  cioè  da  non  curanza 
de' suoi  doveri.  Alle  ragioni  di  diritto  che  ho  svolte 
in  precedenza,  e che  qui  trovano  piena  applicazione, 
ad  escludere  P opportunità  d’ introdurre  in  proposito 
un'  eccezione  a favore  dei  ministri,  si  aggiunge  1’  os- 
servazione che  con  una  soluzione  diversa  non  reste- 
rebbe esclusa  la  possibilità  che  un  ministro  ostile  alla 
Costituzione  abbandonasse  ai  suoi  inferiori  animati  da- 
gli stessi  sentimenti  la  cura  di  distruggerne  le  gua- 
rentigie, salvo  poi,  quando  fosse  chiamato  a renderne 
conto,  ad  allegare  la  sua  ignoranza  per  scolparsi  in 
faccia  alla  nazione  ed  alla  giustizia. 

Questo  terzo  caso  di  responsabilità,  a differenza 
dei  due  precedenti,  ha  questo  di  particolare  che  il 
m nistro  non  sarebbe  ammesso  nella  specie  ad  alle- 
gare, per  sua  giustificazione,  che  P atto  illegale  del- 
P agente  è stato  il  risultato  di  un  errore  scusabile. 
La  scusa  che  copre  P agente  è estranea  al  ministro. 
Il  fatto  pel  quale  il  danneggiato  reclama,  parlando 
propriamente,  non  costituisce  per  parte  del  ministro 
una  falsa  applicazione  della  legge,  ma  un’ignoranza 
colpevole  della  misura  illegale  del  subordinato.  D'altra 
parte  come  il  ministro  potrebbe  sostenere  di  essere 
caduto  in  un  errore  scusabile  relativamente  alla  lega- 
lità di  un  atto  che  gli  è rimasto  completamente  sco- 
nosciuto? Un  tale  sistema  di  difesa  non  avrebbe  senso. 1 

Quanto  all’  esercizio  dell’  azione  competente  ai  dan- 


1 Op.  cit.  ©od.  tit. 
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neggiati  è manifesto  che  nel  caso  in  cui  il  ministro 
sia  civilmente  responsabile  del  fatto  del  suo  agente, 
la  parte  lesa  ha  due  azioni:  una  contro  il  ministro, 
F altra  contro  F agente,  essendo  questi  responsabile 
non  altrimenti  che  il  ministro. 

Dunque  per  la  questione  di  merito  la  logica,  la 
giustizia,  il  pubblico  interesse,  e tutto  il  sistema  della 
nostra  legislazione  conducono  a stabilire  la  massima 
che  i ministri,  anche  per  gli  atti  compiuti  nell’eser- 
cizio delle  funzioni  cadono  sotto  le  disposizioni  del 
diritto  comune. 

224.  — E qui,  mi  sia  permesso  di  notarlo  ancora 
una  volta,  apparisce  meglio  qual  passo  retrogrado, 
colla  pretesa  per  altro  di  farci  progredire,  ci  avrebbe 
fatto  fare,  qualora  fosse  passato  in  legge,  il  progetto 
che  su  la  responsabilità  ministeriale  venne  ripetuta- 
mente  presentato  alla  nostra  Camera.  Questo  progetto 
non  facendo. punto  menzione  della  responsabilità  civile, 
avrebbe  avuto  per  conseguenza  di  escluderla  affatto 
dalla  pratica,  ad  eccezione  forse  del  caso  in  cui  si 
trattasse  di  crimini  e delitti,  come  appunto  espres- 
samente porta  F ultimo  progetto  presentato  al  Parla- 
mento Belga. 

223.  — Ma  per  ciò  che  concerne  la  procedura  per  le 
azioni  civili  da  esercitarsi  contro  i ministri  per  fatti 
di  amministrazione  che  deve  dirsi? 

Lo  Statuto  nostro,  molto  opportunamente,  giacché 
qui  non  può  essere  questione  che  d' interessi  materiali 
apprezzabili  in  danaro,  non  ha  stabilito  per  la  respon- 
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sabilità  civile  o pecuniaria  una  giurisdizione  eccezio- 
nale; è quindi  mestieri  concludere  che  i ministri,  an- 
che per  questa  parte,  rimangono  soggetti  al  dominio 
comune  dei  magistrati  giudiziari. 

223.  — Se  non  che  a questo  proposito  si  potrebbe 
obbiettare  che  nel  decidere  questioni  di  danni  cagio- 
nati dai  ministri  allo  Stato,  poiché  vedremo  che  non 
è solo  verso  i cittadini  che  devono  rispondere,  si  com- 
plica quasi  sempre  alla  questione  giuridica  la  ragione 
politica,  e che  perciò  male  potrebbero  giudicarne  i 
tribunali  ordinari. 

Ma  io  rispondo  che  la  ragione  politica  potrà  con- 
sigliare lo  S'ato  ad  intentare  o no  V azione,  ciò  che 
dipenderà  dal  voto  della  Camera;  ma  una  volta  de- 
ciso che  r azione  si  debba  intentare,  il  giudizio  si  ri- 
solve nel  semplice  apprezzamento  di  un  fatto  giuridico 
comune,  e cioè  il  danno  sussiste?  è avvenuto  per 
colpa  del  ministro?  a quanto  ammonta?  il  che  punto 
non  esce  dall’  ordinaria  sfera  di  competenza  dei  tri- 
bunali. 

227.  — Una  piò  grave  obbiezione  si  potrebbe  piut- 
tosto elevare  pel  caso  non  infrequente  in  cui  1'  azione 
civile  è cosi  strettamente  connessa  con  V azione  pe- 
nale da  non  potersi  decidere  dell’  una  senza  implici- 
tamente decidere  dell’  altra. 

Ciò  si  verifica  tutte  le  volte  che  l’ azione  civile  sta 
alla  penale  come  1’  effetto  alla  causa.  Ne  avremmo  un 
esempio  nella  supposizione  fatta  precedentemente  di  un 
arresto  arbitrario.  Potrà  o non  potrà  la  persona  che 
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ne  fu  vittima  rivolgersi  ai  tribunali  ordinari  civili.per 
ottenere  1*  indennità?  o più  esattamente,  potranno  i 
tribunali  accogliere  una  domanda  per  far  ragione  alla 
quale  essi  dovrebbero  conoscere  di  un  fatto  che  co- 
stituendo un  reato  sarebbe  di  esclusiva  competenza 
dell’ alta  corte  di  giustizia?  Ecco  come  si  presenta 
la  questione.  Ma  1’  affermativa,  per  me  che  mi  sono 
appellato  al  diritto  comune  per  risolvere  la  questione 
di  merito,  non  può  essere  dubbia  per  questa  di  sem- 
plice procedimento. 

Infatti  in  diritto  comune,  giusta  il  disposto  dell’  ar- 
ticolo 4 del  Codice  di  procedura  penale,  ogni  persona 
che  abbia  sofferto  un  danno  in  conseguenza  di  un 
reato  può  optare  fra  due  giurisdizioni,  può  cioè  do- 
mandare i danni  interessi  tanto  davanti  ai  tribunali 
civili  quanto  ai  penali,  colla  sola  differenza  che  se 
la  parte  lesa  invece  di  esercitare  1’  azione  civile  uni- 
tamente all’  azione  penale  l’ intenta  separatamente  da- 
vanti al  giudice  civile  V esercizio  ne  è sospeso  finché 
sia  pronunziato  definitivamente  suìV  azione  penale 
intentata  prima  dell  azione  civile,  o durante  V eser- 
cizio di  essa. 

Con  questa  disposizione  la  legge  nell’  ordine  degli 
interessi  privati  ha  voluto  risparmiare  al  danneggiato, 
che  si  contenti  della  indennità  in  via  civile,  la  neces- 
sità di  esperimentare  anche  1’  azione  penale  ; nell’  or- 
dine degli  interessi  generali,  senza  costringere  il  dan- 
neggiato all’  esperimento  dell’  azione  penale,  ha  voluto 
evitare  il  pericolo  che  due  tribunali  giudicando  con- 
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temporaneamente  e all'  insaputa  Y un  dell'  altro  sieno 
condotti  in  sentenze  contradittorie.  Queste  e non  altro 
essendo  le  ragioni  che  hanno  inspirato  la  disposizione 
del  citato  articolo  4 ne  consegue  che  quando  non  sia 
stata  intentata  Y azione  penale,  Y azione  civile,  anche 
derivante  da  un  reato,  non  può  trovare  impedimento. 

Infatti  il  giudice  civile,  che  nell’  esercizio  del  suo 
uffizio  si  abbatte  in  un  reato,  non  potrà  mai  sopras- 
sedere, a meno  che  l’ azione  penale  non  sia  già  stata 
intentata.  Se  pretendesse  di  sospendere  la  sua  pro- 
nunzia, o tanto  più  di  affermare  la  propria  incompe- 
tenza solo  perchè  scoprendo  che  il  danno  deriva  da  un 
reato  il  Pubblico  Ministero  avesse  ommesso  di  inten- 
tare l’ azione  penale,  ne  verrebbe  l’ assurda  conse- 
guenza che  i diritti  civili  dei  privati  sarebbero  in  ba- 
lia del  Ministero  Pubblico. 

228.  — Ora  applicando  questi  principi  di  diritto 
comune  all’  azione  civile  contro  un  ministro  per  fatti 
costituenti  un  reato  compiuto  nell*  esercizio  delle  sue 
funzioni  avremo  il  seguente  risultato: 

Finché  la  camera  dei  deputati  non  avrà  posto  il 
ministro  in  istato  di  accusa,  la  parte  lesa  potrà  in- 
tentare contro  di  lui  la  sua  azione  per  danni  interessi 
davanti  ai  tribunali  ordinari  e questi  non  potranno 
mai  respingerla  sebbene  derivante  da  reati.  Se  invece 
pendente  il  giudizio  civile  ed  in  seguito  al  voto  della 
Camera  dei  Deputati,  il  Senato  eretto  in  alta  cofte 
di  giustizia,  verrà  ad  impadronirsi  dell’  azione  pubblica, 
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allora  il  tribunale  dovrà  sospendere  il  procedimento 
civile  sino  al  definitivo  giudizio  su  questa.  * 

Ecco  relativamente  alla  competenza  per  le  azioni 
civili  dirette  contro  i ministri  le  conseguenze  che  de- 


1 Questo  sistema  è sanzionato  espressamente  anche  dal  testo  della 
legge  austriaca  15  luglio  1867  su  la  responsabilità  ministeriale.  L'arti- 
colo 6 dispone: 

Ogni  ministro  può  venire  tradotto  davanti  ai  tribunali  ordinari 
a risarcire  quel  danno,  che  egli  ha  cagionato  allo  Stato,  ovvero  ad 
un  particolare,  riconosciuto  contrario  alle  leggi  da  una  Corte  di  giu- 
stizia. 

Quindi  questo  gravame  non  è ammissibile  in  quanto  e insino 
a che  fosse  mossa  e continuata  V accusa  contro  il  ministro  per  l'atto 
pel  quale  quel  danno  è avvenuto. 

La  stessa  disposizione  fu  inserita  nell' ultimo  progetto  di  legge  su  la 
responsabilità  ministeriale  presentato  al  Parlamento  belga  l'8  marzo 
1870  dal  ministro  Bara;  se  non  che  in  questo  la  responsabilità  civile 
dei  ministri  per  fatti  relativi  alle  loro  finzioni  è ammessa  solo  quando 
questi  fatti  costituiscono  crimini  e delitti,  onde  non  si  potrebbe  esercitare 
senza  una  precedente  condanna  penale.  In  questo  caso  l'azione  di  risar- 
cimento pei  danni  cagionati  allo  Stato  dovrebbe,  a termini  di  questo 
progetto,  esercitarsi  unitamente  all’azione  penale,  dai  Commissari  della 
Camera  e dal  Procuratore  Generale  presso  la  Corte  di  Cassazione. 

Le  azioni  civili  poi  spettanti  ai  privati  dovrebbero  intentarsi  davanti 
alla  stessa  Corte  di  Cassazione,  quando  non  vi  fosse  stato  giudizio  pe- 
nale: e potrebbero  essere  intentate  anche  separatamente  dinnanzi  ai 
tribunali  civili,  senza  l'autorizzazione  preventiva  ora  richiesta,  quando 
fossero  la  conseguenza  di  un  fatto  costituente  un  crimine  o un  delitto 
e pel  quale  il  ministro  fosse  stato  già  condannato  dalla  Corte  di  Cassa- 
zione dietro  accusa  della  Camera. 

Cotesto  sistema  per  altro,  come  si  vedrà  nel  capitolo  successivo  ai 
gj.  233,  241  e 243,  è difettosissimo,  creando  un  privilegio  a favore  dei 
ministri  che  si  risolve  troppo  spesso  in  un  vero  diniego  di  giustizia  pei 
cittadini. 
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rivano  dall*  applicazione  pura  e semplice  del  diritto 
comune. 

Ora  passeremo  all’  esame  delle  obbiezioni  che  si 
fanno  in  contrario. 


CAPITOLO  X. 


RISPOSTA  ALLE  OBBIEZIONI 

SOLLEVATE  CONTRO  L' APPLICABILITÀ  DEL  DIRITTO  COMUNE 
ALLA  RESPONSABILITÀ  CIVILE  DEI  MINISTRI. 

SOMMARIO  — 229.  Apprensioni  che  risveglia  il  sistema  del  diritto  co- 
mune applicato  alla  responsabilità  civile  dei  ministri  — 230.  Come 
si  formolino  le  obbiezioni  che  si  sollevano  coutro  il  medesimo  — 
231.  Non  è vero  che  possa  d\r  luogo  a giudizi  contradittorf  — 232.  Non 
pub  avere  per  effetto  di  scuotere  il  principio  di  autorità  — 233.  Ogni 
diverso  sistema  renderebbe  illusoria  la  responsabi'ita  civile  dei  mi- 
nistri — 234.  Continua  — 235.  Non  si  può  ammettere  nemmeno  la 
necessita  di  una  preventiva  autorizzazione  per  l'esercizio  delle  azioni 
civili  contro  i ministri  — 23<ò.  Cotesto  privilegio  fu  escluso  dal  no- 
stro diritto  costituito  anche  rispetto  ai  ministri  — 237.  Sarebbe  illo- 
gico e dannoso  lo  stabilirlo  — 233.  Falsi  principi  su  cui  si  appoggia 
P opinione  contraria  — 239.  Il  sistema  adottato  dalla  nostra  legge  e 
il  solo  conforme  alla  giustizia  ed  all’ interesse  vero  dello  Stato  — 
240.  Il  sistema  dell'autorizzazione  preventiva  presenta  difficolta  che 
non  si  possono  risolvere  che  sagriflcando  o il  diritto  dei  ministri  o 
quello  dei  cittadini  — 24 1.  Continua  — 242.  L'esperienza  che  ne  fu 
fatta  conferma  i dati  della  scienza  — 243.  Continua  — 244.  Condizione 
che  potrebbe  rendere  sopportabile  il  sistema  dell' autorizzizione  pre- 
ventiva — 245.  Le  analogie  che  s’invocano  per  giustificare  la  neces- 
sita della  medesima  sono  false  — 24G.  Conclusione. 

229.  — Per  quanto  la  pratica  della  responsabilità 
civile  dei  ministri  intesa  nel  modo  che  ho  esposto 
sia  semplice,  per  quanto  pure  si  manifesti  razional- 
mente logica,  ed  in  fatto  stabilita  sul  diritto  positivo, 
preveggo  che  contro  la  medesima  si  muoveranno 
non  poche  obbiezioni,  le  quali,  sebbene  non  abbiano 
un.  reale  fondamento,  hanno  sufficiente  apparenza  per 
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destare  le  apprensioni  ed  i terrori  dei  molti  che  di 
ogni  cosa  che  abbia  1’  aspetto  di  una  novità  si  spa- 
ventano come  di  un  pericolo.  Seguendo  il  metodo 
praticato  fin' ora  tenterò  di  prevenire  le  principali. 

230.  — Innanzi  tutto  si  dice  che  quando  l’azione 
civile  è connessa  colla  penale  non  si  può  assoluta- 
mente  ammettere  la  possibilità  di  rinnovare  sotto  altra 
forma,  e davanti  una  giurisdizione  inferiore,  quelle 
discussioni  che  in  modo  solenne  ebbero  luogo  davanti 
all'  alta  corte  di  giustizia.  Questo  modo  di  procedere, 
nell'  opinione  di  costoro,  sarebbe  contrario  alla  dignità 
di  quel  supremo  consesso,  e piò  ancora  al  pubblico 
interesse,  prolungando  dibattimenti  che  non  potreb- 
bero avere  altro  effetto  che  di  mettere  sempre  più 
in  evidenza  colpe  ed  errori  che  la  più  volgare  pru- 
denza politica  insegna  a coprire,  se  pure  non  si  voglia 
distruggere  affatto  quell’  ultimo  avanzo  di  rispetto  al 
principio  di  autorità  senza  del  quale  gli  Stati  non  si 
governano  e i governi  non  durano. 

Finalmente  si  aggiunge  che  volendo  estendere  a 
materie  che  sì  strettamente  si  connettono  alla  politica 
le  ordinarie  regole  di  procedimento  si  viene  a porre 
nella  legge  una  causa  permanente  di  sterili  agitazioni 
e d' infinite  querele. 1 


1 Vedi  le  discussioni  che  ebbero  luogo  al  Parlamento  francese  nel 
1835,  già  citate,  intorno  al  progetto  di  legge  su  la  responsabilità  dei  mi- 
nistri e degli  altri  agenti  del  potere.  Peraltro  è da  notarsi  che  nel  1830, 
come  si  vedrà  più  innanzi,  in  occasione  del  processo  contro  i ministri 
di  Carlo  X,  il  Senato  aveva  sancita  una  massima  contraria,  vale  addire 
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231.  — Ad  onta  che  queste  obbiezioni  abbiano 
una  speciosa  apparenza,  in  realtà  esse  non  hanno  poi 
fondamento  che  in  una  singolare  confusione  di  idee. 

E per  ciò  che  concerne  la  prima,  confesso  franca- 
mente di  non  capire  come  la  dignità  dell’ alta  corte 
di  giustizia  possa  restare  offesa  dalla  facoltà  lasciata 
alle  parti  di  citare  il  ministro  davanti  ai  tribunali 
civili  ordinari  pei  danni  interessi,  dopo  che  il  mede- 
simo ha  subito  il  giudizio  penale,  e credo  che  non 
lo  possa  comprendere  chiunque  si  sia  formato  un'idea 
esatta  dei  legami  logici  che  stringono  la  questione 
pregiudiziale,  che  si  discute  nel  giudizio  penale,  con 
le  azioni  che  da  essa  risultano. 

Quanto  ho  detto  precedentemente  potrebbe  bastare 
in  proposito,  ma  preferisco  di  tornarvi  sopra  per  Spie- 
gare meglio  il  mio  concetto  e togliere  ogni  dubbiezza 
sopra  una  questione,  che,  sebbene  ormai  decisa  dalla 
giurisprudenza  nel  senso  che  sostengo,  ha  lungamente 
tenuto  divisi  i giureconsulti  più  eminenti. 

Perchè  la  dignità  dell’  alta  corte  di  giustizia  che 
ha  pronunciato  su  1'  azione  penale  potesse  in  qualche 
modo  essere  compromessa  dalla  sentenza  del  giudice 
su  T azione  civile,  bisognerebbe  che  questa  potesse 
mettersi  con  quella  in  contraddizione.  Ora,  applicando 


che  per  le  azioni  civili  dipendenti  dai  reati  commessi  dai  ministri  nel- 
1*  esercizio  delle  funzioni  stava  l'esclusiva  competenza  dei  tribunali  or- 
dinari. Ma  dai  motivi  della  Commissione  che  riferì  in  proposito  risulta 
evidentemente  che  essa  in  quel  momento  dava  maggior  peso  alle  ragioni 
di  opportunità  che  a quelle  di  diritto. 
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il  diritto  comune,  noi  sappiamo  che  ciò  non  è pos- 
sibile, perchè  il  giudizio  che  deriva  dalla  prima,  fa 
stato  contro  tutti  senza  nessuna  eccezione,  e ancor- 
ché si  tratti  di  persone  che  non  vi  sieno  intervenute. 

E la  ragione  ne  è ben  chiara:  Se  il  giudice  penale  è 
incaricato  di  sentenziare  sulla  questione  pregiudiziale, 
cioè  intorno  alla  qualità  di  reo,  la  quale  costituisce 
la  causa  petencli  tanto  dell'  azione  penale  quanto  della 
civile;  e se  queste  azioni  si  rannodano  a quella  qua- 
lità come  due  effetti  ad  una  causa  medesima,  non 
v'ha  dubbio  che  la  condanna  riportata  nel  giudizio 
penale  deve  costituire  un  titolo  efficace  del  debito  del 
condannato  pei  danni  interessi;  e che  la  sua  assolu- 
zione importa  ad  un  tempo  che  egli  non  è tenuto  al 
risarcimento. 

Posti  tali  principi,  nel  primo  caso  al  giudice  civile 
non  rimane  piò  che  da  determinare  la  quantità,  quan- 
do non  sia  stato  fatto  dallo  stesso  giudice  penale;  e 
nel  secondo  applicare  anche  all’  azione  civile  la  riso- 
luzione data  alla  questione  pregiudiziale  dal  giudice 
penale  e assolvere  il  convenuto. 

Vi  ha  bene  un  caso  nel  quale  1*  assoluzione  pro- 
nunziata dal  giudice  penale  non  impedisce  una  con- 
danna per  parte  del  giudice  civile,  e si  verifica  quando 
quegli  non  riconosce  nel  fatto  sottoposto  al  suo  giu- 
dizio un  reato  punibile  a termini  della  legge  penale, 
mentre  questi  vi  riscontra  gli  elementi  di  un  fatto 
che  può  dar  luogo  ad  un'  azione  di  risarcimento  a 
termine  del  diritto  civile. 
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Ma  qui  è chiaro  che  fra  le  due  sentenze,  sebbene 
diverse,  non  vi  ha  contraddizione:  è soltanto  la  ra- 
gione del  decidere  che  è diversa;  e tanto  è vero  che 
lo  stesso  giudice  penale,  pure  ritenendo  la  non  col- 
pabilità dell’  accusato,  avrebbe  potuto  dichiararlo  pas- 
sibile dei  danni. 1 

Se  dunque  fuori  di  quest’  ultimo  caso,  che  non  si 
può  dire  neppure  che  costituisca  un’  eccezione  alla 
regola,  giacché  ne  è una  particolare  applicazione,  il 
giudizio  su  l' azione  pubblica  esercita  su  1’  azione  ci- 
vile risultante  dal  fatto  medesimo  e non  ancora  giu- 
dicata, un’  influenza  necessaria  ed  ha  por  riguardo 
alla  stessa  la  forza  di  cosa  giudicata,  non  sono  a 
temersi  sentenze  contraddittorie:  e ciò  basta  a tutelare 
la  dignità  dell’  alta  corte  di  giustizia.  * Quasi  tutti  i 
giorni  si  veggono  intentare  davanti  ai  tribunali  civili 
azioni  di  risarcimento  per  reati  giudicati  dalla  Corte 
d’  Assisie,  e non  so  che  sia  mai  venuto  in  mente  a 
nessuno  di  dire  che  ciò  torni  a danno  della  conside- 
razione della  Corte  d’  Appello,  da  cui  emana  la  Corte 
d’  Assisie,  o che  diminuisca  1’  autorità  de’  suoi  giu- 
dicati. 

232.  — Nè  ad  introdurre  eccezioni  all’  applicazione 
del  diritto  comune  alle  azioni  di  risarcimento  pei  reati 
commessi  dai  ministri  nell’  esercizio  delle  funzioni, 


• Corte  di  Sassari  15  giugno  1855,  riferita  in  nota  pag.  285.  — Casa. 
Parigi  11  ottobre  1817.  — idem  5 aprile  1839  e parecchie  altre.  (Sirey 
Code»  ann.  Art.  358  e 366  Cod.  d' instruct.  crini.  ). 

> Pisanelli,  Trattato  della  competenta  P.  I.  Cap.  I.  Sei.  II. 
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vale  1 altra  osservazione  che  la  facoltà  di  fare  due 
giudizi  pel  fatto  medesimo  non  può  condurre  che  a 
mettere  in  maggiore  discredito  l’autorità  ed  a to- 
glierle ogni  prestigio. 

Il  rispetto  all’  autorità  è certo  cosa  bellissima  e 
sommamente  necessaria,  ed  io  mi  guarderei  bene  dal 
sostenere  una  teorica  che  m’  ispirasse  il  più  lontano 
dubbio  di  poter  riuscire  a diminuirne  il  sentimento  nel 
pubblico.  Ma  al  disopra  dell’  autorità  vi  ha  qualche 
cosa  di  piìx  rispettabile  ancora:  v’è  la  legge  che  essa 
deve  eseguire,  v’  è il  diritto  dei  cittadini  che  essa .. 
deve  tutelare  col  potere  che  le  fu  confidato.  Omnes  le- 
gum  se>  r>i  simiis  ut  liberi  esse  possimus , diceva  il  più 
grande  degli  oratori  romani,  e domandare  che  niuno 
si  metta  al  disopra  delle  istituzioni,  che  quelli  che  sono 
incaricati  di  eseguire  le  leggi  non  dieno  il  mal  esempio 

Colarle  pei  prjmj  e ge  je  violano  che  il  danno  non 
SIS  SoIq 

- per  le  vittime,  non  vuol  dire  osteggiare  Y au- 

care p 11  Potere,  vuol  dire  semplicemente  attac- 
rt  » at*l>itrio.  Non  si  vede  come  la  buona  riputazione 


S0logOVern°  possa  essere  interessata,  e lo  dico  non 
disti iv**er  Ì ministri  ma  per  tutti  i funzionari  senza 
0 a dar**6  Spadi,  alla  impunità  de' suoi  agenti, 
delle  f almeao  alle  loro  colpe  ed  all’applicazione 
che  a*ive  sanzioni  una  pubblicità  minore  di  quella 
que  m stabilisce  per  gli  altri  cittadini.  Chiun- 

°gni  aitpa  ^ sentimento  della  giustizia  al  disopra  di 
Parità  dia  c°Usiderazione  non  può  vedere  in  questa 
lattamento  che  un  grand’esempio  di  mo- 
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ralità  cho  non  può  mancare  di  esercitare  una  bene- 
fica influenza  sul  pubblico  e di  contribuire  efficace- 
mente a togliere  ogni  sospetto  ed  ogni  diffidenza 
verso  1’  autorità.  Per  esso  rimarrà  dimostrato  che  la 
legge  non  ò solo  a parole  uguale  per  tutti,  e che 
niuno,  per  quanto  alto  locato,  può  sperare  di  violarne 
impunemente  i dettati.  E il  governo  invece  di  uscire 
indebolito  da  simili  giudizi  non  ne  uscirà  che  più 
forte  e più  rispettato,  mostrando  aperto  cho  se  della 
sua  fiducia  si  può  abusare,  non  si  può  sperare  di 
averlo  nemmeno  apparentemente  a complice.  Non  si 
deve  dimenticare  che  crescit  culpa  nutrita  favoribus, 
et  peccantium  pervertii  ad  graviora  malignitas . si 
eis  poenalis  seu  civilis  inflictio  non  obsistat. 1 

233.  — Tali  considerazioni  acquistano  un  valore 
tanto  maggiore  quando  si  pensa  che  per  impedire 
questa  possibile  duplicità  di  giudizi  bisognerebbe  san- 
zionare la  massima  che  ogni  qualvolta  l’ azione  civile 
sia  connessa  colla  penale,  non  si  potesse  esercitare 
contro  un  ministro  che  davanti  al  Senato  eretto  in 
alta  corte  di  giustizia,  dopo  averne  ottenuta  1'  auto- 
rizzazione dalla  Camera  dei  deputati.  Ora  questa  di- 
sposizione basterebbe  a rendere  pienamente  illusoria 
la  responsabilità  civile,  ed  a condurre  in  fatto  ad  un 
vero  diniego  di  giustizia. 

Tutti  sanno  in  fatti,  e la  storia  costituzionale  di 


• Capitala  Regni  utriusqne  Siciliae,  Preambolo  alle  Costituzioni 
del  Duea  di  Calabria,  Voi.  II. 
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tutti  i paesi  ce  lo  prova,  che  la  responsabilità  cri- 
minale dei  ministri,  per  la  stessa  natura  delle  cose, 
è quasi  inapplicab^e>  Se  il  fatto  incriminato  non  rien- 
tra nel  diritto  comune,  ma  costituisce  un  atto  di  go- 
verno, come  sarebbe  per  esempio  un  arresto  arbitra- 
rio, una  violazione  di  domicilio,  un  sequestro  di  carte, 
una  detenzione  illegale  e simili,  la  maggioranza  su 
cui  si  appoggi  il  ministro,  e della  quale  ha  facil- 
mente cagione,  non  vi  vedrà  che  un  eccesso  di  zelo, 
0 tutto  al  , 

. ,,  r,  1 lu  lln  deplorabile  errore;  e la  sicurezza 
dello  Stato  , 

ia  salute  pubblica,  V ordine  mantenuto  ed 
altri  simili  , , . 

argomenti  a tempo  invocati  dal  ministro, 
se  non  varri 

1 anno  a procurargli  una  dichiarazione  di 
benemerenza  , 4 

io  salveranno  certamente  da  un  pro- 
cesso. lQ  n. 

n Huesto  caso,  che  non  bisogna  dimenticare  es- 

S6i6  1 

che  av  lano>  a chi  potrebbe  più  ricorrere  l’infelice 
razioneT^  S°fferto  un  danno,  per  ottenere  una  ripa- 
politica ^ nessuno.  E sì  che  qui  non  si  tratta  più  di 
dividua\ema  sernPl‘oemente  di  lesione  di  un  diritto  in- 
ne  fu  • ’.^>er  cui  è pur  giusto  che  il  cittadino  che 

risarei  Utilna  Possa  esperimentare  la  sua  azione  di 
del  Pro  ent°  c°ntro  l'autore.  In  Francia  in  occasione 
già  tant.eSSO  ContT0  1 ministri  di  Carlo  X,  che  abbiamo 
vedere  Voite  ricordato,  si  andò  più  oltre  e lungi  dal 
zioni  ìn  Pericolo  ed  una  causa  permanente  di  agita- 
0 altra  UeSta  **aco^  lasciata  alle  parti  di  adire  o l’una 
vili,  su  ja^1Uris<^'2l°ne  per  l’esercizio  delle  azioni  ci- 

dei  dpn,  ^ ^r°Posta  della  Commissione  della  Camera 
sputati  il  q 

11  fenato  stabili  il  principio  che  per  queste 
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erano  anzi  competenti  i soli  tribunali  ordinari,  e quindi 
in  ogni  caso  necessario  il  dupplice  giudizio.  Senza 
accettare  in  modo  assoluto  questa  massima  che  fu 
motivata  più  da  ragioni  di  opportunità  che  da  argo- 
menti giuridici  di  un  valore  indiscutibile,  ho  voluto 
ricordarla  a dimostrare  come  nel  paese  stesso  dei 
privilegi  (quando  si  tratta  dei  pubblici  funzionari ) si 
ritenesse  nella  fattispecie  poco  pericoloso  il  diritto 
comune. 1 

231.  — Si  noti  che  a rendere  più  disastrose  le 
conseguenze  che  inevitabilmente  discenderebbero  dal 
sistema  che  combatto  si'  aggiunge  che  il  ministro, 
quando  il  voglia,  può  sempre  rivendicare  la  respon- 
sabilità degli  atti  de’  suoi  agenti,  solo  dichiarando 
che  questi  agirono  per  suo  ordine.  Quindi  tutte  le 
volte  che  un  cittadino  si  trovasse  davanti  ai  tribunali 
per  domandare  giustizia  contro  un  funzionario  subal- 
terno ci  sarebbe  sempre  il  caso  che  d’un  tratto  uscisse 
il  ministro  a coprirlo  colla  sua  persona  per  obbligare  il 
danneggiato  a portare  la  sua  azione  davanti  al  Senato, 
dopo  averne  ottenuta  l’autorizzazione  dalla  Camera  dei 
deputati.  Sarebbe  ciò  veramente  serio?  Prescindendo 
da  ogni  altra  considerazione,  1’  inconseguenza  di  rite- 
nere i tribunali  civili  capaci  di  amministrare  bene 
la  giustizia,  quando  l’ obbligazione  del  ministro  deriva 
da  un  contratto,  da  un  quasi  contratto  o da  un  quasi 

i Quand’anche  si  volesse  accogliere  la  massima  sanzionata  dal  Se- 
nato francese  è evidente  che  il  sistema  da  me  propugnato  nonne  reste- 
rebbe per  nulla  scosso,  ma  solo  modificato  relativamente  a questo  punto. 
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delitto,  e non  quando  abbia  origine  cìsl 
duce  a concludere  die  o non  si  deve 
principio  la  responsabilità  civile  o amn 
focarla  sotto  una  procedura  complicata, 
con  una  giurisdizione  eccezionale  e qu as/ 
235.  Ma  se  per  questo  verso  la  t 
positori  non  è assolutamente  sostenibile  es 
dal  darsi  per  vinti,  e trasportando  Ja 
un  altro  ten  eno,  spiegano  tanta  maggic 
ed  energia  nel  sostenerla,  quanto  minor 
derata  in  apparenza  è la  concessione  che 
e più  forte  la  convinzione  di  non  avere  m 
menti  da  mettere  innanzi  per  sottrarsi  alla 
che  loro  così  forte  ripugna. 

Ciò  che  si  onntrt  * j 

contesta,  e con  un  accordo 

causa  migliore  x ....  ! 

> c la  opportunità  e la  conv 

ali  ranca  re  da 

°^ni  preventiva  formalità  di 
zione  1 esercizio  * ,,, 

« , ° dell  azione  civile  contro  ui 

per  fatti  della 

_ SUa  amministrazione. 

Si  osserva  pr 

ne’  suoi  diritti  H 86  °gnÌ  ^ ° 

ostacoli,  e Sen  Un  atto  di  un  ministro  P° 

di  lui  un  giud  a Smdacat0  di  sorta’  intentar 
partimenti  da™  interessi,  i capi 

zioni  sono  in  che  a cagione  delle  1 

ed  esoosti  c°ntinuo  contatto  con  numerosi 


ed  esposti  a u 

« molti  risentimenti,  saranno  per 


fatti  segno  a^  . ^sentimenti,  saranno  per 
che  volta  lnfìniti  processi,  soventi  ingiu 

che  dovrebb^U*>  SeniPre  poi  dannosi,  perchè 

r°.  consacrare  all’  amministra/ 
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vrebbero  invece  impiegarlo  nel  difendersi  dagli  in- 
giusti attacchi.  Nell’  interesse  dunque  della  autorità 
che  è deposta  nelle  loro  mani,  per  mantenere  la  in- 
dipendenza del  loro  carattere,  per  impedire  che  ven- 
gano tolti  alle  pubbliche  funzioni  quando  l’ opera  loro 
può  essere  maggiormente  necessaria  allo  Stato,  si 
domanda  che  sia  introdotta  una  condizione  per  la 
quale  si  possa  essere  certi  che  non  saranno  chiamati 
in  giudizio  che  per  rispondere  a giuste  domande  fon- 
date sopra  fatti  gravi  e per  seri  motivi. 

In  questa  loro  idea  li  conferma  l’ esempio  della 
Francia  ove,  dicono,  dai  tempi  della  più  effrenata  li- 
bertà a quelli  del  dispotismo,  dall'  epoca  costituzionale 
in  cui  la  carta  era  una  verità  a quella  ultima  e 
presente  della  repubblica  democratica  non  si  è mai 
creduto  di  poter  concedere  una  simile  facoltà  ai  cit- 
tadini. 1 Al  quale  esempio  aggiungono  quello  pure 
più  autorevole  del  Belgio  dove  per  intentare  un’azione 
civile  contro  un  ministro  per  fatto  dipendente  dalle 
sue  funzioni  non  solo  è necessaria  la  preventiva  au- 
torizzazione della  Camera  dei  deputati,  ma  a mag- 
giore guarentigia  dei  ministri  si  è stabilita  la  spe- 
ciale giurisdizione  della  suprema  Corte  di  Cassazione.  * 

E a confortare  il  loro  assunto  di  un  argomento  tolto 

• Vedi  la  Gaiette  dei  Tribitnaux  de*  13,  14,  US  e 20  j&niwr  WT2 

du  princo  Nnpoiéon. 

« Art.  90  c 134  dello  Statuto  del  Belgio.  _ Cori*  <V  * Ur"' 

«elle»  24  maggio  1843,  riferita  «otto  il  g.  a43  _ Uxiyuens, 
du  Contri!  Mattonai  de  lltlgique  1830-183^  se:*-«ce 
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dalle  patrie  leggi  osservano  che  è tam 
sentita  la  necessità,  hi  proteggere  i pi 
contro  le  domande  temerarie  e passic 
suno  ha  mai  trovate  esorbitanti  le  d 
vietano  di  procedere  contro  un  deputa 
torizzazione  della  Camera  e le  altre  c 
ai  magistrati  una  speciale  giurisdizione 

ventiva  autorizzazione. 1 

Come  si  vede  non  cerco  d’ indebolire 
che  si  fanno  al  sistema  da  me  propug 
a bello  studio,  perchè  non  avendo  altre 
mie  ricerche  che  di  stabilire  in  questa  rr 

cipì  che  mi  sembrano  i migliori  sia  che 

si  consideri  in  ..  . _ . . 

„ . ..  11  astratto,  sia  che  la  si  esar. 

alle  positive  . . . 

esposizioni  della  nostra  legg 
ciascuno  abbia  «a-  , 

^ gli  elementi  per  portare 
proprio.  * r 

236.  — -v  . 

una  prevenni  ° rÌgUarda  la  prete8a 

azioni  civili  & autonzzazi°ne  per  l’esei 
che  fra  noi  °°ntT0  [ ministri,  premetto  in 
In  fatto  T.e.SSUna  disposizione  di  legge  1 
toposti  al  °d  ritenuto  dunque  che  i ministri 

°minio  del  diritto  comune  e del. 


Toringi,  QUt 


poi  comuni  tra  % 


— ino  Costituzionale  Cap.  VII.  Cote 
(Le  * «pittori  francesi,  eccettuati  pochi  somm: 

U.  Cap.  Cap.  XIII)  e Jules  Simon  {La  L\ 

1 A-nicoJo  45  . 

Proc.  Civ.  dell°  Statuto  e articoU  783,  784,  7®,  786 
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giurisdizione  per  tutti  quegli  atti  che  possono  dar 
luogo  ad  un’  azione  di  risarcimento,  bisogna  ammet- 
tere ancora  che  potranno  essere  citati  direttamente 
dinnanzi  ai  tribunali  senza  la  osservanza  di  nessuna 
speciale  formalità  tranne  quelle  segnate  dal  Codice 
di  procedura  e dalle  regole  ordinarie  di  competenza. 

237.  — Se  poi  si  vuole  discutere  intorno  alla  con- 
venienza di  mantenere  o no  1*  attuale  sistema,  io  non 
esito  un  sol  momento  a pronunciarmi  per  Taffermativa. 

Non  ci  lasciamo  fare  illusioni  dagli  argomenti 
che  si  vogliono  desumere  dalle  vantate  necessità  di 
tutelare  il  pubblico  interesse  in  ogni  miglior  modo, 
sotto  pretesto  che  i vantaggi  di  gran  lunga  compen- 
sano i danni,  qnand’  anche  sia  per  restarne  offeso 
qualche  diritto  privato.  Quest’argomentazione  che  ha 
il  suo  fondamento  nel  falso  concetto  che  molti  hanno 
dello  Stalo,  tenderebbe  a sostituire  nelle  cose  di  go- 
verno il  principio  dell’  utile  a quello  del  diritto,  a se- 
parare interamente  la  politica  dalla  morale,  a rimetr 
tere  in  onore  un  sistema  che  a ragione  è universal- 
mente condannato,  a ritornare  alla  teoria  pagana  che 
invece  di  riconoscere  che  i governi  sono  istituiti  per 
proteggere  il  diritto  e che  mancano  al  primo  dei  do- 
veri ed  a ciò  che  è l’ oggetto  del  loro  ufficio  quando  lo 
violano  nella  persona  di  un  cittadino,  proclamava  che 
la  volontà  della  nazione  è il  diritto. 

238.  — Del  resto  anche  indipen <iG  «.temente  da  ciò 
è facile  lo  scorgere  come  sotto  il  velame  ordinano  del 
pubblico  bene  si  nascondano  le  So\ito  esagerate  Yame 
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contro  tutto  ciò  che  sa  di  nuovo,  le  solite  diffide 
ingiustificate  verso  la  magistratura,  la  solita  par 
lità  a favore  di  chi  essendo  investito  del  potere, 
della  forza,  ha  meno  bisogno  di  speciali  protez' 
e sopra  tutto  la  solita  confusione  di  idee. 

Che  esige  infatti  la  tutela  del  pubblico  intere 
quando  si  tratta  di  intentare  un  giudizio  contro 
ministro?  Il  pubblico  interesse  nuli’ altro  esige  se 
che  il  primo  capitato  non  possa  gettare  il  disor 
e la  confusione  nell**  amministrazione  togliendole  i 
capi,  e che  la  nazione  non  sia  esposta  al  perieoi 
vedersi  da  un  momento  all’  altro  privata  dell’  o 
di  un  grande  uomo  di  Stato,  che  forse  non  potr 
essere  sostituito,  per  dare  soddisfazione  ad  un 
individuo. 


239.  Ecco  tutto  ciò  che  l’ interesse  pub 
bene  inteso  richiede;  e per  questo  ha  provveduto 
namente  lo  Statuto  stabilendo  che  1’  azione  pubi 
che  è la  sola  che  dando  luogo  all’ applicazione  di 
pena  potrebbe  recare  siffatte  conseguenze,  non  f 
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dello  Stato  per  certi  reati  la  cui  repressione  riuscirebbe 
pericolosa.  Ma  nel  modo  istesso  che  1’  amnistia  im- 
porta T abolizione  dell’azione  penale  lasciando  però 
sussistere  le  azioni  civili  dei  danneggiati,  così  giustizia 
vuole  che  sia  lasciato  pienamente  libero  il  corso  al- 
l’ esercizio  delle  azioni  civili  contro  i ministri  tanto 
se  risultano  da  un  crimine  o da  un  delitto  per  cui 
la  Camera  non  abbia  creduto  opportuno  di  esporli  ad 
essere  colpiti  con  una  pena  atHittiva,  .quanto  se  risul- 
tano da  una  di  quelle  colpe  che  impegnano  la  respon- 
sabilità del  suo  autore  pel  risarcimento  dei  danni. 

È dunque  solo  la  capitale  differenza  che  passa  tra 
gli  effetti  di  un’  azione  pubblica  e le  conseguenze  di  un 
processo  civile  per  danni  interessi  che  rende  necessa- 
ria la  diversità  della  disposizione.  E siccome  l’azione 
civile  non  può  in  nessun  caso  avere  per  risultato  d’ in- 
terrompere il  corso  dell’  amministrazione,  o di  togliere 
il  ministro  alle  sue  alte  funzioni,  o di  recare  un  danno 
qualsiasi  al  paese,  non  vi  sarebbe  ragione  per  fare  in- 
tervenire nel  giudizio  un’  autorità  qualunque  estranea 
al  procedimento,  fosse  pur  solo  anche  per  autorizzarlo. 

Questo  è il  solo  modo  logico  di  conciliare  insieme 
l’ interesse  pubblico  e il  diritto  individuale,  e di  far 
sì  che  l’ uno  non  debba  in  nessun  caso  essere  intie- 
ramente sacri  Beato  all’  altro. 

240.  — Ma  ammettiamo  per  un  momento  la  ne- 
cessità della  preventiva  autorizzazione,  se  non  ad  evi- 
tare i temuti  danni  per  l’ amministrazione,  cVvo  ab- 
biamo dimostrati  impossibili,  almeno  a-  francare  v m'm' 
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stri  contro  le  domande  leggere,  offensive  e temerai 
cui  potrebbero  essere  1’  oggetto.  Chi  sarà  chiamai 
apprezzare  i fatti  imputati  ai  ministri,  e a decide) 
sia  o no  il  caso  di  concedere  la  chiesta  autorizzai 
a procedere  contro  di  loro  in  via  civile  coi  mezzi 


nari  ai  legge?  Quali  criteri  saranno  presi  - 0 

decisione?  Quali  ne  saranno  le  conseguenze? 

Sono  queste  altrettante  questioni  che  bisogn 
cidere  prima  di  risolversi  ad  abbracciare  il  si: 

dell  autorizzazione  preventiva. 

Trattandosi  di  ministri  è certo  che  non  pot 
essere  investito  di  questa  sovrana  facoltà  di  a 
zamento  nessun  corpo  appartenente  al  potere  « 
tivo  per  la  ragione  che  essi  essendone  i capi,  sa 
lo  stesso  che  rivolgersi  a loro  direttamente  per 
nere  il  permesso  di  condurli  davanti  ai  tribuna 

sentirsi  condannare. 

Non  lo  potrebbe  nemmeno  l’ autorità  giud 
poiché  è appUnto  verso  ^ lei  C^Q  sono  rivolte 

le  diffidenze.  D'  altra  parte  in  tutti  j gradi  di  £ 

vere^i 1 * ^agìstrat0  ha  non  solo  il  diritto  ma 
temerà  rigettare  le  dimande  infondate,  capricci 

rie>  sicché  non  occorre  conferirgli  nuove  ù 
iRiuni 

ministri  v>  Orrebbero  che  a maggior  guarentig 
dalla  c autorizzazione  a procedere  dovesse  ott 
di  Anno  li  Cassazione  o almeno  dalla  R. 

da  adirsi  ° ^ distrett-o  in  cui  è situato  il  tril 
pii  logic  Ìn  prim°  grado.  Ma  questa  domanda 
a delle  altre.  Oltrecchè  il  ministro  po 
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sempre  nelle  vie  normali  ricorrere  alle  giurisdizioni 
superiori  quando  non  gli  fosse  resa  giustizia  dai  tri- 
bunali inferiori,  non  so  come  si  possa  in  buona  lo- 
gica trovare  che  i tribunali  di  primo  grado  offrano 
sufficienti  guarentigie  d'indipendenza  e d' imparzialità, 
di  sapere  e d’ integrità  quando  si  tratta  di  questioni 
nelle  quali  è in  giuoco  il  patrimonio,  1'  onore,  la  li- 
bertà dei  cittadini,  e non  si  creda  che  ne  offrano  a 
sufficienza  quando  debbano  conoscere  di  una  semplice 
domanda  d' indennità  solo  perchè  rivolta  contro  di 
uu  ministro.  0 quelle  guarentigie  offrono  per  tutti  e 
le  offriranno  anche  per  i ministri,  o non  le  riuniscono 
per  questi  si  riformino,  poiché  in  buona  giustiza  non 
si  potrebbero  imporre  a nessuno. 

241.  — Non  rimarrebbe  dunque  che  il  potere  legis- 
lativo, anzi  più  propriamente  la  Camera  dei  deputali, 
a cui  si  potesse  attribuire  la  facoltà  di  un  preventivo 
esame  dell’  azione  prima  di  autorizzarne  l’ esercizio 
contro  i ministri.  Ma  la  Camera  è un  corpo  essen- 
zialmente politico  e quando  sarà  per  decidere  se  la 
domanda  debba  o no  essere  accolta  deciderà  sopra 
considerazioni  politiche,  o dietro  motivi  giuridici?Nel 
primo  caso  un  ministro  che  goda  della  fiducia  e della 
simpatia  della  Camera  avrà  facilmente  ragione  contro 
la  domanda  dei  privati  quand'  anche  egli  abbia  real- 
mente torto,  e il  diritto  verrà  sacrificato  alla  politica. 
È cosa  da  tutti  riconosciuta,  ed  ammessa  anche  dai 
più  eminenti  difensori  delle  prerogative  e dei  privi- 
legi dei  funzionari  dell’  ordine  esecutivo,  che  come  il 
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sindacato  della  Camera  è freno  efficacissimo  l,f‘ 
fatti  gravi  e scandalosi  che  commuovono  ad  un 
la  pubblica  opinione  ed  il  Parlamento,  altrettali t 
sta  garantia  è illusoria,  di  difficile  ed  eccezionale 
cazione  quando  si  tratta  di  offese  recate  al  diritt 
viduale.  Poi  non  tutti  possono  portare  i loro  r. 
anche  giusti  davanti  ài  Parlamento:  i piti  timidi  i 
ventano  di  una  pubblicità  cosi  clamorosa  e degli 
dall;  1 più  arditi  sanno  che  il  Parlamento  ha  ben 


da  fare  che  porgere  ascolto  a domande  che  non 
teressano  che  assai  mediocremente.  Le  maggio 
come  dice  benìssimo  il  Vivien,  non  vogliono  d 
dere  a tali  miserie  e mettere  in  questione  un  mi 
che  loro  accomodi  per  si  oscure  e meschine  qv 

In  fatto  di  responsabilità  ministeriale  tutto  ciò 

attribuito  alla  Camera  all'  infuori  della  sua  compe 
P°hMca  * abbandonato  e al  despo, 

Ch\  COnfìtla,  dice  uno  dei  più  rinomati  giucco 
contemporane.  ini,  che  la  responsabilità 

steriale,  Malgrado  1’  artiflciale  meccanismo  del/e 

gioranze,  _„are  la  società  da  tu 


. . - bastì  a preservare  la  società  da  tut 

JUS1  del  potere  provocando  o sperando  di  P 
Care  ***«  ì gior  ’ pr  e8tì  grandi  dibattimene, 
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i certo  che  la  sola  garantia  efficace  dell’  esatta  custodia 

ed  osservanza  delle  leggi  e della  sistematica  repres- 
sione delle  illegalità  e degli  abusi  può  ottenersi  dal- 
P assidua  vigilanza  e dall’  imparziale  tutela  della  giu- 
stizia del  paese,  presente  da  per  tutto  per  Scoprirli 
e straniera  alle  lotte  ed  alle  fortune  politiche  per  non 
essere  distolta  dal  combatterli. 1 

Se  invece  la  Camera  deciderà  su  motivi  giuridici, 
ammesso  anche  che  sia  competente  a risolvere  una 
questione  che  spesso  è difficile  per  coloro  stessi  che 
dello  studio  del  diritto  hanno  fatto  1"  occupazione 
esclusiva  della  loro  vita,  siccome  è a ritenersi  che 
non  vorrà  fermarsi  alle  sole  apparenze  della  causa, 
il  che  renderebbe  perfettamente  inutile  P autorizza- 
zione, ma  discenderà  all’  esame  di  tutte  quelle  circo- 
stanze che  possono  meglio  determinare  il  vero  ca- 
rattere del  fatto  che  ha  dato  luogo  al  reclamo  e 
somministrare  la  ragione  del  decidere,  così  è evidente 
che  ogni  qualvolta  l’autorizzazione  a procedere  venisse 
concessa  ne  resterebbe  pregiudicata  la  stessa  sentenza 
di  merito,  e che  il  ministro  sarebbe  in  molti  casi  per 
avere  maggior  danno  da  ciò  stesso  che  si  vorrebbe 
stabilire  a sua  protezione.  D’ altra  parte  secondo  gli 
stessi  partigiani  dell'  autorizzazione,  questa  dovrebbe 
stabilirsi  non  come  un  privilegio  personale  al  mini- 
stro, perchè  sarebbe  contrario  all'  eguaglianza  san- 


1 Discorso  pronunciato  alla  Camera  dei  deputati  nella  tornata  del  9 
giugno  1864. 
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zionata  dallo  Statuto  e non  potrebbe  avere  altro 
che  di  dare  al  ministro  maggior  libertà  di  ve® 
pubblico,  e di  fare  il  male  con  maggior  proba 
non  doverne  subire  le  conseguenze,  ma  unica 
come  una  protezione  alla  funzione  in  vista  del  pu 
interesse.  Ora  perchè  la  funzione  possa  essere 
mente  e utilmente  esercitata  non  è necessar 
sieno  messi  degli  ostacoli  eccezionali  allo  espe 
delle  azioni  civili  che  da  quella  possono  avere  or 
Uh  processo  ò sempre,  qualunque  sia  la  sua 
un’impresa  diffìcile  e costosa;  e s’ egli  è fucile 
cusare  un  uomo  pubblico  su  pei  giornali) 
babile  cfìe  uno  si  risolva  a citarlo  in  giudizio 
gravi  motivi,  e quando  il  facesse  nelle  forme  s> 
che  circondano  gli  atti  che  si  compiono  davai 
r autoritk  giudiziaria,  nelle  sapienti  e ponderate 
sioni  dei  tribunali,  nello  spirito  d’ imparzialità  - 
questi  sono  informati,  troverebbe  sempre  un  os 
insormontabile  a far  prevalere  querele  che  nc 
sere  fondate  in  diritto. 


— Risposto  così  agli  argomenti  teor 
resta  ora  da  esaminare  il  valore  degli  adotti  e 
vale  quello  di  Francia  perchè  fra  1 
versare  delle  sue  continue  rivoluzioni,  nel  so 
mento  perpetuo  degli  assetti  materiali  come  del 
ni°ni>  dei  principi  e delle  idee,  il  concetto  della 
Vfra5  che  consiste  nel  rispetto  scrupoloso  di 
diritti,  andò  smarrito.  Perciò  la  responsabilità 
dei  ministri  che  nei  paesi  veramente  liberi  è cc 
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rata  corno  una  delle  migliori  guarentigie  dei  diritti 
dei  cittadini  e dello  Stato,  presso  i nostri  vicini,  se 
eccettui  pochi  uomini  superiori  che  rimasero  senza 
seguito,  fu  universalmente  riguardata  come  una  mi- 
naccia costante  agli  ordini  governativi  ed  un  pericolo 
da  combattere  con  ogni  mezzo.  Cosi  si  spiega  P ac- 
cordo dei  politici,  dogli  scrittori,  degli  uomini  di  go- 
verno, e perfino  dei  tribunali  per  allargare  sempre 
più,  con  un’  interpretazione  estensiva,  quelle  preroga- 
tive che,  introdotte  da  prima  per  coprire  gli  agenti 
del  potere  contro  i procedimenti  penali  cui  poteva 
esporli  l'esercizio  delle  funzioni,  finirono  per  renderò 
impossibile  anche  1’  esercizio  di  una  semplice  aziono 
civile  per  danni  interessi,  o di  un’  azione  di  rivendi- 
cazione per  ricuperare  un  oggetto  illegalmente  se- 
questrato dall'  amministrazione. 

Scorrendo  la  giurisprudenza  si  vede  clic  in  Francia 
pochi  cittadini  ebbero  tanta  coscienza  del  proprio  di- 
ritto c tanta  fiducia  nella  indipendenza  della  magi- 
stratura da  intentare  un’  azione  civile  contro  un'  mi- 
nistro, ma  che  anche  questi  pochi  furono  delusi  nelle 
loro  speranze.  Il  Consiglio  di  Stato  e 1’  autorità  giu- 
diziaria si  palleggiarono  le  loro  istanze  l’uno  dichiaran- 
dosi incompetente  ad  autorizzare  procedimenti  contro 
i capi  del  potere  esecutivo,  1’  altra  dichiarando  essa 
pure  la  propria  incompetenza  in  ossequio  al  principio 
della  divisione  dei  poteri  e poi  difetto  di  una  legge 
speciale  su  la  responsabilità  ministeriale.  * 

1 Vedi  ciip.  sue.  j.  249. 
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Come  si  vedo  è il  diniego  di  giustizia 
principio,  ed  ò questo  il  sistema  che  si  vorrò 
porre  ad  esempio  \ Nel  capitolo  seguente  s< 
dranno  meglio  gli  effetti. 


243.  — li  sistema  del  Belgio  sebbene  ne 
renze  meno  ingiusto  non  è in  sostanza  m< 
stroso  pei  diritti  dei  cittadini.  È noto  che,  de 

voluzione  ebbe  per  effetto  di  erigere  qi 
a Stato  indipendente,  il  Congresso  nazionale, 
determinare  la  forma  del  governo  o per  g< 
fondamenta  con  uno  statuto,  non  volendo 
sare  una  legge  sulla  materia  gravissima  de' 
sabilità  ministeriale,  nè  volendo  lasciarla 
mente  senza  norme,  inserì  nella  Costituzioi 


l i transitorio  finché  si  ^ 
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ora  si  cita  corno  un  argomento.  Ma  è logici 
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paese  stesso  in  cui  si  adottò  non  passò  ch< 
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far  respingere  una  simile  proposta?  A coloro  che  dif- 
fidano delle  considerazioni  astratte  consacro  i due 
seguenti  esempi  ricavati  dalle  raccolte  della  stessa 
giurisprudenza  belga. 

Con  un  decreto  regio  dell’ Il  novembre  1833,  con- 
trofirmato dal  ministro  della  guerra  signor  barone 
Evain,  venivano  date  le  dimissioni  dal  grado  di  mag- 
giore a certo  signor  Lecharlior,  asserendosi  nel  de- 
creto medesimo  che  ciò  si  faceva  in  seguito  a sua 
domanda. 

Il  Lecharlier  avuta  comunicazione  del  decreto  pre- 
tendendo di  avere  perduto  il  grado  per  la  falsa  espo- 
sizione che  il  barone  Evain  avrebbe  fatto  al  re  di 
una  domanda  di  dimissiono  che  non  era  mai  esistita, 
fondandosi  sull’articolo  1382  del  Codice  civile,  citò 
personalmente  il  ministro  davanti  al  tribunale  di  Bru- 
xelles perché  fosse  condannato  a risarcirgli  i danni. 

Il  tribunale  con  sentenza  del  21  novembre  1840  si 
dichiarò  incompetente  sul  motivo  che  si  trattava  di 
un  atto  amministrativo  di  cui  i tribunali  non  dove- 
vano conoscere.  Il  maggiore  Lecharlier  avendo  inter- 
I>ost.o  appello  contro  tale  sentenza,  la  Corte  di  Bru- 
xelles nella  parto  che  toccava  le  conclusioni  prese 
contro  il  generale  Evain  personalmente  le  respinse 
colla  seguente  motivazione  « Attesoché  il  fatto  in 
ragione  del  quale  la  riparazione  del  danno  è diman- 
data, emana  da  un  ministro  nell’  esercizio  dello  sue 
funzioni;  attesoché  l’apprezzamento  di  questo  fatto 
ne’  suoi  rapporti  colla  responsabilità  ministeriale,  non 
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spetta  che  alla.  Camera  dei  rappresentanti  jx 
torizzazione  ed  alla  Corte  di  Cassazione  pel 
per  questi  motivi  ecc.  1 » 

Dagli  annali  della  Camera  belga  non  ris 
dopo  il  L.ecViarlier  abbia  avuto  ricorso  a lei 
curarsi  V autorizzazione  necessaria  a riprende 
dizio  contro  il  ministro,  e ciò  fa  onore  al 
senso,  come  ben  lo  prova  il  secondo  fatto  ] 
in  data  elle  lio  promesso  di  riferire  e che 

la  dimostrazione. 

Con  decreto  regio  del  21  maggio  1801  il  < 
Hayez  era  stato  ammesso  a far  valere  i s 
alla  pensione  di  ritiro.  Qualche  tempo  dopo  i 
della  guerra  lo  sottopose  ad  alcuno  misur 
nari,  lo  quali  non  avrebbero  fatto  sorger 
difficolta  so  il  colonnello  Hayez,  al  tempo 
rono  prese,  fosse  ancora  stato  investito 
qualità  di  ufficiale.  Ma  l’ Hayez  sostenench 
aveva  cessato  di  far  parte  dell’  armata  dal 
cui  era  stato  ammesso  a far  valere  i suoi 
Pensione,  rifiutò  di  sottomettersi  agli  ordì 
mstro.  Allora  si  ebbe  ricorso  alla  forza 
sempre  in  virtù  del  potere  disciplinare  d 
arr ostato  e condotto  alla  cittadella  dì 
tempo  fu  tenuto  prigione,  p 
arresto  e la  detenzione  erano  o no 

dalla  LmT  1843  P‘  11  • m'  L°  8teS8°  Princ»pu>è8a 

* riferita  en*a  pronunciata  dalla  stessa  Corte  di  Bruxelles 
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gnava  stabilire  se  V Hayez  era  o no  ufficiale  all’  epoca 
in  cui  questi  fatti  si  verificarono.  La  Corte  militare 
con  sentenza  del  27  gennaio  del  1862,  decise  che  a 
quel  tempo  tale  qualità  era  in  lui  cessata,  e la  Corte 
di  Cassazione  la  confermò  con  decisione  del  25  marzo 
dello  stesso  anno.  Allora  il  colonnello  Hayez  si  rivolse 
alla  Camera  chiedendo  che  il  ministro  fosse  messo 
in  istato  di  accusa  ed  a lui  concessa  1*  autorizzazione 
di  procedere  contro  il  medesimo  per  danni  interessi. 
La  prima  parte  della  sua  petizione  non  fu  neppure 
discussa;  la  seconda  lo  fu  molto,  e molto  calorosa- 
mente; si  presentarono  anche  in  questa  occasione  pro- 
getti di  legge  per  l’ avvenire,  ma  il  risultato,  com'era 
da  prevedersi,  fu  nullo,  e tanto  rumore  non  valse 
che  a procurare  un  voto  di  fiducia  al  ministro. 

Dunque  anche  l’esperienza  dimostra  che  non  ho 
torto  dicendo  che  il  sistema  francese  ed  il  belga, 
quando  si  tratta  di  azioni  civili  da  esercitarsi  contro 
un  ministro,  differiscono  più  nell’  apparenza  che  nella 
realtà. 

244.  — Una  sola  condizione  potrebbe  rendere  ac- 
cettabile il  sistema  dell’  autorizzazione  preventiva, 
quando  cioè  una  legge,  nel  caso  di  rifiuto  della  Ca- 
mera a concederla,  obbligasse  lo  Stato  a sottostare 
invece  del  ministro  all’  obbligo  del  risarcimento.  Però 
è un  temperamento  che  renderebbe  meno  sensibile 
T ingiustizia  rispetto  alla  parte  lesa  per  metterla  a ca- 
rico dei  contribuenti,  ciò  che  non  vollero  nemmeno  i 
romani  ne  propter  unìvs  f Oliasse  deìictum  olii  di- 
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spendite  affli gcint tir  1 e non  si  può  negare  clic 
gione  fosse  buona. 

245.  — Ora.  dovrei  dire  alcuna  cosa  dell  ar&< 
desunto  dal  privilegio  sanzionato  pei  deputati 
sistema  eccezionale  stabilito  per  la  responsabi 
vile  dei  funzionari  dell’  ordine  giudiziario.  Ma  al 
si  risponde  colla  semplice  osservazione  die  la  p 
tiva  autorizzazione  per  procedere  contro  i àepi 
richiesta  per  le  azioni  penali  e non  por  le  ci 
che  toglie  non  solo  ogni  valore  all’  argomento 
trario,  ma  meglio  riconferma  la  mia  tesi. 

AA  secondo  ho  già  risposto  adducendo  a suo 
le  ragioni  speciali  che  giustificano  le  disposizioni 
zionate  per  la  magistratura  e che  applicare  n 
potrebbero  ai  ministri. 2 

246.  — Concludendo  si  può  quindi  affermare  a 
relativamente  alla  responsabilità  civile  dei  wii 
che  il  sistema  che  la  governa,  quale  risulta  dal 
sieme  dei  principi  del  diritto  comune,  è di  tutti  il 
gliore,  sia  che  lo  si  consideri  in  se  stesso,  sia  eh 
si  consideri  in  paragone  a quelli  che  sostituire  g 

potrebbero. 


La 


vcrità  di  questa  conclusione  risulterà  più 
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e nel  capitolo  successivo  ove  studieremo  i div 

sistemi  in  azione. 
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CAPITOLO  XI. 


1,’ ESAME  COMPARATIVO  DELLA  GtURISPRUDKNZA 
CONFERMA  CHE  LA  MIGLIORE  SOLUZIONE  DEL  PROBLEMA 
SU  LA  RESPONSABILITÀ  CIVILE  I)BI  MINISTRI  K DEGLI  ALTRI  UFFICIALI 
SI  TROVA  NELL'APPLICAZIONE  DEL  DIRITTO  COMUNE. 


SOMMARIO  — 247.  Ragione  del  presento  capitolo  — 248.  Conseguenze 
del  sistema  privilegiato  adottato  in  Francia  intorno  alla  responsabi- 
lità dei  ministri  e degli  altri  funzionari  pubblici  quali  risultano  dalla 
giurisprudenza  — 240.  Esempio  riferentesi  al  periodo  costituzionale  — 
250.  Esempio  tratto  dal  periodo  imperiale  — 251.  Esempio  desunto 
dall'attuale  regime  repubblicano  — 252.  Confronto  coi  risultati  ot- 
tenuti in  Inghilterra  col  sistema  del  diritto  comune  applicato  alla 
responsabilità  civile  dei  ministri  e degli  altri  funzionari  — 253.  Esem- 
pio tratto  dalla  giurisprudenza  inglese  — 254.  Secondo  esempio  — 
255.  Terzo  esempio  — 256.  Quarto  esempio  — 257.  Considerazioni 
sui  medesimi  — 258.  Come  sia  intesa  e praticata  la  responsabilità 
civile  dei  funzionari  pubblici  negli  Stati  Uniy  d'America  — 259.  In- 
convenienti del  sistema  belga  ed  austriaco  — 260.  Sistema  Prus- 
siano — 261.  Conclusione. 


247.  — Siccome  F applicazione  ò la  pietra  del  pa- 
ragone dei  principi,  così,  a far  emergere  con  maggior 
evidenza  la  verità  della  mia  tesi  agli  occhi  di  coloro 
stessi  che  quando  non  hanno  più  nulla  da  opporre 
alle  idee  che  loro  ripugnano  credono  di  farne  giustizia 
unicamente  qualificandole  per  teorie,  in  questo  capi- 
tolo, lasciate  le  astrazioni,  cercherò  la  contro  prova 
del  mio  assunto  esclusivamente  nel  confronto  dei  risul- 
tati che  la  pratica  presenta  nei  paesi  retti  da  sistemi 
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diversi.  È una  parte  importante  che  mentre  ci- 
terà la  dimostrazione  per  ciò  che  tocca  t*gsì 
bilità  civile  dei  ministri,  riuscirà  per  molti 
mente  istruttiva. 

Incominciamo  subito  dalla  narrazione  dei  fnt 
questi  apparirà,  quanto  avessi  ragione  di  contra 
ai  sistemi  privilegiati  della  Francia  e del  Belg 
regime  di  eguaglianza  e di  libertà  adottato  ne. 
ghilterra  e nell’  America  per  dare  a questi  ultir 

preferenza. 


248. 


' — Ber  la  Francia  mi  restringo  a tre 
esempi,  u prim0j  riferentesi  al  periodo  costituziot 
o tolgo  dalla  raccolta  dal  Sirey;1  il  secondo,  verii 
S°^°  ^ regime  imperiale,  lo  estraggo  dallo  sci 
UU  eramente  magistrato  che  l’ amore  della  giust 

vemTt^^  daÌ  pregiudizt  del  suo  paese  : * i!  terZ0> 

lo  ° <*°l>°  la  Proclamazione  della  repubblica  aitai 

da  documenti  ufficiali. 

Partito*  ^ Gerti  Fabien  e Bisotte>  appartenenti  ad 
dico  i°  politic°  piuttosto  avanzato  (de  couleur  HI 

Aa,  Senta ..  J a:  T>  Par 


ice  ^ 1 vlu‘co  piuttosto  avanzato  i ae  coweu?  uu 

ii  A a.Senteri2a)  erano  stati  condannati  dalla  R.  Cot 

Slsie  ^ella  Martinica  per  avere  distribuito  nel 

_ ...  • . 


Polonia.  " **«mmuuì»  r— 

un  opUscolo  rjvoiUzionario  stampato  a P arig 
^°utro  .w 


iati  di  i ° Sentenza  di  condanna  questi  due  disgu 
c u^raronn  a: Correre  in  Cassazione,  m 


Ch 


v ol. 
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il  cancelliere  della  Corte,  falsamente  interpretando  la 
legge,  si  rifiutò  di  ricevere  la  loro  dichiarazione,  sicché 
la  sentenza  ritenendosi  passata  in  cosa  giudicata,  fu 
mandata  ad  esecuzione,  ed  i condannati  trasportati  in 
Francia  e chiusi  nel  bagno  di  Brest  per  espiarvi  la 
loro  pena. 

Tosto  che  furono  giunti  al  triste  luogo  essi  fecero 
chiamare  a sè  un  avvocato  e col  mezzo  suo  diressero 
al  conte  di  Peyronnet,  allora  ministro  guardasigilli, 
una  domanda  di  ricorso,  con  preghiera  di  rinviare  i 
documenti  alla  Corte  di  Cassazione  entro  24  ore,  giusta 
le  prescrizioni  dell’  articolo  424  del  Codice  di  proce- 
dura penale.  Ma  fosse  negligenza  o dimenticanza,  il 
ricorso  non  fu  spedito  alla  suprema  Corte  che  dopo 
due  anni  dalla  sua  presentazione  al  ministro,  cosicché 
quando  quella  cassò  la  sentenza  della  Corte  della  Mar- 
tinica e l' innocenza  dei  condannati  veniva  solenne- 
mente riconosciuta  dalla  regia  Corte  della  Guadalupa, 
davanti  alla  quale  erano  stati  rinviati,  essi  avevano 
già  scontata  gran  parte  dell’  ingiusta  pena. 

Sopra  questi  fatti  Fabien  e Bisettc,  che  all’epoca 
della  carcerazione  erano  ricchi  commercianti,  appena 
liberi  citarono  il  conte  Peyronnet  davanti  al  tribunale 
della  Senna  domandando  che  a titolo  di  danni  interessi 
fosse  condannato  a pagare  loro  la  somma  di  lire  cento 
mila,  per  essere  egli  stato  cagione,  colla  sua  inqua- 
lificabile negligenza,  della  prolungata  detenzione  che 
aveva  rovinato  la  loro  salute,  e distrutto  il  loro  com- 
mercio e il  loro  patrimonio. 
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Il  tribunale  civile  della  Senna  « considerando  che 
la  domanda  degli  attori  aveva  per  oggetto  di  ottenere 
la  riparazione  di  danni  che  dal  conto  di  Peyronnet 
sarebbero  stati  cagionati  nell’  esercizio  delle  sue  fun- 
zioni di  ministro  e che  gli  attori  non  giustificavano 
di  aver  ottenuta  1’ autorizzazione  richiesta  dalle  leggi 
prima  d’ iniziare  il  procedimento  dichiara,  allo  stato 
delle  cose,  inammissibile  1’  azione. 1 » 

Contro  questa  sentenza  fu  interposto  appello  dai 
danneggiati,  e contemporaneamente  essi  ebbero  ri- 
corso al  Consiglio  di  Stato  per  ottenere  l’autorizzazione 
? ^ giudici  avevano  ritenuta  necessaria.  Ma 

onsiSUo  di  Stato,  avendo  dichiarato  che  l’articolo 
eg^r°  che  prescrive  la  preventiva  autorizzazione 
non  T01  procedìmento  contro  gli  agenti  del  governo 
j applicabile  ai  ministri,  rigettava  la  domanda. 
dizion  Conseguenza  gli  appellanti  proseguirono  il  giu- 
dolll  <1aVanti  a»a  R.  Corte  di  Parigi  per  la  riforma 
hanno1'11*1151  sentenza.  Essi  dicevano:  « I primi  giudici 

denti  ° rmale  a proposito  invocate  le  legislazioni  prece- 

na^e  °Po  In.  promulgazione  della  Carta  costi tuzio- 
deve  ^Uesta  sola  deve  essere  consultata;  essa  sola 
stato  at.,  rog°la  noi  caso:  tutte  le  disposizioni  che  sono 
vi  sia  ir  Uamate  furono  da  essa  abolite.  Che  poi  non 
ConsiKl-,S°^no  de'l’  autorizzazione  a procedere  lo  stesso 
lo  Stato  l’ha  riconosciuto,  e pel  resto  dal 


Tri 


lbunale 


ael1*  Senna  27  giugno  1828. 

Consiglio  di  Stato  28  agosto  1828. 
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momento  che  la  Carta  dichiara  responsabili  i ministri, 
e che  la  stessa  commissione  nominata  dalla  Camera 
dei  deputati  al  tempo  della  presa  in  considerazione 
della  proposta  di  mettere  in  accusa  gli  antichi  ministri . 
fatta  durante  la  sessione  del  1828  dichiara  che  il 
fatto  rientra  nella  responsabilità  ministeriale,  bisogna 
bene  che  vi  sia  un  modo  di  attuarla  per  ottenere  la 
riparazione.  E siccome  ciò  non  potrebbe  farsi  per  la 
via  criminale,  giacché  spetta  alla  sola  Camera  dei 
deputati  il  diritto  di  porre  in  accusa  i ministri,  e a 
quella  dei  pari  il  giudicarli,  così  in  quanto  all'  azione 
civile  deve  stare  la  regola  del  diritto  comune,  vale  a 
dire  deve  essere  aperta  la  via  dei  tribunali  ordinari, 
inevstiti  della  pienezza  della  giurisdizione  per  tutti  i 
casi  non  eccettuati  da  una  formale  disposizione.  » 

Il  Procuratore  Generale  naturalmente  non  divideva 
queste  idee,  e sostenendo  che  il  solo  principio  fonda- 
mentale  da  consultarsi  nella  specie  era  la  divisione 
dei  poteri  già  consacrata  da  tutte  le  precedenti  costi- 
tuzioni come  da  quella  in  vigore,  divisione  che  se- 
condo lui  non  si  avrebbe  più  avuta  in  fatto  quando 
il  potere  giudiziario  avesse  potuto  conoscere  di  atti 
compiuti  nell'  esercizio  delle  funzioni  dagli  agenti  del 
potere  esecutivo,  concludeva  domandando  che  la  Corte 
si  dichiarasse  incompetente.  » 1 
Ecco  la  sentenza  della  Corte: 


1 Requisitoria  di  M.  de  Vanfrelande  Procuratore  generale  presso  la 
Corte  di  Parigi. 
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« Considerando  che  la  legge  del  24  agosto  1790 
stabilendo  come  principio  fondamentale  del  nostro 
diritto  pubblico  la  divisione  e 1*  indipendenza  dei  po- 
. teri,  ha  vietato  ai  tribunali  di  conoscere  degli  atti 
dell’  amministrazione  di  qualunque  specie  ; 

« Considerando  che  la  Carta  costituzionale  non 
contiene  nessuna  deroga  a questo  principio,  e che  nella 
mancanza  di  leggi  speciali  sulla  responsabilità  dei 
ministri  V autorità  giudiziaria  non  può  essere  inve- 
stita di  un1  azione  diretta  contro  di  loro  per  ragione 
delle  loro  funzioni  ; 

« Considerando  che  la  domanda  presentata  contro 
il  ministro  dipende  da  un  fatto  compiuto  nell’  esercizio 
delle  funzioni; 

Annulla  r appello;  dichiara  inammissibile  la  do- 
manda degli  appellanti  e li  condanna  nelle  spese.  * 
ficco  la  riparazione  che  ottennero  gli  infelici  Fabien 
e Bisette  : una  condanna  nelle  spese!  e tutto 
questo  a nome  del  principio  della  divisione  dei  poteri: 
quasiché  questo  principio  da  tutte  le  Costituzioni  non 
e.  stato  stabilito  a tutela  dei  diritti  dei  cittadini  e 

‘1  talmente  per  proteggerli  contro  gli  arbitri  del 
potere  , 

della  ecutivo ! Questo  preoccuparsi  costantemente 

_ . ^orrna  esteriore  del  governo  senza  addentrarsi 
mai  nel  ° 

tuare  SU°  Vero  sP’ir^r)j  senza  pensare  mai  ad  effet- 

facile  condizioni  per  le  quali  la  forma  acquista 
unsi  roalp  * 

^ importanza  c rende  possibile  il  consegui- 


* w * 
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mento  dello  scopo  cui  essa  mira,  mi  ricorda  V avaro 
che  limita  i-suoi  godimenti  ad  ammonticchiare  1’  oro 
senza  curarsi  del  ben  essere  che  con  questo  si  potrebbe 
procurare.  Nel  momento  in  cui  la  sentenza  della  Corte 
di  Parigi  venne  notificata  a Fabien  e Bisette  davvero 
che  deve  essere  stato  per  loro  una  grande  consolazione 
il  pensare  che  vivevano  sotto  una  libera  costituzione 
che  loro  assicurava  il  grande  vantaggio  della 
divisione  dei  poteri! 

250.  — Ma  perchè  non  si  creda  che  in  Francia  il 
rispetto  per  la  proprietà  sia  maggiore  che  per  la  li- 
bertà individuale,  passiamo  a narrare  il  secondo  fatto. 

Michele  Lewy,  editore  di  Parigi  notissimo  anche 
in  Italia,  nel  1801  fu  incaricato  dal  Duca  di  Aumale 
di  stampare  una  sua  opera  intitolata:  Histoire  des 
princes  de  la  maison  de  Condé  ance  seizième  et 
dix  septième  siécles.  Egli  si  mise  in  piena  regola 

coll’  amministrazione  e fece  tutte  le  dichiarazioni  ri- 

« 

chieste  sia  dalle  leggi  che  dai  regolamenti,  senza  che 
nessun  avviso  nè  ufficiale  nè  ufficioso  gli  facesse  so- 
spettare che  una  simile  pubblicazione  fosso  per  dispia- 
cere al  governo.  Nell’  opinione  dunque  che  la  stampa 
di  questo  libro  non  avrebbe  incontrate  opposizioni  si 
mise  all’  opera,  ed  il  lavoro  procedeva  con  tanta  ala- 
crità che  i fogli  del  primo  volume  erano  già  rimessi 
al  legatore  quando  il  19  gennaio  1863  tutti  gli  esem- 
plari stampati  furono  sequestrati  da  un  commissario 
di  polizia  per  ordine  del  Prefetto.  Riusciti  vani  tutti 
i ricorsi  fatti  in  via  amministrativa,  1’  autore  e Y editore 
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citarono  il  Protetto  davanti  al  tribunale  delia  Senna 

concludendo  perché  fosse  condannato  alla  restituzione 
dei  volumi  sequestrati. 

^ Prefetto  si  difese  dapprima  sostenendo  che  il 

..  . . non  era  competente  a giudicare  trattandosi 

hìandn  i ^mmìnistrativa;  poi  tutto  a un  tratto  cam- 
biando tattio» 

a(r.n(.  , _ 5 mvocò  semplicemente  il  suo  titolo  di 

non  poter  es^r  cTt  *•  “ COnSeKuente  Privileeio  « 
autorizzazione  , , ~ gmdlZl°  SOnza  la  Pentiva 

11  Duca  del  Consiglio  di  Stato* 
si  trattava  ^ Aumale  e Lewy  rispondevano  : che  non 
fet io,  ma  g10;  d\  Un’  azione  Personale  contro  il  pre- 

prietà  : / Un  azione  reale  di  rivendicazione  di  prò- 

poteva  es  lnfattl  V atto  di  cui  erano  vittime  non 
nistra2i0nSere  Considerato  nè  come  un  atto  di  ammi- 
attribuzio^  1>erchò  non  apparteneva  a nessuna  delle 
di  polizia*11  •<ìe!  .prefetto  di  P°lizia)  nò  come  un 

conteneva  SlUdÌZÌarÌa  perc^  d ^ 

e Perchè  nU^a  c^e  ^osse  contrario  alla  legge  penale 

malità  r>  n°n  orano  nemmeno  state  adempiute  le  for- 

n tribSCrUte  ***  sequestri  ^indiziari. 

per  mane  a^  solito  dichiarò  inammissibile  V azione 

siglio  diCsTa  della  preventiva  autorizzazione  del  Con- 

tenza  dej  ato,  la  Corte  d’  Appello  confermò  la  sen- 

gettò  li  primì  giudici;*  e la  Corte  di  Cassazione  ri- 
u ricorso.  » 

1 Trìj 

2 c«rte  l^r,e|>de,U  86,1,111  20  raW°  1863. 

3 Ca8{i.  J ariSi  16  luglio  1804. 

° n°Vembre  1865. 
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La  via  giudiziaria  rimaneva  dunque  irre med La- 
bilmente chiusa  e per  riaprirla  non  restava  altro  mezzo 
che  di  ricorrere  al  Consiglio  di  Stato  per  ottenere 
quell’  autorizzazione  che  i tribunali  avevano  concor- 
demente proclamata  necessaria. 

Il  Consiglio  di  Stato  respinse  la  domanda  pel  mo- 
tivo « che  il  Prefetto  di  polizia  era  proceduto  al  se- 
questro del  libro  per  ordine  del  suo  superiore  ge- 
rarchico.1 » 

Allora  gli  attori  si  diressero  al  ministro  dell’  in- 
terno, chiedendo  la  revoca  della  misura  illegale  da 
lui  ordinata  al  prefetto  di  polizia  e la  restituzione 
degli  esemplari  sequestrati.  Ma  anche  il  ministro  ri- 
spose con  un  rifiuto  adducendo  per  tutta  ragione  che 
r autorità  giudiziaria  si  era  già  occupata  di  cotesto 
affare  e che  il  Consiglio  di  Stato  non  aveva  concessa 
T autorizzazione  a procedere. 2 Tanto  la  sicurezza  del 
F impunità  rende  poco  curanti  perfino  delle  apparenze 
della  giustizia! 

Ad  esaurire  tutte  le  vie  legali  non  rimaneva  dun- 
que più  che  di  ricorrere  alla  sezione  contenziosa  del 
Consiglio  di  Stato  contro  questa  decisione  del  mini- 
stro, ma  in  seguito  alla  dichiarazione  di  questo  che 
il  sequestro  era  stata  una  misura  di  alta  polizia  il 
Consiglio  di  Stato  pronunziò  la  propria  incompetenza. 3 


1 Ordinanza  31  marzo  1866. 

2 Lettera  ministeriale  18  giugno  1860. 

3 Ordinanza  9 maggio  1867. 
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Così  finì  questo  si  limolare  procedimento  senza  che 
gli  interessali,  dopo  di  essere  stati  per  cinque  anni 
mandati  e rimandati  da  Krodo  a Pilato,  riuscissero  a 
trovare  1*  autorità  competente  a decidere,  e maravi- 
glioso  a dirsi,  avendole  provate  tutte  ! 

!Sfc  meno  strani  sono  i motivi  che  si  leggono  in 
siffatte  decisioni:  oltre  ai  già  riportati  fa  senso,  per 
esempio,  il  trovare  nella  sentenza  della  Corte  di  Cas 
sazione  a proposito  della  rivendicazione  « che  se  la 
domanda  tendeva  dirottamento  ad  una  rivendicazione, 
doveva  avere  per  risultato  necessario  di  far  dichia- 
rare, almeno  implicitamenie,  che  il  prefetto  di  polizia 
aveva  ecceduti  t suoi  poteri,  e che  una  tele  dichia- 

razione  pronunci  atei  eie  , , 

. ' ' plano  sarebbe  stata  incornila- 

*-*-»«*> 

natura  sua  un’ azione  reale  r.h  , ®Zlone  fosso  l‘er 

ad  una  rivendicazione  ,V  ° . ®SSe  Attamente 

che  non  si  trattasse  di  |"°I>uota>  ,n  altri  termini 
civile.  Ma  che!  ordinare  pura  gestione  di  diritto 
mobiliare  indebitatament  >'1  lostl"l/aouc  d(.dla  proprietà 
prezzare  indirettamente  p SO<1'lostra*-a>  sarebbe  un  ap- 
nn  dichiarare,  almeno  i a,U°  ''0l  Prefett° '■  sarebbe- 
finto  i suoi  poteri!  sarebh  lCltamenle’  odio  ha  occe- 

alla  sua  prerogativa  t Per- 6 mancare  di  rispetto 

che  la  prerogativa  ammintT  piuttosto  » diritto  civile 
che  in  occasiono  di  questo  ^ * Ed  11  ^verehon 

° me4c8Ì«no  «atto  scrisse  un 
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» 

pregiatissimo  libro, 1 aggiunge  « Se  l’ amministrazione 
ha  ormai  presso  di  noi  il  potere  di  mettersi  al  di 
sopra  delle  leggi  in  questa  materia,  non  v’  ha  ragione 
perchè  non  vada  più  innanzi,  e non  si  terrà  più  che 
entro  quei  limiti  che,  secondo  le  circostanze,  essa  giu- 
dicherà opportuni.  Se  un  libro  può  essere  sequestrato 
prima  della  sua  pubblicazione  e senza  che  l’ ammini- 
strazione riconosca  nessun  giudice  di  questo  sequestro, 
potrà,  allo  stesso  titolo,  e per  le  stesse  ragioni,  o 
sotto  i medesimi  pretesti,  ordinare  arresti  ammini- 
strativi ed  esigli.  E che  in  fatto  tali  enormità  siano 
possibili  e che  in  fatto  T amministrazione  così  com- 
prenda ed  applichi  i principi  del  178D,  questo  affare 
lo  prova  ad  esuberanza.  » 

251.  — E meglio  ancora  lo  prova  il  risultato  della 
querela,  delle  petizioni  al  Parlamento  e del  giudizio 
cui  diede  luogo  1’  arbitraria  cacciata  del  principe  Na- 
poleone dal  suolo  francese  avvenuta  sotto  la  repub- 
blica presente,  che  è il  terzo  fatto  che  io  mi  propo- 
neva di  addurre  a conferma  del  mio  assunto,  e che 
par  fatto  a posta  per  dimostrare  come  con  tali  leggi 
ed  una  simile  giurisprudenza  non  sia  possibile  di  go- 
dere in  Francia,  sotto  veruna  forma  di  governo,  di 
alcuna  di  quelle  libertà  essenziali  che  negli  stessi  Stati 
assoluti,  purché  civili,  sono  guarentite  all’  ultimo  dei 
cittadini. 

1 De  la  saisie  admiuistrative,  questiona  nouvelles  sur  V article  75  de 
la  Constitution  de  l’an  Vili  (Saisie  de  l’Histoire  des  princesde  la  maison 
de  Condè). 
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Ecc0  il  fatto  ciré  ricordo  in  breve  perchè  ceri 

ancora  presente  alla  memoria  e V ognuno. 

11  primo  giorno  di  marzo  del  1871  1 Assemblea 

nazionale  decretava  la  decadenza  di  Napoleone  III  e 
della  sua  dinastia,  senza  per  altro  mettere  al  bando 
i principi  della  famiglia  imperiale. 

Rei  mese  di  settembre  di  quello  stesso  anno  gli 
abitanti  di  Aiaccio  elessero  a loro  rappresentante  nel 
Consiglio  Generale  della  Corsica  il  principe  Napoleone 
Girolamo,  il  quale,  trovandosi  allora  in  Isvizzera,  chiese 
cd  ottenne  dal  governo  francese  un  regolare  passa- 
porto per  recarsi  in  patria  ad  esercitare  i suoi  diritti 
di  cittadino.  Ma  giunto  in  Corsica  nacque  contesta- 
zione su  la  regolarità,  della  sua  elezione  ond’ egli,  ad 
evitare  discussioni  cho  minacciavano  di  diventare  vio- 
lente, rassegnò  r ufficio  e riparti  nuovamente  per  la 
Svizzera. 

Rieletto  senza  contrasti,  nel  mese  di  ottobre  del 
1872  rientrava  in  Francia  colla  sua  consorte  la  prin- 
cipessa Clotilde  tornito  di  quel  medesimo  passaporto 
che  gli  cra  stato  rilasciato  incondizionatamente  in 
occasione  della  sua  prima  elezione  e che  già  più 
volte  gtt  aveva  servito  a traversare  la  Francia,  come 
indubbiam  nto  lo  provavano  le  ripetuto  vidimazioni 
degli  agen  i governativi.  Ma  giunti  al  castello  di  Mil- 
lcmon  po  di  gabinetto  del  prefetto  di  polizia 

Un  docreto  ^ sfratto  emanato 

Ma^ua  conso rt  lUt°rUo  111  esecuzione  del  quale  esso 
e venivano  immediatamente  ricondotti 
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al  confine  in  mezzo  ai  gendarmi. 1 Riuscite  vane  le 
proteste  contro  co  testa  republicana  esecuzione,  il  prin- 
cipe presentò  querela  criminale  al  Procurator  Gene- 
rale della  Corte  di  Parigi  denunciando  alla  giustizia 
il  ministro  dell’  interno,  il  prefetto  di  polizia,  Patinot, 
suo  capo  di  gabinetto,  e Clement,  commissario  di  po- 
. lizia  per  avere  essi  attentato  alla  sua  libertà  indivi- 
duale espellendolo  dal  territorio  francese  senza  che 
nessuna  legge,  nessuna  condanna,  nessun  fatto  stesse 
a pretesto  o scusa  della  flagrante  violazione  del  suo 
diritto.  Contemporaneamente  scriveva  al  Presidente 

1 Ecco  il  testo  del  decreto:  * 

Paris,  le  10  octobre  1872. 

Nous,  ministre  de  l’intérieur 

D'après  les  ordres  de  M.  le  Prósident  de  la  République, 

Le  conseil  des  ministre»  entendu, 

Considèrant  que  le  prince  Jéròrae  Napoléon  Bonaparte  est  entré  en 
France  sans  en  avoir  obtenu  l’ autorisation  du  Gouvernement,  et  ne  pré- 
sentant  à la  frontière  un  passe-port  qui  ne  lui  avait  étè  remis  que  pour 
un  cas  déterminé, 

Considèrant  que  la  présence  du  prince  Jéróme  Bonaparte  peut,  dans 
les  circonstances  actuelles,  de  venir  une  occasion  de  troubles, 

Arrétons  : 

Art.  l.,r  Le  prince  JérOme  Napoléon  Bonaparte  sera  immédiatement 
reconduit  à la  frontière. 

Art.  2.  M.  Georges  Patinot,  chef  du  cabinet  de  M.  le  préfet  de  po- 
lice,  est  chargé  de  notifier  la  présente  décision  et  d' en  assurer  l’exé- 
cution. 

Art.  3.  Les  autorités  civiles  et  militaires  sont  invitées  k donner  as- 
sistale pour  l’exécution  du  présent  décret. 

Le  ministre  de  Tintérieur; 

Pour  le  ministre,  le  sous-secrétaire  d’Etat. 

Signé:  CalmoN. 
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dell’Assemblea  por  invocarne  la  protezione  contro  -li 
arbitrari  procedimenti  del  potere  esecutivo,  o inten- 
tava un  giudizio  civile  davanti  al  tribunale  della 
Senna  contro  gl,  autori  e complici  del  fatto  per  otte 
nere  il  risarcimento  dei  danni.  Ma  il  Procuratore  Ge- 
nerale respinse  la  querela  dichiarando  che  solo  com- 
petente  a conoscere  di  dittva+o  , * 

lecislativo • 1 il  Coron  i questione  era  il  potere 

legislati  o,  Corpo  legislativo,  in  onta  al  voto  della 
Commissione  incaricata  010  clella 

principe  e degli  dottori  Hi  *\0nre  su  la  Pozione  del 

illegale  ed  arbitrario  il  a iacci°  la  quale  dichiarava 

stro,  * dopo  breve  dùpi,0 e.Creto  cìi  sfratto  del  mini- 

escussione  passò  all’ordine  del 

1 Lettera  del  Proc.  oen  - 

26  ottobre  1872.  ' » S.  A.  i!  principe  Napoleone 

* La  Commissione  cosi 

A défaut  d’ un  texte  11  decret®  in  discorso  : 

rait  s'appuyer  que  sur  la  01’  arr€té  du  10  octobre  lft-to 
uemblable  moUf  qui,  ,lu  ro«  J°"  Votre  c»mmi»SKm  n pensi 

admis  par  vous.  La  raison  1/  Jama»s  été  invoami  q n 

-ter  ” *" 

danger  quo  t,op  de  ",  J “ <•«-  ■«  prineipe 

espriu.  De  toutes  les  réfo  doul°ureux  rendeut  présent  \ * U" 

consacrer,  l’égalitó  dev  ^ le  mouvement  nn,-  P ,nt  * U>U8  lef 

D uevant  In  w , e,lt  naUonal  1-00 

cette  égalité,  pour  étre  vvun-  * doit  n«us  étre  i„  , 1 89  a 


celta  égalitó,  pour  étre  Vra-  * ^ d°U  nous  étre  1»  '^i  ^ 1789  a v< 
ausai  bien  qu’aux  gouv  e et  feconde,  doit  a’ o P us  Précieuse 

cU„e„tdov,„t»„e  "?rné87  « faut  qIe  1 ‘PPl,,U«  un*  Kouver„ 
Lo  Gouvo„emen?'*  <*«~..r '£££  *“  «««.  . 

entòndait  aoumeltre  la  m C ftró’  '*  est  vrai  et  t°U8‘ 
tion  suprème  de  p AasemK^*®  Pl‘*8e  Ct>ntre  J •**  l<?  Premier  jour,  c 
vous  la  question  de  8av<).  * **  nati°nale.  Alors  PlnC°.  Xapoléo“  A la  s 
mites.  Sans  doute,  V A 81  v°tre  souverainltr688**'11'8’  86  P°s®  de 
qu-0,,0  n* abroga  poin^T^  - «*,££*  “ abS‘»”«  « -an 

"ouvelleg  « lu«  «iste 

dlcte  vous  obli 
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giorno  puro  e semplice; 1 il  tribunale  civile  della 
Senna  si  dichiarò  esso  pure  incompetente,  condan- 
nando il  principe  nelle  spese. * Ecco  il  grande  risul- 
tato ottenuto  dopo  avere  esaurite  tutte  le  vie  legali! 
E si  noti  la  strana  confusione  d’ idee.  Il  Procuratore 

et  vous  lient.  Ainsi  vous  étes,  en  quelque  sorte,  les  sujets  de  vous-méraes, 
et  par  l’ usage  que  vous  faites  du  pouvoir  législatif,  vous  marquez  les 
bornes  de  votre  souverainetó.  La  raison  d' Etat  aux  mainsd’ une  Assem- 
blée ne  serait  pas  d' ailleurs  un  principe  moine  dangereux,  un  instrument" 
moins  redoutable  qu‘ aux  mains  d’ un  gouvernement. 

En  examinant  les  deux  petitions  qui  lui  étaient  soumises,  votre  com- 
mission  a écarté  tous  les  souvenirs  qui  auraient  pu  altérer  la  libertó  de 
ses  appréciations.  S*  il  ne  fallait  étre  juste  qu’ envers  ceux-là  qu’on  aime, 
l’ oeuvre  serait  trop  facile  pour  étre  méritoire.  Les  règles  du  droit  ne  sont 
pas  faites  pour  se  plier  tour  à tour  a des  sympathies  ou  a des  deftances 
personnelles;  et  si  on  me  reprochais  de  transporter  ici  des  considérations 
qui  sont  d’ un  autre  domaine,  je  répondrais  que  c’est  le  devoir  et  l’hon- 
neur  des  pays  libres  de  souraettre  la  justice  politique  aux  principes  in- 
flexibles  qui  gouvernent  la  justice  ordinaire. 

Il  ne  saurait,  d’ ailleurs,  nous  déplaire  d’entendre  aujourd’ hui  le 
prince  Napoléon  invoquer  ce  respect  de  la  loi  et  ces  garanties  de  la  libertó 
individuelle  qu*  on  chercherait  vainement  dans  les  origines  et  les  tradi- 
tions  de  Terapire;  il  y a dans  cette  revendication  un  enseignemeut  qui  ne 
saurait  étre  perdu  et  doni  tous  les  partis  ont  l’ obligation  de  se  souvenir. 

1 Seance  du  29  mars  1873. 

8 Ficco  la  sentenza: 

Le  Tribunal, 

Après  en  avoir  délibéré  conformément  a la  loi; 

'Statuant  sur  V exception  d’ incompétence  opposée  par  les  defendeurs, 
et  sur  le  déclinatoire  présenté  par  le  préfet  de  la  Seine,  suivant  les  di- 
spositions  de  Particle  6 de  l’ordonnance  du  ler  juin  1808; 

Attendu  que  la  loi  des  16-24  aoùt  1790  et  10  fructidor  au  III  porte 
défense  expresse  aux  Tribunaux  de  connaitre  des  actes  d’ administration 
quels  qu’ils  soient,  c’est-a-dire  des  actes  accomplis  par  1*  Etat  ou  par 
ses  représentants  dans  Pexercice  de  la  puissauce  publique; 
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Generale  respinge  la  querela  decidendo  una  questione 
che  era  di  esclusiva  competenza  della  magistratura 
giudicante.  Il  tribunale  civile  si  dichiara  incompetente 
perchè  ne  saurait  rechercher  sans  méconnaitre  le 
pt'inci'pe  de  la  séparation  des  pouvoirs,  si  V arrètè 


Attentili  que  l’arrété  du  ministre  de  l’intérieur  du  10  octobre  der- 
nier,  aux  termes  duquel  le  prince  Napoléon  devait  ótre  immediatement 
reconduit  a la  frontière,  a été  pris  par  l’ordre  du  président  de  la  Ré- 
publique,  le  conseil  des  ministres  entendu,  et  qu’il  est  moti vé  sur  ce  que 
la  présence  du  prince  en  Franco  pourrait,  dans  les  circonstances  actuel- 
les,  devenir  une  occasion  de  trouble; 

Attendu  que  cet  arrétó  constitue  un  acte  gouvernemental,  accompli 
par  le  pouvoir  exécutif  dans  l’exercice  de  la  puissance  publique; 

Qu’il  échappe  par  sa  nature  & la  connaissance  et  a l'appréciation 
de  r autorité  judiciaire; 

Que  dès  lors  le  Tribunal  ne  saurait  rechercher,  sans  méconnaitre 
le  principe  de  la  séparation  des  pouvoirs,  s'il  contient,  comme  le  prétend 
le  demandeur,  une  violation  du  droit  en  sa  personne  et  une  atteinte  portée 
a sa  liberté  individuelle; 

Attendu  qu’il  en  est  de  mème  des  autres  faits  relevés  par  le  prince 
Napoléon  dans  sa  domande,  lesquels  ont  eu  j>our  but  et  pour  résultat 
d’assurer  son  expulsion  du  territoire  francate; 

Attendu  que  ces  faits  soni  inséparables  de  l’arrèté  du  10  octobre, 
qui  les  a prévus  lui-méme,  en  pourvoyant,  dans  ses  articles  2 et  3,  à 

l’exécution  de  la  mesure  qu’il  prescrivait; 

< 

Qu’  ila  participent  dès  lors  de  sa  nature  et  qu’  ils  constituent  comme 
lui  des  actes  dont  la  connaissance  échappe  a l’ autorité  judiciaire; 

Qu’enfin,  à quelque  point  de  vue  qu’on  les  envisage,  le  Tribunal 
ne  saurait  les  apprécier  sans  prononcer  préalablernent  sur  l’arrèté  en 
execution  duquel  ils  sont  intervenus; 

Par  ces  motift, 

Se  déclare  incompétent. 

Et  condamne  le  prince  Napoléon  aux  dépens. 

19  fev.  1873. 
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du  ministre  de  V interieur  conticnt,  corame  le  pretend 
le  demandeur,  uno,  violation  du  droit  en  sa  personne 
et  une  cdteinte  portee  ó sa  libertà  individuelle  ; vale 
a dire  ponendo  la  massima  che  il  potere  esecutivo  ò 
solo  giudice  de' suoi  eccessi!  Il  Presidente  della  re pu- 
blica  interpellato  dalla  Commissione  per  quale  fatto 
venisse  in  Consiglio  dei  ministri  decretato  V esiglio 
del  principe  Napoleone  risponde  : quy  il  n*  avait  à si - 
gnaler  aucun  fait  particulier  à la  charge  du  prince 
Napoleon  et  r ciati f à son  dernier  vogagc,  mais  que 
le  prince  avait  un  esprit  trop  actif,  un  caractere 
trop  ràmuant 1 » motivo  che  giustificare  potrebbe  la 
espulsione  di  tutti  i francesi  dal  loro  territorio.  Il  mi- 
nistro guardasigilli  fatto  segno  in  Parlamento  ai  rim- 
proveri della  Commissione  pel  decreto  illegale  votato 
in  Consiglio  come  si  difende?  La  Commission,  egli 
dice,  a proclamò  dans  son  rapport  de  grand  prin- 
ciprs  de  la  libertà  individuelle  sur  les  quels  nous 
sommes  tous  d’ accord.  Vos  preocupations  soni  nóbles 
et  legiltimes ; cet  amour  et  ce  respect  de  la  libertà 
individuelle  honorent  un’  assemblàe  ( tres  bien,  tres 
bien!),  et  nous  avons , nous,  le  droit  d’ àtre  fiers  que, 
depuis  deux  ans , aux  milieu  de  nos  crises,  ce  soit 
à un  acte  pardi  que  s’  adressent  v>os  susceptibilitàs. 
( tres  bien,  tres  bien!)  Poi  con  una  logica  singolare 

1 Rapport  iait  au  noni  de  la  13  commission  des  petitions  sur  les  pe- 
titions:  1°  du  prince  Napoléon;  2°  des  electeurs  d*  Aiaccio,  par  M.  De- 
peyre  membro  de  1*  Assemblèe  national,  Jornal  offic.iel  de  la  re.publi- 
qve  fvanqaise  pag.  2203. 
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soggiunge:  Mais  il  y a V act e que  blàme  la  Com- 
mission.  Ce  blàme  comprommettrait  les  interèts  gra- 
ves  que  nous  avons  le  mandai  de  protcger:  qua- 
siché la  libertà  dei  cittadini  non  fosse  un  interesse 
che  meritasse  di  essere  protetto!  E fra  gli  ap- 
plausi della  sinistra  conchiuse  domandando  al- 
F Assemblea  pour  le  passò  de  voler  V nrdre  du  jour 
pur  et  simple,  come  fece,  et  pour  V avenir,  de  ren- 
voyer  dans  vos  bureaux  le  projet  de  loi  suivant  ; 
les  membres  de  la  famille  imperiale  ne  peuvent  en- 
trer  ni  réster  sur  le  territoire  franqais  sans  V au~ 
torisation  du  gouvernemenf . 1 Singoiar  modo  di  ripa- 
razione! come  se  una  ingiustizia  si  potesse  sanare 
perpetuandola!  Il  peggio  si  è che  quegli  stessi  repub- 
blicani che  avevano  gridato  sì  forte  contro  gli  abusi 
del  potere  allorché  combattevano  i governi  monarchici 
furono  veduti  in  quel  giorno  far  plauso  alla  ragione 
di  stato  per  giustificare  contro  i monarchici  F atto 
arbitrario  di  cui  era  stato  vittima  il  principe  Napo- 
leone ! E sì  che  qui  non  era  solo  la  persona  del  prin- 
cipe che  fosse  in  causa,  ma  la  stessa  libertà  indivi- 
duale violata  nella  sua  persona,  minacciata  nella 
persona  di  tutti  i cittadini  pei  quali  cessa  la  prote- 
zione della  legge  se  si  proclama  il  principio  che  basta 
F essere  maleviso  o giudicato  pericoloso  dal  governo 
per  essere  legittimamente  proscritto.  Quando  simili 
fatti  sono  possibili  in  un  paese,  si  spiega  come  la 


1 Journal  ollìciel  de  la  rejiuMique  fran$aise  Seancé  du  29  >nars  1873. 
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santità  del  diritto,  l’ immutabilità  della  giustizia,  la 
maestà  delle  leggi,  ora  invocata,  ora  tenuta  a vile 
dagli  uomini  e dai  partiti,  a seconda  che  essi  si  tro- 
vano nell’  opposizione  od  ai  potere,  diventano  parole 
vuote  di  senso,  che  il  popolo  disprezza  fin  che  serve, 
e calpesta  quando  è padrone  ; e come  la  libertà  vera, 
non  mi  stancherò  mai  di  ripeterlo,  che  è il  rispetto 
del  diritto  di  tutti  senza  distinzione  di  parti  politiche, 
non  possa  mettere  radici! 

252.  — Ora  passeremo  a vedere  il  rovescio  della 
medaglia,  ricercando  come  s’ intenda  e come  si  pra- 
tichi nella  libera  Inghilterra  la  responsabilità  dei 
pubblici  funzionari. 

Questo  grande  paese  ci  offre  in  tale  materia  uno 
stupendo  modello,  quello  a cui  ho  sempre  tenuto  in- 
tento lo  sguardo  nella  presente  trattazione  e che  è 
precisamente  il  contrapposto  del  sistema  francese. 

Infatti  mentre  in  Francia  la  legge  e la  giurispru- 
denza hanno  armato  il  potere  esecutivo  di  tutte  le 
forze  dello  Stato  di  tutti  i privilegi,  di  tutte  le  fran- 
chigie immaginabili,  lasciandogli  di  fronte  F individuo 
inerme,  isolato,  senza  protezione  e senza  difesa,  al- 
F incontro  in  Inghilterra,  per  una  diffidenza  ben  giu- 
stificata verso  il  potere  che  ha  la  forza,  tutte  le  pre- 
cauzioni, tutte  le  cure,  tutti  i pensieri  sono  stati  di- 
retti a proteggere  F individuo  che  è debole,  a guaren- 
tire la  sua  libertà,  la  sua  persona,  i suoi  beni  met- 
tendolo sotto  l’egida  della  legge. 
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che 


Tutta  la  legislazione  inglese,  che  non  è altro 

aA  popolo» 

il  riflesso  del  costume  e della  coscienza  ^ 1 , 

sentirne"10 


è fondata  sulla  nobile  idea  e sul  fioro 


orata 


della  dignità  e libertà  dell’  uomo,  e 1’ consa  . 
e resa  inviolabile  scrivendo  da  per  tutto,  c Pe 

applicando  il  principio  della  responsabilità  dcl  ^,lb\\e 

funzionari.  Dal  primo  ministro  al  semplice  c°  ^ c 

sono  tutti  senza  distinzione  dichiarati  resp°nS0,  ’ : 

non  solo  verso  la  regina  o verso  i ^°r°  \>\)\\co 

ma  ancora,  ciò  che  è l’essenziale,  xer$°  ^ ^ 

che  debbono  servire.  . 

ntto  * V 

Le  azioni  civili  o criminali  intentate  c°  . oTd\nari, 
blici  funzionari  sono  giudicate  dai  tribù**  ^ * a penalo 
e non  muta  la  giurisdizione  che  in  grado 

pei  ministri  e per  gli  uomini  di  Stato  che  veduto 

pari  ai  ministri,  i qualj  come  abbiamo  ^ cVveàaYVa 


non 


possono  essere  criminalmente  giudici 

Camera  dei  Lord. 1 ® \ntes° 

Ma  per  quel  tatto  pratico  0 , VT\\in  P°" 

^ Per  quei  -«4  ^ 


% 


rr 


ocess» 

dis- 


in 


positivismo  che  distingue  p in^i 
poli  del  continente,  nella  Qr.^  °S°  S0^)ra  ^ * / 

criminali  contro  i ministri  so  **  ^r°ttagn^  ^ istituito 

uso.  In  fatto  la  responsabiUp°  °mal  a*%.  P® 

la  criminale,  e la  critica  o y»  Pitica 
così  dire,  sono  esercitate  ne\  accusa  P61*1*1  **f~£*' 
e nel  Parlamento  dall’  ^a<^se  dalla  lii*^  ^jiiifl&l' 


E come  i ministri  Sc^  ^0s*r/ùone. 

° Politicamente  & 
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mente  responsabili  davanti  alle  Camere,  e civilmente 
davanti  i tribunali  ordinari  anche  per  gli  atti  dei  loro 
dipendenti  senza  che  vi  sia  bisogno  di  preventive  au- 
torizzazioni, così  tutti  gli  altri  funzionari  pel  fatto 
loro  possono  essere  direttamente  citati  davanti  ai  tri- 
bunali ordinari  civili  o penali,  senza  le  pastoie  e le 
complicazioni  francesi  introdotte  per  dare  1’  apparenza 
e togliere  la  garantia  della  responsabilità.  « Se  un 
uomo,  dico  uno  dei  più  celebri  giudici  del  banco  del 
re  lord  Mansfield,  accetta  un  impiego  di  confidenza 
che  interessa  il  popolo  c lo  Stato,  specialmente  se 
riceve  un  salario  pe’  suoi  servizi,  è responsabile  da- 
vanti ai  tribunali  di  tutti  quegli  atti  che  sarebbero 
contrari  ai  doveri  del  suo  impiego. 1 » 

253.  — Vediamo  ora  in  qualche  processo  le  pra- 
tiche conseguenze  di  questo  sistema,  che  così  non  ci 
mancherà  nessuno  dei  termini  necessari  pei  confronti. 

Tra  gli  esempi  che  citerò  i più  celebri  rimontano 
ad  un’  epoca  un  po’  antica  perchè  sotto  un  regime  in 
cui  i funzionari  rispondono  dei  loro  atti  davanti  ai 
tribunali,  essi  hanno  dovuto  necessariamente  imparare 
di  buon’  ora,  perchè  a loro  spese,  che  il  solo  modo  di 
sfuggirne  le  conseguenze  è quello  di  agire  sempre 
con  perfetta  cognizione  di  causa,  rispettando  rigoro- 
samente le  pubbliche  e le  private  libertà,  e non  oltra- 
passando  mai  i limiti  che  sono  segnati  alla  loro  azione. 


» Citato  da  Darèst  nell'opera  intitolata,  La  jit&tice  administrative 
en  France  Chap.  XIX. 
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Nò  la  Corte  nè  il  ministro  erano  disposti  a tolle- 
rare lina  così  sfrenata  licenza,  ma  so  il  libello  esi- 
steva chi  n’era  l’autore?  I ministri  noi  sapevano  o 
senza  punto  curarsi  di  ricercarlo  nei  modi  e colle 
forme  ordinarie  stabilite  dalla  legge,  uno  di  loro,  lord 
Halifax,  lanciò  immediatamente  un  mandato  generale 
di  arresto  (generai  Warrant ),  ordinando  a quattro 
messi  accompagnati  da  un  constabile  di  ricercare  gli 
autori,  stampatori  ed  editori  del  numero  del  giornale 
incriminato,  di  arrestarli,  di  sequestrare  le  loro  carte 
e di  condurli  sotto  buona  scorta  davanti  a lui.  In  questo 
terribile  documento,  non  era  nominativamente  desi- 
gnato nessuno  siccome  colpevole,  ma  vi  era  indicata 
soltanto  la  colpa  senza  neppure  che  fossero  citati  i 
brani  dell’  articolo  del  giornale  costituente  il  libello 
perchè  non  si  avevano  prove,  nè  sospetti  intorno  al- 
F autore  vero  dello  scritto.  Egli  è anzi  per  questo  che 
ho  detto  che  il  ministro  così  procedendo  aveva  agito 
illegalmente,  giacché  per  le  leggi  inglesi  un  mandato 
di  arresto  ( Warrant  of  apprehension  ) per  essere  le- 
gale dev’  essere  diretto  contro  una  persona  determi- 
nata, per  un  crimine  specificato,  portare  la  firma  di  un 
magistrato  ed  essere  munito  del  suo  sigillo; 1 come  le 
visite  domiciliari  non  possono  aver  luogo  che  dietro 
un  mandato  regolare  (search  Warrant)  indicante  il 
luogo  in  cui  la  perquisizione  deve  essere  fatta  e i do- 


1 Fischel.  — La  Constitution  d'  Engleterre.  T.  1.  Uv.  1.  Chap.  IX 
pag.  166. 
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dichiari 

cumenti  cho  debbono  essere  appresi,  e sono  ^ 

illegali  gli  ordini  generali  di  perquisizi°n*  \9 

search  Warrants.  ) 1 . 

Frattanto  i messi  del  ministro,  arniau 

documento  così  irregolare,  si  misero  in  cerCi  sU\ 

ignoti  colpevoli,  e non  potendo  raccog^erC  p 

. • d'  oz^os», 

fondamento  di  vaghe  voci  e supposi^101  _ nUa- 

..  . . ^restarono  i 

tre  giorni,  sopra  semplici  sospetti  arr  ^ eran0 

rantanove  persone,  la  maggior  parte  ^ 

innocenti  quanto  lo  stesso  lord  +0re  Per 

Tra  gli  arrestati  si  trovava  uno  ^a\  su° 

nome  Dryden  Leach,  che  essi  strapP^0^  carte,  c 

letto  durante  la  notte,  ne  sequestrar*?  **0  • • c<\  \ SftOÌ 


non  risparmiarono  neppure  i Sll0^ 


eie  V°T 


operai  che  egualmente  arrostarono  c Ac\  tf°rth 

Dryden  Leach  aveva  stampato  un  nuff 
BrUon,  e no  stava  ristampando  allora 


Siccome  però  fu  constatato  eh  rii  ^ in  \\bett» 

00°  rtc»«linC0 
rime?” 


" me  ira 

v’ era  il  numero  45,  così  fri  -, 

. . , . , tosto  rimc?^  ^ ** 

insieme  a suoi  dipendenti 

> sonza  cho 
condotto  davanti  a Lord  Halìfa  . ° 

Proseguendo  nelle  l0ro  r.aX*  ^ ^eai 

ministro  riuscirono  finaltiio  + erc“e>  & . 


l0rite  ad  arresta*"!. 


„ /refttì  <lc 
0 * arsele* 
criroi- 

ch° 


in« 


roditore,  e Balfe  lo  starno»/  <u'lan^  o*  -pero 
= mPatore  del  testi- 


nato,  con  tutti  i loro 


“*W,  W“  1 Opera-  5 

Wilkes  era  il  colpevole  • e da  queS*  w**  : 

monianze  essendo  state  riCerccito.  Però 
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.ente, 1 


Ricevute 


senza 
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messi  ricevettero  l’ordine  verbale  di  porre  le  mani 
su  Wilkes  servendosi  del  mandato  generale  di  cui 
erano  forniti.  Ma  Wilkes  che  non  era  un  delinquente 

4 

comune,  e che  senza  rispettare  i diritti  altrui  cono- 
sceva i propri  meglio  dei  consiglieri  della  Corona, 
non  vedendo  il  suo  nome  sul  mandato,  dichiarò  che 
era  un  mandato  ridicolo  contro  tutta  la  nazione  in- 
glese, e si  rifiutò  di  obbedire. 

Tuttavia,  dopo  di  essere  stato  trattenuto  per  qual- 
che ora  in  casa  sua  sotto  scorta,  fu  posto  in  una  let- 
tiga per  essere  portato  davanti  al  segretario  di  Stato, 
ed  appena  messo  lui  fuori  della  porta,  alcuni  agenti 
rientrarono,  perquisirono  la  sua  abitazione  e s’ impa- 
dronirono di  tutte  le  sue  carte,  non  escluso  il  suo 
testamento  ed  i suoi  conti  di  casa. 

Condotto  nello  stesso  giorno  dell’arresto  (30  Aprile 
1763)  davanti  a lord  Halifax  e a lord  Gremont,  Wil- 
kes interrogato  si  rifiutò  di  rispondere;  per  la  qual 
cosa  fu  mandato  alla  torre,  messo  in  secreta  senza 
carta  e calamaio,  con  divieto  di  ricever  visite  da  suoi 
amici  ed  anco  da’ suoi  avvocati.  Ma  essendo  egli  mem- 
bro della  Camera  dei  comuni  ottenne  immediatamente 
un  writ  d*  hdbeas  corpus  e con  questo  la  libertà. 

Due  mesi  dopo  Wilkes  e gli  stampatori,  sostenuti 
da  lord  Tempie  che  loro  somministrò  i mezzi  necessari, 
contestarono  la  legalità  del  mandato  generale  di  arre- 
sto, e parecchi  operai  tipografi  intentarono  un’  azione 
civile  d’ indennità  contro  i messi.  la  questo  processo 
Pratt,  presidente  della  Corte  del  banco  della  regina 
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(fard  chief  Just  ice  ),  non  ammettendo  ohe  cattivi 
precedenti  (qualche  volta  mandati  generali  erano  pas- 
6a"  l><rr  re?olari)  potessero  aver  fona  di  annullare 
' I’rinci|,i  vori  della  teggo  inglese,  dichiari)  che  il  '«an- 
dato generale  di  arresto  era  illegale,  o che  era  stato 
illegalmente  eseguito  ed  in  conseguenza  che  i messi 
dovevano  rispondere  dei  danni,  non  essendovi  Statuto 
che  potesse  mettere  al  coperto  la  ior„  responsabilità.  In 

* • - , trecento 

senza 


r ia  loro 

orza  di  questo  giudicato  gli  operai  ricevettero  ir^— 
lire  sterline  d’indennizzo  (7,500  liro  italiane), 
che  nulla  giovasse  ai  soccomi^  *vere  ottenuto 


che  nulla  giovasse  ai  socco’m l^entf0 r *vere 
nn  bill  of  cxccption,  ossia  il  m apPeU°- 

Più  tardi  (6  dicembre  17(50  \ 1t'S°  ^s°  ^ ^ 

tentò  un’azione  contro  il  SoU  0 stCf,,rvo  Slal° 

sir  Wood,  che  aveva  pedonali  ^ V CSG' 

cuzione  del  mandato  di  arra  &to  proceS8° 

risultò  che  dopo  aver  fatto  tl^eS 

gione,  sir  Wood  ed  i suoi  -?0lldu«*re  vao° 

possesso  della  casa,  imped  lpen^enti  ^ ^ici  * en- 
trarvi; che  avevano  chiaJ^0  a’ suoi  ^ ferra'°  ® 
fatti  aprire  con  violenza  J at°  Un  fabfc?**  KoTir0  e 


Cassetti  del 


banco 


,rte 


senza 


s5  che  il 

i Priina 
U?T era 


che  avevano  portalo  Soc  Cass< 
redigere  un  inventario.  * ° tutte  le  su<? 

Interrogato  lord  Halif 

mandato  di  arresto  era  **  'talmente  cO^'.^r0’ *" 
che  egli  avesse  Ho***)®  spiccato  tre, 

1 autore  del  lh«  s * U pPova  che  ^ 

Su  queste  risulta^  ^ Pr 

'1  giudicava  il  «^1  ***  ^ ^ 

^ Arresto  « 


così 
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ha  dichiarato  di  avere,  dietro  certi  precedenti,  il  di- 

# 

ritto  di  entrare  a viva  forza  nelle  case  dei  privati, 
di  far  levare  violentemente  le  serrature  dei  mobili,  e 
di  sequestrare  le  carte,  in  virtù  di  un  mandato  gene- 
rale di  arresto,  quand’  anche  non  siasi  compilato  nes- 
sun inventario  delle  cose  così  levate,  e che  nel  man- 
dato non  sia  specificato  il  nome  di  nessun  colpevole, 
e che  in  conseguenza  i messi  sono  investiti  del  potere 
discrezionale  di  fare  ricerche  ovunque  loro  venga 
il  sospetto  che  possa  occorrere.  Se  un  ministro  fosse 
veramente  investito  di  un  tale  potere,  e se  egli  po- 
tesse delegarlo,  questo  potere  potrebbe  certamente 
rivolgersi  contro  la  persona  e la  proprietà  di  ogni 
uomo  di  questo  regno,  e sarebbe  totalmente  sovversivo 
della  libertà  individuale.  » La  decisione  del  giurì  fu 
favorevole  a Wilkes  e gli  furono  assegnate  mille  lire 
sterline  d’indennità  ( venticinquemila  lire  italiane). 

Quattro  giorni  dopo  che  Wilkes  ebbe  ottenuto  questo 
verdetto  contro  sir  Wood,  Dryden  Leach,  lo  stampatore, 
ne  ottenne  un  altro  contro  i messi  e quattro  cento  lire 
sterline  (dieci  mila  italiane)  a titolo  di  risarcimento. 
Però  anche  contro  questo  verdetto  fu  chiesto  e concesso 
un  bill  of  exception , e 1’  affare  nel  1765  fu  portato 
davanti  al  banco  del  re.  Ma  dopo  lunghi  ragionari  ed 
una  lunga  enumerazione  di  precedenti  che  stabilivano 
la  pratica  del  ministero  dopo  la  rivoluzione,  lord  Man- 
sfield dichiarò  illegale  il  mandato  di  arresto  aggiun- 
gendo: « Non  conviene  che  la  decisione  da  prendersi 
intorno  a un  procedimento  sia  abbandonata  alla  di- 
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deci- 


screzione  dell’agente:  è il  magistrato  c^e  ^ tre 


dato 


dere,  e dare  all'  agente  ordini  precisi. 

giudici  furono  concordi  nel  dichiarare  cne  „oSsa 

era  illegale  e pericoloso,  ritenendo  « che  non  ^ una 

essere  nessun  grado  di  antichità  che  Possa  » 

se  stesso» 

sanzione  qualunque  ad  un  uso  cattivo  Pei 
e il  giudizio  fu  confermato.  cVvfte 

Wilkes  aveva  pure  intentato  un  Pr0C6  V\vega^e 
contro  i due  ministri  segretari  di  Stato  Per  ^ se  ter- 
carcerazione ; ma  la  morte  di  lord  \0rà 

mine  all’azione  diretta  contro  di  lui;  inv0°,  ywe  stev* 
fax  fu  condannato  a pagargli  quattro 
line  (cento  mila  lire  italiane).  1 d cuocenti 
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noi  mese  di  novembre  1762,  il  conte  di  Halifax  aveva, 
nella  sua  qualità  di  ministro,  spiccato  un  mandato  or- 
dinando a certi  messi  e ad  un  constabile  di  ricercare 
John  Entinck,  autore  o collaboratore  di  più  numeri 
del  giornale  Monitor  or  British  Freeholder,  di  arre- 
starlo e di  sequestrare  i suoi  libri  e le  sue  carte,  e 
di  condurlo  sotto  buona  guardia  davanti  al  segretario 
di  Stato. 

In  conformità  del  mandato  ricevuto  i messi  arre- 
starono John  Entinck  nella  sua  casa,  sequestrarono 
tutti  i libri  e carte  che  trovarono  nel  suo  studio,  nel 
suo  scrittoio  e ne’  suoi  cassetti.  Come  si  vede  il  caso 
non  è simile  a quello  di  Wilkes,  poiché  il  mandato 
di  arresto  specificava  il  nome  della  persona  contro  la 
quale  era  diretto,  e quindi  per  la  persona  non  era  un 
mandato  generale,  ma  era  bensì  tale  per  riguardo  alle 
carte  ed  ai  libri. 

Sir  Entinck  intentò  allora  contro  il  ministro  un 
action  of  trespass,  ossia  un’  azione  di  risarcimento,  ed 
il  giurì  pronunziò  un  verdetto  speciale  assegnandogli 
trecento  lire  sterline  (settemilacinquecento  lire  ita- 
liane). 

Questo  verdetto  essendo  stato  dopo  discusso  in  ap- 
pello, intorno  alla  questione  della  legalità  del  mandato 
a perquisire  le  carte,  che  era  la  principale,  lord  Camden 
pronunziò  il  seguente  giudizio.  « Se  questo  punto  è 
deciso  in  favore  della  giurisdizione  dei  segretari  di 
Stato,  i gabinetti  e i forzieri  di  tutti  i sudditi  del  re- 
gno saranno  violentemente  aperti  alle  ricerche  e alle 
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i . un  se- 

ispezioni  di  un  commissario  tutte  le  volte  ^ 

gretario  di  Stato  giudicherà  opportuno  di  accasa  - 
anche  solo  di  sospettare  qualcuno  autore,  s a ^ 
o editore  di  un  libello  sedizioso.  Questo  potere  ^ 
attribuisca  il  ministro,  è un  sequestro  di  tutte  ^ ^ 

dell’incolpato.  La  sua  casa  è svaligiata;  ie  sue 
più  prepóse  gli  sono  sottratte  prima  che  il  docutu 

' ' 1 -pinoso  u 


da 


e; 

\$65 


pel  quale  è accusato  sia  stato  dichiari0  criu  „ oveT 
un’  autorità  competente  e prima  che  sia  c°  alleato» 
scritto  il  documento  incriminato,  di  aveV*°  ^ (\e.s\one 
o di  avervi  partecipato.  » E coll'  c0tvferiuò 

degli  altri  giudici  quest’  eminente  magistrat° 
il  verdetto  di  condanna. 1 . r^o- 

Si  confrontino  ora  i motivi  di  questa  d àe\  secoto 
nunciata  dalla  Corte  inglese  nella  ài  carte 

scorso,  a proposito  di  un  illegaVo  \S 

di  libri,  coi  motivi  delia  sentenza  \-  nCt** <***  X'X°' 
della  Corto  di  Cassazione  francese  ^ „ \o  stesso 

mossa  dal  Lewy  e dal  DuCa  r\j  . rvetà 

titolo,  e poi  si  vedrà  dove  il  AUmale  * 
meglio  inteso  e meglio  protetto  T ™ ^ aest'ann° 

255.  — Nei  giornali  inglesi  * W 

si  parlò  pure  moltissimo  di  f 
genere. 

Sono  noti  i tumulti 

nero  a Dublino,  in  occasi  ~ ^ anno 
quella  città  il  principe  <ìella  visita 


sia 
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altro  proc^^ 
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aveva  preparata  una  dimostrazione  nel  pubblico  pas- 
seggio, chiamato  Phoenix  Pnrck , che  doveva  avere 
lo  scopo  apparente  di  chiedere  la  liberazione  dei  fe- 
niani che  stavano  scontando  la  pena  a cui  furono 
condannati  per  i complotti  degli  ultimi  anni,  ma  in 
realtà  quella  dimostrazione  pare  che  fofcse  diretta  con- 
tro il  'principe  straniero  ( alien  Princc  ),  come  scri- 
vevano in  queir  occasione  i fogli  irlandesi  parlando 
dell’erede  della  corona  della  Gran  Brettagna.  L’auto- 
rità si  oppose  all’  accennata  manifestazione  e scacciò 
dal  Phoenix  Parck  i dimostranti  colla  viva  forza,  non 
senza  che  ne  rimanessero  ferite  parecchie  persone. 

Uno  degli  individui  feriti  in  quel  fatto,  certo  O’Byr- 
ne,  chiese  giudiziariamente  compenso  pecuniario  pel 
danno  sofferto.  Egli  citò  dinanzi  ai  tribunali,  come  ori- 
ginari autori  di  quel  danno,  lord  Spencer,  lord  luogo- 
tenente  dell*  Irlanda,  il  primo  segretario  lord  Hartin- 
gton  ed  altri  alti  funzionari  addetti  all’  ufficio  della 
luogotenenza,  da  cui  era  partito  1’  ordine  d’ impedire 
la  dimostrazione. 

Non  fu  ammessa  dal  tribunale  la  domanda  contro 
lord  Spencer,  perchè  essendo  investito  del  titolo  di 
vice  re  gode  della  irresponsabilità  regia.  Ma  il  giuri 
pronunziò  un  verdetto  favorevole  al  querelante,  in 
conseguenza  di  che  lord  Hartington  e gli  altri  funzio- 
nari furono  condannati  a pagare  ad  O’Byrne  25  lire 
sterline  d’indennizzo. 

Il  Times,  non  sospetto  certamente  di  troppo  vive 
simpatie  verso  gli  irlandesi  che  in  circostanza  di  questo 
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giudizio  si  erano  abbandonati  a pubbliche 
zioni  di  gioia,  riferendone  i risultati  faceva  le  se^ 
osservazioni:  \ 

« L’  autorità  ha  certamente  diritto  di  sca 

i \a  lud* 

dimostranti  da  un  pubblico  passeggio,  q.uana  ^ 

nifestazione  diviene  molesta  al  pubblico,  eSS*.  Qrft 

. • • , ...  sarebbe^ 

deve  servirsi  di  mezzi  diversi  da  quelli  Clie  73L 

permessi  ad  un  privato  per  mandar  via-  utv  a ^ ap- 
che  si  riunisce  allo  stesso  scopo  sul  suoi0  C^f^eIl2ase 
partiene.  Il  privato  non  potrebbe  usare  vl  . nre- 
non  dopo  aver  esauriti  tutti  i mezzi  pefsUa  ^ c\v\opo, 
venuti  i dimostranti  che  intende  ricorrer^  s6  *”  \vaun° 
alla  forza,  ed  eguale  ma  non  maggior  o\s\\Vtb 

le  autorità  per  sciogliere  un  meeting  pub^iC  0 ta 
invece  dal  processo  che  la  polizia  di  ctv\\vc  e 

violenza  senza  aver  fatto  intimazioni  tv  tee**0 

quindi  i giudici  pronunziando  la  condanni  ** 
che  un  atto  di  giustizia.  » ai 


Anche  qui  senza  volerlo,  la 


mente 


ìx* 


caso 


paragoni,  e mi  rammenta  la  deoic;  - Stato 

'"^ioiiq  che  J / ji 

ben  altrimenti  grave  pronunziò  •'&  eran° 

francese,  allorquando  ai  parenti  1 ^0nsi^  ^evale 

stati  fucilati  per  gii  ordini  arb*t  1 f°l0r°  0^ ^tare 

e di  un  prefetto,  negava  p auto  l*  ^ 
contro  di  loro  un’azione  di  riZza.zione  di 

256.  — Più  recentemente  lparazione!  1 - 0*  che 

inglesi  ci  recavano  il  racco  ailCora  6^  stes£*  ^ 

nto  di  un  altro  & 


1 Vedi  la  relativa  ordinanza 
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dimostra  sempre  meglio  còme  la  responsabilità  civile 
sia  sanzione  che  vale  a tutelare  tutti  i diritti,  qua- 
lunque sia  la  loro  natura,  e a prevenirne  le  offese. 

In  Irlanda  le  autorità  governative,  forse  in  virtù 
di  una  legge  eccezionale,  hanno  facoltà  di  ammonire 
i giornali  che  usano  un  linguaggio  sedizioso,  e se  il 
giornale  non  tien  conto  di  quest’ammonizione,  possono 
sospenderlo  senza  nessuna  formalità  di  processo.  La 
prima  parte  di  questa  legge  venne  applicata  di  re- 
cente. Il  10  settembre  in  occasione  del  trasporto  in  un 
nuovo  sepolcro  delle  ceneri  del  patriotta  Dillon,  giusti- 
ziato dagli  inglesi  or  fa  alcuni  anni,  ebbe  luogo  a Du- 
blino un’  imponente  dimostrazione,  dalla  quale  pren- 
dendo argomento  due  giornali  di  quella  città,  Lo 
Stendardo  cC  Irlanda  ( The  Flag  of  Ireland ) e V Ir- 
landese ( The  Irishman)  pubblicarono  violenti  articoli, 
pei  quali  dalla  polizia  venne  intimata  alle  rispettive 
direzioni  l’ ammonizione  di  moderare  la  loro  parola 
sotto  minaccia  di  soppressione  entro  sette  giorni. 

L’  ammonizione  produsse  1’  effetto  che  era  da  at- 
tendersi in  quel  paese;  i duo  giornali  ammoniti,  e 
con  questi  tutta  la  stampa  irlandese,  lungi  dall’inti-  • 
morirsi  assunsero  un  linguaggio  ancora  più'  violento 
contro  V esercizio  prepotente  di  un  potere  così  dispo- 
tico. E i direttori  dei  due  giornali  colpiti  dalla  misura 
governativa,  persuasi  che  alla  tutela  del  diritto,  più  che 
le  declamazioni  contro  le  autorità,  approdano  le  legali 
sanzioni  quando  sono  applicate  da  giudici  indipendenti, 
dichiararono  che  qualora  la  minaccia  della  polizia 
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, i'  autori^ 

fosse  stata  tradotta  in  atto  avrebbero  citato 

dinnanzi  ai  tribunali  per  la  rifazione  dei  danni 

certe 

pretesa  era  fondata  sulla  inosservanza  Ul  e\ebre 
malità,  che  secondo  il  parere  del  sig-  C-^0ne 
avvocato  irlandese,  rendeva  invalida  1*  aro01011 
intimata  ai  giornali.  ^ag  0f 

Pare  che  la  minaccia  dell’  Irishmaft  e ^uC\\a 

Ireland  riuscisse  alla  sua  volta  più  e^cace  y atu- 
deir  autorità,  poiché  i giornali  che  rife^r°n°  nat' 
monizione  era  loro  stata  inflitta,  non  ^^^ggjone- 
rato  che  fosse  seguita  dal  decreto  di  l®" 

257.  — Ma  basta  così.  Pel  lettore  vecc*n& 

parziale  e non  preoccupato  dai  pregiudizi  ^ àv 

scuola,  questi  pochi  esempi  debbono  val^retf\\  torto  uVv 
un  trattato,  ed  è per  questo  che  a non  A v bitona- 


li a- 1 


è prefetto- 
1 ■ •-  dei 

un 


astengo  da  ulteriori  commenti.  ^ chiunqu^  & v'mtt°sU> 

fede,  e credo  che  lo  sieno  tutti,  i0  è pt 

alcune  domande:  non  essendo  ministr^^ 

nè  occupando  un  grado  qualunque  nplì,  O*  ~ 

funzionari  dello  Stato,  ma  ess  ' \ i & %fen«»w 

privato,  un  cittadino,  sotto  i ^ ^ * ^ara«ue 

Huaie  regimi  **  65 

pei  diritti  dei  deboli,  o sotto  ^ 

privilegi  pei  forti?  E se  V i1  fra-ncesec£>*  e più 

inrrl ' {X  ^ 


voi  di  vivere,  sotto  l*  ingle5;,  ‘ ***  legnai  ^0  >^isuoi 

telese  con  tutte  le  * t, ^ 

<o 

^Slese  vi  pare  p* 


ico 


,piil 


razionale,  più  rispondente  Vl  Pare 
conforme  ai  principi  del\a  f"  ^lSnità  ul1^  C l'e  Utl 
clamò  il  grande  principe  Clv*ltà  moderi1  & ^0u  1° 

mezzo  per  l’ individuo^  C*le  lo  Stato  no11 ' & si* 

troverete  buono  in  questo  sist^^^ 

a Temete  forse  cU0 
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stema  subordinando  1*  amministrazione  alla  giustizia, 
paralizzi  il  potere  centrale  ? Tutti  quelli  che  conoscono 
F Inghilterra  ci  rispondono  che  è un  timore  che  non 
ha  fondamento,  perchè  anche  là,  come  qui,  1’  ammini- 
strazione vi  gode  tutta  la  indipendenza  di  cui  ha  bi- 
sogno. In  Inghilterra  come  in  Italia  la  legge  dichiara 
formalmente  che  gli  atti  del  potere  discrezionale  non 
danno  luogo  a responsabilità,  e questo  basta  a mettere 
tutto  in  salvo.  Si  vorrebbe  forse  considerare  come  un 
male  il  profondo  rispetto  che  i funzionari  inglesi  prò 
fessano  pel  pubblico  e per  cui  si  sentono  alla  dipen- 
denza di  questo  non  meno  che  dei  loro  superiori?  Ma 
egli  è appunto  a questo  sentimento  che  si  deve  quella 
prudenza,  quella  riserva,  e quello  scrupolo  che  portano 
fteir  esercizio  delle  funzioni,  che  di  tanto  accrescono 
la  loro  autorità  morale,  e che  rendono  più  rispettata 
la  semplice  bacchetta  del  policeman  che  P arsenale 
d’armi  di  cui  vanno  coperti  i gendarmi  del  conti- 
nente. Quando  tutti  si  sentono'egualmente  sudditi  della 
legge,  tutti  egualmente  la  rispettano,  ed  anche  il  ri- 
spetto dell’  autorità  diventa  rispetto  della  legge,  non 
servilismo  che  umilia  e spegne  il  carattere. 

258.  — Non  ho  bisogno  di  aggiungere  che  la  re- 
sponsabilità dei  funzionari  pubblici  è intesa  ed  appli- 
cata negli  Stati  Uniti  d’ America  nello  stesso  modo 
che  è praticata  in  Inghilterra.  Tutti  i cittadini  ame- 
ricani hanno  il  diritto  di  chiamare  i funzionar!  pub- 
blici davanti  ai  giudici  ordinari,  ed  i giudici  quello 
di  condannarli  quando  abbiano  violata  la  legge  a 
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danno  di  qualcuno,  e questo  sistema  è così  j a 

dal  Tocqueville  in  quel  suo  libro  ammirabile 
Democrazie  en  Amerique.  Non  si  può  tbre 


eh® 


si 


- .v;\emO  spe- 

venga  a riconoscere  nei  tribunali  un  Puv*  D ^ 


ciale,  quando  loro  si  permette  di  punire 
potere  esecutivo  che  hanno  violata  la 
gliere 


gli  agenti 


un  Va- 


gliene 


fa 


jliere  loro  un  diritto  naturale  quando  se  . sia 
divieto.  E non  mi  è sembrato  che  agli  Stah  ^ fìS. 
rimasto  indebolito  il  meccanismo  gover°a^v0 


sersi  proclamata  la  responsabilità  dei  funZ*°na  -cau \ 
vanti  ai  tribunali;  anzi  mi  è parso  che  f \deve 
abbiano  por  tal  modo  aumentato  il  rispetf0  ° 
ai  governanti  mettendo  questi  nell’  imp eè? 
gire  alla  critica.  - ^ 

« Nè  sono  frequenti  i processi  relativi  <pia\un- 
Uniti,  e ciò  facilmente  si  spiega.  \jn  proc^^%fftc\\e  e 

que  sia  la  sua  natura,  è sempre  impresi  pubbbc0 

costosa,  o s’ egli  è facile  1'  accUsare  Uli  „„  f *1  ° fliuo°  « 

col  mezzo  della  stampa,  senza  r,  „ . ^ \ rpre  un 

^ravi  ìnoti-^ 


i\a- 


risolve  a citarlo  davanti  alla  KillQt-  . .,1*  rPre 

processo  ad  un  funzionano  bjSo  ^ 


un 


so^na  dunque 


giusto  motivo  di  querela,  ed  A 
bene  dal  fornire  un  simiie  Azionàri  s* 


rdano 
di 


& ,,jon0 


essere 


e dal  fornire  un  simiie  U-A  ..  nan 

ire  chiamati  a renderne  c °^1V°  tluan^(>  , ^ che 

« Ciò  non  dipende  daìì^  ^avatt^  ^ 


Ciò  non  dipende  dalla  ' c ~ 

hanno  adottato  gli  America  ,^°rilla  reputi1  00^ 
rienza  si  si  può  fare  tutti  giacché  la  ^0^ 

1,1  non 

f^rcnett  ~"‘uu  CTcauul  ' 
en<io  che  fossef° 


la  loro 


« Questi  due  popoli  p0ll  in  ~ jj» 

indipendenza  lìar*no  creduta  ^ 
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in  giudizio  solo  gli  agenti  principali  del  potere.  Essi 
hanno  pensato  che  è piuttosto  coi  piccoli  processi, 
messi  tutti  i giorni  alla  portata  dei  più  umili  cittadini, 
che  si  può  arrivare  a garantire  la  libertà,  che  coi 
grandi  processi,  ai  quali  non  si  ha  mai  ricorso,  o 
s’ intraprendono  sempre  troppo  tardi. 

« Nel  medio  evo,  in  cui  era  difficile  il  colpire  i 
rei,  quando  i giudici  ne  coglievano  qualcuno,  soventi 
infliggevano  a quei  disgraziati  supplizi  atroci;  ciò  che 
non  diminuiva  il  numero  dei  colpevoli.  Si  è scoperto 
dopo  che  rendendo  la  giustizia  più  sicura  e più  dolce 
ad  un  tempo,  la  si  rendeva  ancor  più  efficace. 

« Gli  americani  e gli  inglesi  hanno  pensato  che 
bisogna  trattare  gli  atti  arbitrari  e la  tirannia  come 
il  furto  : facilitare  il  processo  e addolcire  la  pena. 1 » 

259.  — Del  sistema  Belga  e dell’  Austriaco  abbiamo 
veduto  gli  inconvenienti  e i danni  per  quelle  parti  in 
cui  si  è voluto  fare  eccezione  alle  regole  del  diritto 
comune  in  fatto  di  responsabilità  civile  e non  occorre 
che  ne  riparli. 2 

260.  — Finalmente  la  Prussia  ad  attuare  la  pro- 
messa fatta  dall’  articolo  27  della  Costituzione  del  31 

r 

gennaio  1850  di  dotare  il  paese  di  una  legge  su  la 
responsabilità  dei  ministri  e degli  agenti  del  potere 
esecutivo,  colla  legge  del  13  febbraio  1854,  ad  ecce- 
zione che  pei  ministri,  fu  deferita  alla  giurisdizione 

1 T.  I.  Cap.  VI  pag.  172. 
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dei  tribunali  ordinari  +ut+ 

autorità,  lasciando  però  r * * .materia  de&b  ahusi  di 
pei  procedimenti  civili  iniziativa  ai  cittadini  solo 
pubblico  ministero.  ° P^3nnli  esclusivamente  al 
civili  r intervento  del  anche  nei  Procedimenti 

a Berlino  spesso  turba  ì**  dei  conflUti  sedente 

così  sino  dal  1861  fu  ^ lbera  azione  dei  tribunali, 
un  progetto  di  ìo  al  governo  istesso  presentato 

la  semplice  via  giu^.  endente  a stabilire  per  u 

prussiano,  che  non  Tant°  è lontano  « governo 

spiriti  eccessi v amente  a 6SSere  COrtameHt«  sospetto  di 
considerare  la  re  n e™oeratlcl  e rivoluzionari  dal 
un  pericolo  od  utf  ^ C‘VUe  dei  funzionari  Jome 
dell  ordine.  Unzione  sovversiva  dei  principi 

261.  - — ^ 

dunque  che  questo  esame  comparativo  si  p 
alla  rptìrv  Slstenia  del  riìri+*  Sconferma 

i‘  pm  SnPu bilità  cWile  d*  SS*  2TDe  appUcato 

senza  * auche  i,  ***  è 

resse  dello  stat^  neSSUno  s|a  atto  a concili  &0l°  Che 

zare  ainuùnistra0tiCon  qUe“°  dei  ritto] ini  ri1''"16' 
concetto  dell.  ■ amministratori  a °raU/- 

11  - --re- 
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QUANDO  LA  RESPONSABILITÀ  DE!  FUNZIONARI  PUBBLICI 
PER  FATTI  COMPIUTI  NELL'ESERCIZIO  DELLE  FUNZIONI 
RISALGA  ALLE  AMMINISTRAZIONI  DA  CUI  DIPENDONO. 


SOMMARIO  — 262.  Disposizioni  del  Codice  civile  intorno  alla  respon- 
sabilità per  fatti  altrui  — 263.  Difficoltà  che  presentano  quando  si 
tratta  di  decidere  se  sieno  applicabili  alle  amministrazioni  dello  Stato 
per  gli  atti  compiuti  da  suoi  agenti  — 264.  Per  risolverle  bisogna 
distinguere  a qual  titolo  gli  atti  furono  posti,  se  cioè  in  nome  dello 
Stato  sovrano  o dello  Stato  persona  civile  — 265.  Applicazione  di 
siffatta  distinzione  — 266.  Casi  che  presentano  una  particolare  dif- 
ficoltà — 267.  Critica  di  alcuni  giudicati  — 268.  Continua  — 269.  Riepi- 
logo dei  principi  teorici  che  governano  cotesta  materia  — 270.  Furono 
sanzionati  dalla  giurisprudenza  — 271.  Giurisprudenza  francese  — 

272.  Giurisprudenza  belga  — 273.  Giurisprudenza  italiana  — 274.  Al- 
tri giudicati  dei  tribunali  francesi  — 275.  Idem  del  Belgio  — 276.  Idem 
d’ Italia  — 277.  Questione  sorta  intorno  alla  responsabilità  dell'  am- 
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bilità delle  amministrazioni  dello  Stato  si  applicano  eziandio  alle 
amministrazioni  delle  provincie  e dei  comuni  e degli  altri  corpi  mo- 
rali — 281.  Giurisprudenza  — 282.  Difficolta  particolari  che  s’incon- 
trano quando  si  tratta  di  applicarli  alle  amministrazioni  comunali  — 

283.  Regole  da  seguirsi  per  risolverle  e giurisprudenza  —284.  Con- 
dizione essenziale  per  l’ applicabilità  alle  amministrazioni  pubbliche 
delle  massime  sancite  nel  Codice  civile  su  la  responsabilità  per  fatti 
altrui  — 285.  La  responsabilità  dell’amministrazione  pei  fatti  com- 
piuti da’ suoi  agenti  si  estende  altresì  al  fatto  dei  sottoagenti  nominati 
da  quelli  — 286.  Non  si  estende  al  fatto  degli  appaltatori  — 287.  La 
responsabilità  delle  amministrazioni  pubbliche  non  pub  essere  che 
civile  — 288.  Giurisprudenza  — 289.  Apparente  diversità,  che  si 
riscontra  fra  il  sistema  adottato  dalla  nostra  legge  su  la-  responsabilità 
delle  pubbliche  amministrazioni  e il  sistema  inglese  e americano  — 
290.  Obbiezione  contro  la  responsabilità  delle  pubbliche  amministra- 
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zioni  e risposta  — oqj  „ 

*>liche  amministrazioni  __U£L»Cq®  tolKono  la  responsabilità  delle  pub- 
zime  per  salvare  una  poDolazìnnl'T*  mÌ8Ura  pre8a  da”’amministra- 
per  gli  effetti  giuridici  P«i  penco,°  !*»*»  eq«, Spararsi, 

203.  Privilegio  riconosciuto  nll'L  ° *d  a"a  maggiore  _ 
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rispondere  » e ° e e Persone  delle  quali  deve 

sono  responsabili  pei  ar“ente  che  * i committenti 

nell’esercizio  delle  1 ? CagK>r,ati  dai  ,oro  commessi 

stinati.  * ombenze  alle  quali  h hannQ  de_ 

Ora  si  dom 

allo  Stato  ert  *" ‘ a se  quest'articolo  sia  annli„ah., 
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'r*1®  <1ell0  SL-r  dai  **>  agenti  ne 

quello  O ° PQOSSa  starsi  eletti  .lente  T ^ * 
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zioni  ed  i f Pa®sano  fra  le  pubbliche  P e’ 
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5ano  darsi  , qUest’ or<line  particolare  di  rel”  *’  per 
darne  giurtm  f»*  qualifiche  allo  sco^n'^ 
263.  __  /^onte  conseguenze  identici  d‘  de‘ 

m0U°  andua  se  ‘Sp0S^  al  Presente  quesito  non  sarei! 
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plesse  con  un  principio  unico  ed  assoluto,  non  avesse 
anche  qui  ingenerata  una  confusione  dalla  quale  non 
hanno  sempre  saputo  trarsi  nè  gli  scrittori,  quando 
si  accinsero  a formularne  la  teorica,  nè  i tribunali 
quando  furono  per  applicarla. 

In  tesi  generale  sarebbe  difficile  il  trovare  un  solo 
argomento  plausibile  in  appoggio  di  una  soluzione 
negativa.  Logicamente  lo  Stato  non  potrebbe  essere 
esonerato  sempre  ed  in  tutti  i casi  da  ogni  responsa- 
bilità verso  i cittadini  che  alla  condizione  di  non  ri- 
conoscergli nessun  obbligo  verso  di  loro,  ed  a questi 
nessun  diritto  propriamente  detto  contro  lo  Stato;  si- 
stema che  toccherebbe  1’  estremo  limite  del  dispotismo, 
che  è respinto  da  tutti  i governi  civili  come  un’  odiosa 
calunnia,  e che  in  Italia,  dopo  la  sua  gloriosa  rivolu- 
zione, nessuno  pensa  più  di  mettere  innanzi. 

Ma  se  1’  equità  e la  ragione  vietano  di  sottrarre 
intieramente  lo  Stato  dalle  disposizioni  scritte  nell’  ar- 
ticolo  1151  e seguenti  del  Codice  civile,  non  si  può 
neppure  ammettere  che  la  sua  responsabilità  si  trovi 
sempre  impegnata  pel  fatto  de’  suoi  agenti. 

264.  — Se  dunque  la  verità  non  si  ritrova  in  nes- 
suno di  questi  estremi,  si  dovrà  cercarla  in  un  giusto 
mezzo,  a determinare  il  quale  conviene  procedere  a 
quelle  distinzioni  che  sole  possano  mettere  in  accordo 
i principi  della  scienza  e i sacri  diritti  delY  individuo 
colla  necessità  di  non  incagliare  intieramente  Y azione 
dello  Stato  e delle  minori  amministrazioni  che  a qucWo 
servono  di  sussidio  e di  complemento. 
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Se  noi  ci  facciamo  a considerare  lo  Stato  nella 
sua  origine,  nella  sua  natura,  nel  suo  fine,  e ne’  mezzi 
che  puh  adoperare  a raggiungerlo,  facilmente  scorgiamo 
in  esso  un  doppio  carattere,  dal  quale  deriva  un  du- 
plice ordine  di  funzioni  e di  attribuzioni  perfettamente 
distinte.  Per  le  une  si  presenta  siccome  investito  del 


sovrano  potere  incaricato  di  dettare  le  leggi,  di  pren- 
dere tutte  le  disposizioni  necessarie  perchè  siano  ese- 
guite, di  distribuire  la  giustizia,  di  mantenere  P ordine 
e la  sicurezza  fra  i cittadini  proteggendo  i loro  inte- 
ressi morali,  intellettuali  e materiali,  onde  pareggiare 
come  dice  V insigne  nostro  Romagnosi,  fra  i privati 
l*  utilità  mediante  V inviolato  esercizio  della  comune 
liberta  e ott onere  la  maggiore  prosperità  e sicurezza 
interna  ed  esterna,  salvo  V inviolato  esercizio  della 


privata  proprietà  e libertà , e nel  caso  di  conflitto 
fra  gli  interessi  del  privato  con  quello  del  pubblico 
« di  far  prevalere  la  cosa  pubblica  alla  privata 
enti  o i l imiti  della  vera  necessità,  cioè  di  far  pre- 
vale e la  cosa  pubblica  alla  privata  col  minimo  pos- 
sibile sacrifizio  della  privata  proprietà  e libertà. 1 

1 or  altre  ci  apparisce  come  una  grande  persona 

beni1  UUa  pcrsona  giuridica  0 civile,  avente  i suoi 
->em,  le  sue  proprietà,  i suoi  interessi,  i suoi  crediti 

nè  SUpl  che  non  si  confondono  nè  coi  beni, 

coiCc°r  * proPrietà,  nè  cogli  interessi,  nè  coi  debiti,  nè 
CrGC  ^ dogli  individui  che  compongono  lo  Stato 


PrmClpt  fon^atnentaU  del  diritto 


amministrativo  L.1,C.  3,  gj.  15  e 16. 
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che  può  comprare,  può  vendere,  obbligarsi,  stare  in 
giudizio,  fare  insomma  tutti  quegli  atti  della  vita  ci- 
vile che  sono  compatibili  colla  sua  natura  di  persona 
giuridica  e dai  quali  nascono  quei  rapporti  di  diritti 
e di  obbligazioni  che  sono  regolati  dal  Codice  civile. 

265.  — Ora  se  noi  consideriamo  lo  Stato  sotto  il 
primo  aspetto,  non  importa  che  si  denomini  anche 
governo  o pubblica  amministrazione,  in  quanto  cioè 
si  manifesta  e si  produce  come  un'  incarnazione  della 
sovranità  e nella  sua  personalità  politica,  è evidente 
che  l’articolo  1153  succitato  non  gli  sarà  applica- 
bile. Siccome  il  Codice  civile  non  regola  che  interessi 
di  ordine  privato,  cioè  rapporti  di  persona  a per- 
sona, ne  segue  che  la  qualifica  di  committenti  e di 
commessi  adoperata  da  quest’  articolo  deve  essere  ri- 
stretta ai  casi  nei  quali  sono  state  affidate  commis- 
sioni in  un  interesse  privato,  e quindi  sono  inappli- 
cabili alle  cariche  e funzioni  pubbliche  istituite  dalle 
leggi  che  interessano  l’ordine  pubblico  e l’ amministra- 
zione dello  Stato,  le  quali  non  possono  essere  gover- 
nate che  dal  diritto  pubblico.  Perciò  nel  silenzio  di 
questo  la  responsabilità  dei  fatti  illeciti  e dannosi  com- 
piuti dai  pubblici  funzionari  nell’  esercizio  delle  fun- 
zioni sovrane  loro  delegate  dallo  Stato  resta  puramente 
personale,  e contro  il  governo,  il  privato  che  fosse 
rimasto  offeso  ne’  suoi  diritti,  non  potrebbe  per  con- 
seguenza aver  ricorso  che  in  via  graziosa  per  chie- 
dere la  revoca  o la  riforma  degli  atti  che  gh  riusci- 
rono di  pregiudizio. 
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Invece  se  si  considera  lo  Stato  sotto  F altro  aspetto, 
vale  a dire  di  persona  civile,  non  v’  ha  dubbio  che 
relativamente  ai  cittadini  che  possono  essere  stati  lesi 
nella  loro  persona  o nei  loro  beni  deve  essere  riguar- 
dato come  il  committente  dei  funzionari  e agenti  da  lui 
istituiti  e sorvegliati,  poiché  per  cambiare  di  estensione 
non  muta  natura,  e lo  Stato,  per  quanto  vasta  e gigan- 
tesca personalità  giuridica,  non  cessa  di  essere  sottopo- 
sto alle  regole  cVie  sono  proprie  e comuni  alle  persone. 

In  conseguenza  F azione  di  risarcimento  pei  fatti 
dannosi  compiuti  dai  pubblici  ufhziali,  nella  loro  qua- 
lità di  commessi  applicati  alla  gestione  dei  privati  in- 
teressi dello  Stato  potrà  esercitarsi  indifferentemente. 


e come  ogni  altra  azione  solidale,  o contro  lo  stesso 

autore  del  fatto,  o contro  F amministrazione  o contro 

tutti  e due  comulativamente. 

Dunque  nel  primo  caso  la  materia  del  diritto,  al 

quale  si  riferisce  F azione  dello  Stato,  è diversa  dalla 

materia  del  diritto  al  quale  si  riferisce  nel  secondo: 

f una  è di  diritto  pubblico,  P altra  di  diritto  privato, 

e non  sì  potrebbero  sostituire  le  regole  dell'  una  a 
quelle  delF 

altra  senza  contravvenire  alle  prime  e 

^ aPPhcazione  delle  seconde:  i termini  di 
queste  reo-nia 

a conse  * ^ P<?r  quanto  generaU  non  possono  trarsi 
alla  mt?UenZG;  n°n  sono  Senerali  che  relativamente 
hono  restringere*^  trattan'>-  e Perciò  vi  si  deb- 

ha  la  oo  a titol°  di  Perso na  giuridica  lo  State 


Pacità  civile  inerente  a questo  titolo; 


essi 
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acquista  i diritti  civili,  e contrae  le  obbligazioni  civili 
che  ne  derivano:  e questa  capacità,  e questi  diritti, 
e queste  obbligazioni  sono  regolate  dalla  legge  civile, 
la  cui  essenza  è F eguaglianza  fra  tutte  le  persone  e 
la  libertà  d’azione  per  tutte,  onde  l’articolo  1153  del 
Codice  civile  stende  il  suo  impero  anche  sopra  di  lui. 

All’  incontro  quando  agisce  a titolo  di  governo  lo 
Stato  abbraccia  nella  sua  azione  tutte  le  persone,  com- 
pie per  autorità  propria,  e direi  quasi  innata,  l’ ufficio 
che  gli  è imposto  dalla  sua  missione  sociale,  e la  sua 
posizione  rispetto  ai  cittadini  è molto  diversa  da  quella 
in  cui  si  trovano  questi  fra  di  loro.  Mentre  i cittadini, 
come  si  è detto,  nei  loro  vicendevoli  rapporti  si  tro- 
vano sopra  un  piede  di  perfetta  eguaglianza  e libertà, 
di  fronte  allo  Stato,  considerato  come  sovrano , si  tro- 
vano invece  nella  relazione  che  passa  fra  superiore 
ed  inferiore,  e non  sono  legati  che  dall'  azione  del 
primo  sul  secondo  e dai  doveri  reciproci  che  la  me- 
desima implica. 

A tanta  diversità  di  situazione  debbono  di  neces- 
sità corrispondere  regole  egualmente  diverse,  le  quali 
se  non  comportano  le  medesime  guarentigie,  ne  com- 
portano però  altre  non  meno  efficaci  e protettrici, 
come  sono  quelle  proprie  del  diritto  pubblico,  com- 
prendenti la  rigorosa  determinazione  dei  poteri,  V in- 
tervento diretto  o indiretto  degli  interessati  nelle  de- 
liberazioni di  maggiore  importanza,  il  sindacato  della 

pubblicità,  e tutte  le  altre  disposizioni  costitnenti  nel 

• • 

loro  insieme  il  meccanismo  costituzionale  ed  amtcnov 
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strativo,  ma  esclusive  del  diritto  civile  (ad  eccezione 
dei  casi  espressamente  contemplati),  e perciò  ancora 
del  principio  stabilito  nell’ articolo  1153  del  Codice 

civile. 

266.  — Colla  scorta  di  questi  principi  parrebbe 
che  non  si  dovessero  più  incontrare  difficoltà  a distin- 
guere quando  lo  Stato  agisca  ad  un  titolo  e quando 
ad  un  altro;  e perciò  neppure  a determinare  in  quali 
casi  la  responsabilità,  del  funzionario  sia  meramente 
personale  ed  in  quali  resti  compromessa  anche  quella 
del  governo.  Ma  nella  pratica  la  cosa  non  è sempre 
tanto  semplice  : se  il  delitto  o il  quasi  delitto  del  funzio- 
nario si  verificasse  tutte  le  volte  in  occasione  che  egli 
agisce  nell’  interesse  del  patrimonio  dello  Stato,  ovvero 
in  circostanza  di  una  semplice  misura  di  pubblica  si- 
curezza- eseguita  dagli  ufficiali  pubblici  in  virtù  di  una 
legge  o di  un  regolamento  legale,  difficilmente  si  po- 
trebbero prendere  abbagli.  Allora  infatti  il  carattere 
di  quest  azione  si  manifesta  per  se  stesso  senza  che 
sia  necessario  un  grande  sforzo  d'intelligenza;  impe- 
rocché i termini  che  servono  a distinguere  il  titolo  al 
quale  agisce  lo  Stato  qui  non  si  toccano  e appariscono 
in  tutta  la  loro  semplicità  ed  evidenza.  Lo  Stato  eser- 
citando i suoi  diritti  patrimoniali,  sia  col  mezzo  de’  suoi 
agenti,  sia  per  mezzo  di  un  locatario,  non  fa  nè  più  nè 
meno  di  ciò  che  fa  ogni  altro  proprietario,  colla  sola 

enza  che  esso  ne  versa  i prodotti  nel  pubblico 
tesoro  per  v 

imr*;  “tetterli  poi  a servizio  della  comunanza, 

impiegandoli 

come  mezzo  nell’  adempimento  dell’  altro 
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ufficio  di  tutela  e di  protezione.  Così  è del  caso  in 
cui  si  tratti  di  una  semplice  misura  di  polizia;  non 
avendo  essa  nessun  rapporto  collo  Stato  considerato 
come  persona  civile , non  c’è  nessun  pericolo  di  scam- 
biare a qual  titolo  sia  posta;  il  suo  carattere  colpisce 
ogni  mente  senza  esigere  nessun  sforzo  di  raziocinio. 

Ma  le  cose  non  vanno  sempre  così  liscie:  lo  Stato 
persona  civile,  e lo  Stato  governo , per  ciò  stesso  che 
1*  uno  è accessorio  e istrumento  dell’  altro,  si  toccano 
frequentemente  per  tanti  punti,  e s’ intersecano  e si 
complicano  di  guisa,  che  spesso  1’ ordinaria  attenzione 
non  basta  più  a distinguere  i rispettivi  confini  e a 
qual  titolo  sia  compiuto  un  determinato  atto.  È allora 
che  1’  applicazione  dei  principi  alle  fattispecie  diventa 
sommamente  difficile. 

Percorrendo  gli  annali  della  giurisprudenza  la  ve- 
rità di  questa  osservazione  appare  manifesta  dai  ten- 
tennamenti e dalle  incertezze  cui  essa  andò  e va 
tuttora  soggetta;  e più  ancora  dalle  deduzioni  dei 
giureconsulti,  allorché  furono  chiamati  a dissertare 
sopra  casi  particolari.  Non  di  rado  si  vede  che  questi 
dopo  di  aver  lungamente  e dottamente  discorso  per 
isvolgere  i principi  che'  governano  questa  materia  ed 
averli  anche,  sebbene  un  po’  in  confuso,  rettamente  ed 
acutamente  fissati,  ne  fanno  poi  a un  tratto  le  più 
strane  applicazioni.  Fra  i molti  esempi  che  potrei 
addurre  in  prova,  non  citerò  che  le  conclusioni  di 
Leclercq  e di  Delbecque,  1’  uno  Procuratore  generale 
e 1’  altro  sostituito  presso  la  suprema  Corte  ài  Cassa- 
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zione  del  Belgio,  prese  in  una  causa  che  è rimasta 
celebre  perchè  si  può  dire  che  in  quel  paese  ha  fis- 
sata la  giurisprudenza  sopra  questo  punto. 1 

Queste  discrepanze  fra  il  principio  teorico  e la  sua 
applicazione  se  non  sorprendono  mai  chi  ha  qualche 
pratica  delle  discipline  giuridiche,  su  questo  punto 
meno  ancora  possono  recare  meraviglia.  Qui,  come 
ho  già  accennato,  la  difficoltà  grande  a risolvere  ret- 
tamente e intricate  controversie  che  sorgono  dipende 
specia  mente  dal  fatto  che  soventi  lo  Stato  sino  ad  un 
cer  pun  o e sopra  una  determinata  materia  agisce 

del  suo  sovrano  ufflci0  di  r,roteUore  e 

a compiere  atti  f Pm‘la  qUaUtà’  imPren^ 

dello  Stato  di  SeUbene  SÌe,‘°  P°StÌ  in  servizio 

zione  dello  si?6  tUWaVÌa  S°n°  url’  ™ana- 

Un  QUfli  * C°me  Pcrsona  giuridica. 

cello.  C 16  esempi0  Hfegherà  meglio  il  mio  con- 
Non  vi  hQ 

s‘va  competenti?  T**  '*  qUa‘6  SÌa  di  >jiù  escili- 
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- unirli,  cioè  bisogna  costruire  c 
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serme,  provvedere  armi,  comprare  stoffe,  fare  appalti 
e simili,  e in  ciò  il  governo  non  agisce  più  come 
potere  esecutivo,  nel  senso  della  Costituzione,  non  è 
più  il  braccio  della  legge  che  si  alza  al  suo  comando, 
che  prende  il  cittadino  renitente  e lo  riduce  all’  obbe- 
dienza. Al  contrario  qui  lo  Stato  tratta  alla  pari  coi 
cittadini,  compra,  vende,  affìtta,  contratta  sotto  tutte 
le  forme,  e si  presenta  come  1’  agente  di  affari  di  una 
gran  casa  che  sorveglia  e provvede  a tutto. 

Ora  se  un  uomo  colpito  dalla  coscrizione  crede 
che  per  diritto  avrebbe  dovuto  esserne  esente  e di  es- 
sere stato  la  vittima  di  una  delittuosa  parzialità  degli 
ufficiali  incaricati  dalla  legge  di  presiedere  alle  ope- 
razioni di  leva  i quali  abbiano  voluto  mettere  lui  in 
posto  di  un  altro,  è certo  che  gli  competerà  un’  azione 
d’ indennità  contro  di  loro.  Ma  egli  non  potrebbe  mai 
esercitarla  contro  lo  Stato,  per  la  ragione  che  la  qua- 
lifica di  commessi  non  si  può  applicare  ai  pubblici 
uffiziali  se  non  quando  operano  come  rappresentanti 
dello  Stato  persona  civile,  e non  mai  quando  agiscono 
quali  rappresentanti  dello  Stato  esercente  le  sue  fun- 
zioni sovrane  come  sarebbe  nel  caso. 1 

Come  conseguenza  degli  stessi  principi,  compete- 
rebbe invece  senza  nessun  dubbio  un’  azione  di  risar- 
cimento anche  contro  lo  Stato  all’  appaltatore  che 
dimostrasse  che  in  danno  suo  non  furono  osservati  i 
patti  stabiliti  nei  contratti  di  provvigionamento  per 

1 Corte  di  Limoges  2 marzo  1859,  riferita  in  nota-  p&4- 
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V esercito.  Siccome  V applicazione  e lo  scopo  di  un 
atto  non  possono  esercitare  nessuna  influenza  sulla 
natura  della  persona  che  lo  compie  e tanto  meno  mu- 
tarla, cosi,  sebbene  in  questo  caso  lo  Stato  persona 
civile  avesse  contrattato  a servizio  dello  Stato  istitu- 
zione politica , rimane  sempre  ferma  la  sua  prima 
qualità  e dovrebbe  perciò  subirne  tutte  le  giuridiche 
conseguenze,  non  escluse  quelle  portate  dall'  articolo 
1153  che  lo  accomuna  con  tutti  i committenti.  1 


i Fatto.  — Con  verbale  del  23  dicembre  1830  M.  Brouez  aveva 
ottenuto  dall'  amministrazione  della  guerra  1'  aggiudicazione  delle  forni- 
ture dei  foraggi  per  le  truppe  belghe  che  si  trovavano  nell'  Hainaut  per 
tutto  il  primo  trimestre  del  1831.  M.  Brouez  aveva  già  fatti  tutti  gli  acqui- 
gli necessari  per  soddisfare  agli  impegni  assunti  allorché  nel  24  gennaio 
1831  1 intendente  generale  di  guerra  gli  faceva  notificare  il  seguente 
avviso.  « In  seguito  ai  diversi  processi  verbali  compilati  a carico  vostro 
dal  Consiglio  di  amministrazione  del  1°  Reggimento  Cacciatori  a cavallo, 
e attesoché  voi  non  avete  alcun  approvvigionamento,  ho  l'ouore  di  pre- 
venirvi che  do  1 ordiue  a M.  Duguillez  di  adempiere  gl'  impegni  che  voi 
avtte  contratti.  » Spogliato  cosi  improvvisamente  e senza  ragionevole 
motivo  d Ha  sua  impresa,  Brouez  domandò  l’ autorizzazione  di  citare  a 
breve  termine  il  ministro  della  guerra  perchè  fosse  cond  innato  a dare 
esecuzione,  sotto  pena  dei  danni,  all' indicato  contratto  di  aggiudicazione 

'ortutura.  Il  Ministro  domandò  di  essere  posto  fuori  di  causa  so- 
stenendo che  „ 

contro  1’  ' processo  non  doveva  essere  intentato  che  personalmente 

del  febbra.teUVÌenle  Ch*Zll;  cbe  infawi  l’  amministrazione  del  Cliazal  prima 

« ai°  forraava  una  direzione  separata  dal  ministero  della  guerra 

8 Che  Solo  a ftUPS,.  „ . , guerra 

solu>  la  1 s't  epoca  essendo  stata  riunita  al  ministero  stesso  il  Chazal, 
anteriori  ***P' ^abilita  personale,  doveva  liquidare  tutti  gli  affari 

modo  intervia08^  P,Ù  chc  6830  lIxinislro  nun  era  in  alcun 

aveva  dato  1^*°  CJnlralto  in  contestazione,  nè  alla  disdetta  che  ne 

tribunale  avei01*0^1*6  Benerale‘  Aggiunge™  di  Plù  che  quando  mai  il 
SSc  giudicato  conveniente  di  mantenerlo  in  causa  per  l' ese- 
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267.  — Si  può  comprendere  da  questo  quanto 
fossero  erronee  le  deduzioni  di  una  sentenza  nella 
quale  pretendendosi  che  anche  il  materiale  manteni- 
mento. dell’  armata  rientrasse  nell*  ambito  delle  attri- 
buzioni governative  dello  Stato  e che  pur  non  ostante 


cuzioue  del  contratto,  non  poteva  però  renderlo  responsabile  personal- 
mente degli  atti  dell’  intendente  per  condannarlo  insieme  a questo  al  risar- 
cimento qualora  avesse  trovato  di  dovere  accogliere  la  domanda  dell'at- 
tore. Ma  il  tribunale  decise  che  il  ministro  dovea  essere  ritenuto  in 
causa  ed  ordino  una  prova  toccante  il  merito.  — Appello  del  ministro. 

La.  Corte.  — Su  l’appello  del  ministro  della  guerra.  — Attesoché 
quegli  che  contratta  con  una  persona  preposta  ad  una  pubblica  ammi- 
nistrazione o ad  un  ministero,  non  contratta  con  la  persona  come  partico- 
lare, ra  t come  rappresentante  dell*  amministrazione  o del  dicastero  a capo 
del  quile  si  trova  la  persona  stessa;  che  quindi  nel  caso  deve  ritenersi 
che  l’appellato  abbia  contrattilo  coll’ amministrazione  della  guerra  e non 
col  signor  Cimai  personalmente;  — Attesoché  al  momento  in  cui  fu  in- 
tentata la  causa  il  ministro  della  guerra  si  trovava  alla  direzione  del- 
l’ amministrazione  della  guerra;  che  a lui  dunque  spettava  il  rispondere 
alle  azioni  intentate  contro  la  medesima,  e che  a lui  spetterebbe  il  ri- 
sponderne quand’anche  non  si  fosse  trovato  a capo  dell’ amministrazione 
della  guerra  allorché  l’azione  fu  iuteuiaia,  in  quantoché  se  vi  potrà  es- 
ser condanna  essa  cadra  sempre  su  1‘ amministrazione  per  tutti  i fatti 
che  i capi  e preposti  faranno  in  suo  nome  nella  cerchia  delle  loro  attri- 
buzioni; — Attesoché  poco  importa  a colui  che  cita  un  ministro,  quale 
capo  di  un  amministrazione,  il  sapere  se  questi  sia  o no  respousabile 
personalmente:  giacché  questa  responsabilità  non  riguarda  in  alcuna  ma- 
niera l’attore,  ma  riguarda  l’agente  ue’suoi  rapporti  coU’  amraimsirazione, 
non  altrimenti  che  la  responsabilità  del  mandatario  non  concerne  che  il 
mandante  e non  i terzi  non  intervenuti  nel  mandato  ; dal  che  segue  che  il 
ministro  della  guerra  deve  restare  in  causa  come  rappresentante  l’ am- 
ministrazione della  guerra  e che  il  primo  giudice  mantenendo  velo  non 
•gli  ha  fatto  torto;  — Per  questi  motivi  ecc. 

Corte  di  Bruxelles  26  novembre  1831. 
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parte  terza 

ne  impegnasse  la  responsabilità  per  tutti  i contratti 
stabiliti  in  V, sta  di  quello,  si  voleva  concludere  u 

..  • ^ Posto  per  distinguere  quando  le 

alTsteto.  ' °dlCe  °ÌVÌle  f°Ssero  0 no  applicabili 

cipi^medesimo6^1161  ^ k**  appUcazione  del  P™- 

dichiararono  tenuto  1 rdeners*  ^uei  giudicati  che 

avvenuto  in  COtls  ° Sta^  alla  riparazione  del  danno 
cavalli  di  truppa  !eUenZa  di  accidenti  cagionati  da 
r armata  sieno  ’ Unperocchè  «ebbene  i cavalli  dei- 
svolte,  è evidente  che  PGr  le  ra^ioni 

la  sua  custodia  nel  ^ ^ dil‘e  che  sien°  sotto 

dice  civile,  esse  a senso  delr  articolo  H53  del  Co 

soldati  F • end°  invece  affidati  alla  cn«t  a- 
soiaau.  e siccome  nn0*r  custodia  dei 

Stato  governo  incaricati  S°n°  Ch6  agenti  dello 

SÌCUr6“a  ioterna  e<l  este.-n'  ’’  °rdine  e •* 

suo  conto  essere  cuabfl  P°SSOno  P«  nes- 

persona  ctviu  J ‘ftca  1 V*  commessi  dello  Stato 

duroni  richieste  a d , * CaS°’  “"correndo  le  con 
mento,  qu  . dar  lu°go  ad  un’azione  di  U 
sonalmente  a n°n  Potrebbe  essere  esercitata  nsarci“ 
CiòTt  C°ntr0  U colPevole.  Uta  °he  P^- 

che  avevaant°  Vei°  clie  uno  di  quegli 

CaSO  PerfetCe"U,nCÌat0  U"a  ^ ■ent^*'*^1 

andò  poscia  nell1  6 analog0>  Per  non  dire  [d^  ^ 
neUa  C0Qtraria,  e con  una  1^' 
s Corte  ai  Motivazione 

7.  J‘Ì' d'u»  S«m,  r,  18“- 


6 —>• 

- T^-  « * stato  w 

8°  *»  marzo  1847.  20  agosto 
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che  pare  dettata  per  confutare  la  prima.  Coll’ ultima 
sentenza  fu  infatti  deciso  che  il  governo  non  è respon- 
sabile del  danno  cagionato  dalla  negligenza  o dall’  im- 
prudenza dei  militari  durante  i loro  esercizi,  per  la 
ragione  che  « il  governo  non  è il  padrone  dei  mili- 
tari chiamati  a servizio  dello  Stato;  e nemmeno  si 
può  dire  che  sia  il  loro  committente  ed  i soldati  i 
suoi  commessi,  giacché  il  servizio  militare  è una  ca- 
rica attribuita  alla  qualità  di  cittadino  e questi  en- 
trando nelle  fila  dell’  esercito  compie  un  dovere  e non 
occupa  un  impiego. 1 » 

268.  — Quell’  intimo  nesso  che  lega  così  stretta- 
mente  la  persona  giuridica  dello  Stato  al  suo  orga- 
nismo politico  e che  moltiplicando  fra  di  loro  i punti 
di  contatto  rende  qualche  volta  diffìcile  il  distinguere  a 


1 Trib.  della  Senna  16  agosto  1845.  — La  questione  si  presento 
nelle  seguenti  circostanze: 

L' otto  luglio  1844,  una  compagnia  del  treno  degli  equipaggi  militari 
faceva  gli  esercizi  a fuoco  nel  campo  di  Marte,  senza  che  si  prendesse 
la  precauzione  comandata  dai  regolamenti  di  porre  un  picchetto  di  guar- 
dia per  tenere  lontani  i passeggieri  dai  luoghi  che  potevano  riuscire 
pericolosi.  La  compagnia  aveva  già  fatto  fuoco  nella  direzione  di  Gre- 
nelle,  quando  il  capitano  accorgendosi  che  dal  fucile  di  due  soldati 
non  era  partito  il  colpo,  loro  ordinò  di  uscire  dalle  fila  e di  se  iridarli 
nella  direzione  della  via  dell"  Università.  In  conseguenza  di  questo  co- 
mando impreveduto  un  certo  signor  Vellet  che  passava  di  la  fu  colpito 
da  una  bacchetta  da  fucile  lasciata  nella  canna  dell'  arma  da  ano  dei 
soldati.  La  semenza  dichiarando  infondata  la  dimanda  dell'  attore  per 
riguardo  allo  Stato,  lo  condannava  anche  nelle  spese,  riservandogli  perù 
i suoi  diritti  contro  il  soldato  che  aveva  fatto  fuoco  e V ufficiale  clie  io 
aveva  comandato. 
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, eia  com-pinto  un  atto  e quali  sieri. 

^ Broprie  di  ciascuno,  si  verillca  m rn 
b“'°mJla  pubblica  amministrazione.  Per  d 

rZ  ZJ°--*™nào  10  stato  stabiHsce  nn  I 

f incontestabilmente  atto  di  sovranità,  e per 

^ • giusta,  esosa  ed  iniqua,  una  volto  che 

frinente  votata  e stabilita,  al  cittadino  noi 
a di  rassegnarvisi  e di  panare.  Ma  dal  ine 
C he  V imP°sta  è decretata,  che  ne  fu  fatto  il  r. 

C furono  pubblicati  i ruoli,  e che  lo  Stato  col 
de’ suoi  agenti  si  presenta  come  un  creditore, 
privilegiato,  ma  pur  sempre  come  un  creditore 
viene  ad  esigere  il  suo  credito,  sia  che  Y agente  t 
più  del  dovuto,  sia  che  commetta  un  atto  arbitra 
che  al  contribuente  torni  di  danno,  è certo  che 
responsabilità,  risale  sino  all’  amministrazione.  11  . 
rare  una  somma  di  danaro  in  pagamento  di  un  t 
dito  non  è torse  un  atto  della  vita  civile?  Che  i 
porta  che  la  somma  sia  dovuta  ad  un  titolo  piuttoàl 
che  ad  un  altro,  quando  sostanzialmente  la  cosa  è sei^. 
pre  \a  stessa? 

Perciò  non  saprei  sottoscrivermi  alla  decisione  eh 
dichiarò  non  essere  lo  Stato  responsabile  degli  ati 
arbitrari  di  un  commissario  alle  riscossioni  delle  ini 
poste  per  essere  egli  proceduto  illegalmente  ad  atti 
esecutivi  contro  persone  non  iscritte  nei  ruoli,  e che 
quindi  m tal  caso  ogni  azione  per  risarcimento  di 
danni  può  soltanto  promuoversi  contro  lo  stesso  coni- 
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missario. 1 Come  non  reggono  alla  critica  quelle  che 
in  casi  di  accidenti  ferroviari  accaduti  sopra  linee  di 
proprietà  dello  Stato  e da  lui  direttamente  esercitate 
dichiararono  non  risalire  sino  a lui  la  responsabilità 
dei  danni  verificatisi  per  colpa  de’ suoi  agenti;*  nè 
1’  altra  che  assolve  lo  Stato  dall’  obbligo  di  risarcire 
i danni  a’  navigatori  rimasti  in  secco  per  colpa  de'  suoi 
agenti  in  un  canale  di  sua  proprietà. 3 

269.  — E senza  piu  oltre  moltiplica'*e  esempi,  a 
dimostrare  le  difficoltà  che  spesso  s*  incontrano  nel- 
1’  applicazione  di  questo  principio,  e che  debbono  or- 

1 Vedi  la  sentenza  riferiti  in  nota  a pag.  276  e le  relative  osser- 
vazioni. 

* Corte  di  Bruxelles  16  giugno  1838.  — Cass.  di  Bruxelles  14  no- 
vembre 1844  (Bull.  1844  pag.  428).  — id.  23  febbraio  1850  (Pasic.  50,  1, 

163)  — id.  30  maggio  1851  riferita  sotto  il  g.  275. 

3 Fatto.  — Il  25  luglio  1853  due  battelli  carichi  di  zinco  e di  piombo 
destinati  ad  Herenthals  si  trovarono  in  secco  nel  canale  della  Campine 
e non  poterono  continuare  il  loro  viaggio  che  il  di  appresso.  11  30  luglio 
mentre  ritornavano  a vuoto  s'incontrarono  con  altri  due  battelli,  pure 
rimasti  in  secco,  che  impedivano  il  passaggio,  per  la  qual  cosa  dovettero 
soffrire  una  sosta  ancora  più  lunga  delh  prima.  Su  questi  fatti  i pro- 
prietari dei  battelli  medesimi  citarono  lo  Stato  davanti  al  tribunale  di 
prima  istanza  di  Liegi  a pagare  loro  a titolo  d' indennità  L.  205,  sostenendo 
che  l'abbassamento  delle  acque  era  stato  cagionato  esclusivamente  da  un 
eccessiva  distribuzione  di  acque  fatta  dagli  agenti  dell’ amministrazione 
e servizio  dell' irrigazione,  senza  che  ne  fosse  a termini  di  legge  dato  av- 
viso preventivo,  o si  verificasse  alcuua  di  quelle  circostanze  gr  avi  che  ren- 
dono legittimo  anche  l’ordine  improvviso  dato  dal  governatore  dà  sospen- 
dere la  navigazione.  Io  Stato  alla  domanda  degli  attori  oppose  i eccezione 
d'incompetenza;  poiché  ammesso  ancora,  si  diceva,  che  V abbassamento 
delle  acque  si  dovesse  ascrivere  alle  concesse  irrigazioni,  siccome  queste 
concessioni  costituiscono  un  atto  amministrativo  posto  in  esecuzione  AeVia. 
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mai  essere  sentite  abbastanza,  osserverò  piuttosto  in 
via  generale  che  si  potranno  sempre  facilmente  su- 
perare purché  nel  distinguere  i caratteri  che  sono 
propri  dello  Stato  governo  da  quelli  che  sono  propri 
dello  Stato  pei'sona  civile , si  considerino  attentamente 
i provvedimenti  e grli  atti  di  ciascuno  esaminati  nella 

leggo,  1* apprezzamento  del  medesimo  sfugge  al  potere  giudiziario.  D'altra 
parte,  ai  aggiungeva,  quest*  atto  costituisce  l’esercizio  d' una  facolta  e 
non  una  colpa,  ed  il  rendere  i tribunali  giudici  della  quantità  delle  acque 
che  conviene  distribuire  alle  irrigazioni,  sarebbe  una  evidente  usurpazione 
di  potere  per  parte  dell*  autorità  giudiziaria.  In  secondo  luogo  si  oppo- 
neva che  aprendo  alla  navigazione  il  canale  della  Campine  destinato  al- 
l'irrigazione, il  governo  non  ha  dato  ai  battellieri  che  il  diritto  di  ser- 
virsene nello  stato  in  cui  il  permettesse  il  doppio  servizio,  e non  si  era 
obbligalo  a fornire  loro  in  ogni  epoca  la  quantità  d’  acque  che  loro  po- 
tesse occorrere  e che  non  potevano  avere  azione  contro  di  lui. 

Sentenza.  — Il  tribunale,  per  ciò  che  riguarda  l'eccezione  d'incom- 
petenza, osserva  che  1'  azione  dei  battellieri  non  ha  per  oggetto  la  ripa- 
razione di  un  danno  che  fosse  il  risultato  dell’esecuzione  di  un  regola- 
mento, che  al  contrario  eglino  si  querelavano  perchè  gli  agenti  preposti 
all  amministrazione  del  canale  avevano  cagionato  l'abbassamento  delle 
acque  al  eli  sotto  del  livello  stabilito  dai  regolamenti,  senza  l' autorizza- 
zion.  del  governatore  della  provincia  e senza  che  ne  fosse  dato  avviso 
-ntivo,  contravvenendo  cost  al  disposto  all'articolo  1 del  R.  decreto 
z.)  novembre  1844;  Che  inoltre  siccome  l'insufficienza  d' acqua,  cagione 
l'ecc  _ntati  accidenti,  dovendo,  secondo  gli  attori,  essere  attribuita  al- 

agenti8”!Via- *1,StribUZI°ne  delle  ac(l’,e  P*r  l' irrigazione  fatta  dagli  stessi 
g nell  interesse  dei  proprietari  di  fondi  e a detrimento  della  navi- 

atto  delV^081  • lribunalc  non  è chiamat0  ad  apprezzare  o sindacare  un 
« a decidi"10^ ^ ammillislradva' ma  Piutt08t0  ad  assicurarne  l'esecuzione 
ministr \zion  P“nl°  fi“°  COmPiuto  da8li  agenti  dell' am- 

domanda  diV’*  V?°lazÌ0ne  ^ 'itat0  decre'°>  pu*  dar  luogo  ad  una 
st’  azione  ,a  ar**m*™  c™'ro  i medesimi;  - Che  la  cognizione  di  que- 
4 * non  Pronta  che  una  questione  d' imputabilità  e di 
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loro  essenza  e nel  loro  scopo,  non  nelle  arbitrarie  e 
accidentali  ripartizioni  che  possono  dipendere  o da 
momentanee  considerazioni  di  utilità  o da  un  falso 
modo  di  concepire  1*  ufficio  del  governo. 

Scopo  dello  Stato,  considerato  come  personificazione 
del  potere  necessario  a mantenere  la  società,  e la  pro- 

responsabilità,  non  può  avere  per  effetto  che  una  condanna  pecuniaria,  il 
che  rientra,  a termini  dell'articolo  92  della  Costituzione,  nelle  attribu- 
zioni del  potere  giudiziario  ; — In  quanto  alla  seconda  eccezione  ; — At- 
tesoché lo  Stato  riservandosi  la  gestione  e l'amministrazione  del  canale 
della  Campine  e stabilendovi  il  diritto  di  navigazione  si  è tacitamente 
obbligato  verso  i battellieri  di  mantenerlo  in  istato  di  navigabilità,  salvo 
i casi  di  forza  maggiore;  che  inoltre  questa  obbligazione  si  trova  scritta 
ancora  nell’ articolo  1 del  citato  decreto  e che  perciò  il  battelliere  che 
ha  pagato  il  pedaggio  ha  diritto  di  calcolare  sopra  metri  1,50  d’altezza 
d’acque;  che  per  un’ulteriore  conseguenza  è in  diritto  di  domandare 
un’  indennità  pei  danni  che  gli  possono  essere  stati  cagionati,  e che  se 
l’abbassamento  delle  acque  è il  fatto  degli  agenti  dell’ amministrazione, 
questa,  giusta  il  disposto  dell’articolo  1384  del  Codice  civile,  e secondo  la 
giurisprudenza,  deve  essere  dichiarata  responsabile; — Per  questi  ecc. 

Tribunale  di  Liegi  8 luglio  1854.  — Appello. 

La  Corte;  — Considerando  che  gli  attori  hanno  reclamato  un'in- 
dennità a carico  dello  Stato  pel  ritardo  e conseguente  pregiudizio  provato 
facendo  navigare  i loro  battelli  nel  canale  della  Campine;  che  essi  hanno 
fondata  cotesta  loro  domanda  sul  fatto  che  l’amministrazione  aveva 
cagionato  l’abbassamento  delle  acque  senza  darne  preventivo  avviso,  e 
aveva  negletto  di  avvertire  i battellieri  alla  loro  entrata  nel  canale  del- 
l’ imminente  abbassamento,  il  tutto  in  contravvenzione  al  decreto  Regio 
25  novembre  1814;  — Considerando  che  la  domanda  in  riparazione  di  un 
danno,  cagionato  da  colpa  o negligenza  di  altri,  è retta  dai  principi  di 
diritto  comune  la  cui  applicazione  spetta  esclusivamente  ai  tribunali;  Che 
abolendo  il  regime  del  contenzioso  amministrativo,  la  Costituzione  belga 
ha  proscritto  per  sempre  la  dottrina  e la  giurisprudenza  improntata  a 
quel  regime;  — Considerando  che  l' articolo  1 del  citato  decreto  non  di- 
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lezione  elei  diritto  in  tutte  le  sue  forme,  tentose.il 
soggetto  un  individuo  quanto  s©  è una  collezione  di 
uomini;  ed  in  questo  scopo  ohe  trova  il  titolo  e la 
legittimazione  della  sua  esistenza  come  della  sua  azione. 
In  conseguenza  tutti  gli  atti  ohe  sono  compiuti  per 
mantenere  inviolato  V esercizio  delle  pubbliche  o pri- 


spone  che  pei  casi  ordinari,  e che  l’ amministrazione  opponendo  la  forza 

maggiore,  si  appropriava  di  fatto  la  gestione  de'suoi  agenti; — Per 

questi  motivi  rigetta  l'appello. 

«di  Liegi  25  gennaio  1855. 

Contro  questa  sentenza  fu  dall’ amministrazione  soccombente  inter- 
posto ricorso  in  Cassazione,  ed  il  Procuratore  Generale  Delebecque  lo 


sostenne  osservando  in  sostanza  che  colla  medesima  la  Corte  di  Liegi 
aveva  violato  1'  articolo  1384  del  Codice  civile,  poiché  se  per  regola  ge- 
nerale ciascuno  risponde  dei  fatti  propri  non  è che  per  eccezione  che  uno 
può  t ssere  tenuto  a rispondere  del  fatto  altrui  e vi  bisogna  perciò  un  le- 
sto formale.  Lo  Stato,  egli  diceva,  non  sarebbe  dunque  tenuto  nella  specie 
indennizzare  gli  attori  che  in  virtù  dell'articolo  1384  del  Codice  civile. 
Que.  articolo  porta  che  il  padre  e la  madre  rispondono  del  danno  ca- 
gionato dai  loro  figli;  che  i padroni  e committenti  rispondono  del  danno 
cagionato  dai  loro  domestici  e commessi  nelle  funzioni  alle  quali  li  hanno 

1 ’ istitutori  e gli  artigiani  del  danno  cagionato  dai  loro  allievi 
durante  il  , ... 

. «mpo  che  li  hanno  sotto  la  loro  vigilanza.  Ma  in  quest' arti- 

colo  SI  t.T*cLt.t  ; ■ . «...  n 

potrebbe  " lnteressi  privati  e di  atti  della  vita  civile,  nei  quali  non 

citalo  d COrnprend*risi  C azione  governativa  ed  il  potere  che  viene  eser- 
scend  j JUn2,°narl  PubbUci-  (Pasic.  56.  1,  51).  E la  Cassazione  discono- 
‘1  8.  Slot  ì? ' precedente  giurisprudenza  (vedi  sentenze  riferite  sotu 
rettamente  a ^ megli°  confer!na  <*uanto  sieno  grandi  le  difficolta  d 
glieva  U c JT  ' PrinciPS  che  reK0,an°  la  aggetta  materia,  acco 

La  CoHTHU!!!n4  <lel  Pr°curat:,re  Generale  coha  seguente  sentenza 
di  competenza'  prim°  f°ndat°  Sulla  violazione  delle  leg, 

competente  a ^ **  C°rle  *'  6Ì  è Schiara, 

10  *«<>  p«r  uto°nn , Tt ‘n  '"«««>  ««, 

ai  pretesa  colpa  de  suoi  acentì  • * . 

‘ B ntl’  — Attesoché  a te 
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vate  libertà,  conservare  la  pace  all’  interno  e la  indi- 
pendenza  all’  estero,  per  provvedere  alla  tutela  delle 
generalità  dei  cittadini,  operando  per  dovere  e per 
necessità  del  suo  ufficio,  debbono  dirsi  compiuti  nella 
sua  qualità  di  sovrano  ed  appartenere  al  mandato 
del  governo,  il  quale  perciò  in  proposito  non  ha  che 

mini  «Iella  citazione  introduttiva  del  giudizio  del  9 febbraio  1854  la  do- 
manda degli  attori  tendevi»  ad  ottenere  dal  governo  un'indennità  pecu- 
niaria pel  danno  che  essi  sostenevano  avere  provato  per  l' abbassa- 
mento improvviso  delle  acque  della  Campine  e per  l'interruzione  della 
navigazione  che  ne  fu  la  conseguenza;  — Che  questa  domanda  si  fon- 
dava sul  motivo  che  l'abbassamento  delle  acque  sarebbe  stato  cagio- 
nato dagli  agenti  del  governo,  in  contravvenzione  alle  prescrizioni  dei 
decreti  che  regolavano  la  materia,  e che  giusta  il  diritto  comune  (art. 
1384  Cod.  civ.)  lo  Stato  é responsabile  «lei  fatto  de’ suoi  agenti;  Che 
questa  domanda,  bene  o male  formulata,  solleva  una  questione  di  re- 
sponsabilità civile  e non  aveva  per  oggetto  che  la  riparazione  pecu- 
niaria di  una  perdita  che  si  pretendeva  occasionata  dalla  colpa  degli 
agenti  dell' amministrazione;  — Che  allora  l'azione  essendo  «liretta  sem- 
plicemente al  conseguimento  di  un  puro  diritto  civile  era,  secondo  l'ar- 
ticolo 92  della  Costituzione,  di  competenza  dei  tribunali  ordinari,  e che 
cosi  decidendo  la  sentenza  oppugnata  non  ha  certamente  violata  nessuna 

disposizione  di  legge;  — Sul  terzo  mezzo  tratto  dalla  violazione 

dell’articolo  1384  del  Codice  civile  per  ciò  chò  la  sentenza  8 luglio  1854 
ha  applicato  le  disposizioni  eccezionali  di  quest'articolo  ad  interessi  ed 
atti  che  escono  dalla  cerchia  della  vita  civile  e privata  ed  ha  dichiarato 
lo  Stato  responsabile  per  la  distribuzione  delle  acque  del  canale  della 
Campine,  fatta  da' suoi  agenti,  mentre  questa  distribuzione  non  era  che 
l'esercizio  di  un  diritto  devoluto  al  governo;  — Attesoché  la  legge  10 
febbraio  1843,  decretando  definitivamente  la  costruzione  del  canale  della 
Campine,  abbandonò  col  suo  articolo  7 al  governo  tutte  le  misure  da 
prendersi  per  l’esecuzione  di  quest'opera  di  pubblica  utilità;  — Che  il 
decreto  R.  25  novembre  1844  emanato  in  conseguenza  della  disposizione 
contenuta  nell’ articolo  7 del  citato  decreto,  regola  la  polizia  e la  na- 
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comandi  da  dare,  pone  condizioni  e non  ne  subisce, 
non  incontra  responsabilità  che  verso  la  pubblica  opi- 
nione e la  sua  volontà  è assoluta  e non  ha  altri  li- 
miti che  quelli  che  gli  vengono  dalla,  sua  natura,  dalla 
costituzione  fondamentale  dello  State,  vale  a dire  dal 
meccanismo  costituzionale  e specialmente  dalla  divisione 


vigazione  del  canale  e traccia  dispjsizioni  di  alta  amministrazione  da  se- 
guirsi da' suoi  impiegati;  che  cosi  l' articolo  1 determina  i luoghi  d’an- 
coraggio e l'altezza  delle  acque  e l'articolo  2 (issa  la  maniera  onde 
saranno  regolate  le  ordinarie  interruzioni  della  navigazione  e portate  a 
cognizione  del  pubblico,  riservati  pero  i casi  di  urgenti  necessita,  di  cui 
il  governo,  i suoi  agenti  ed  i governatori  restano  sovrani  apprezzatori;  — 
Attesoché  uè  questi  articoli,  che  nello  interesse  generale  prescrivono 
certe  misure,  nè  alcuna  disposizione  della  legge  del  1 febbraio  precitato, 
non  creano  in  favore  di  ciascun  particolare  un  diritto  positivo  e diretto 
alla  navigazione  del  canale  e all' uso  del  volume  d'acqua  necessario  a 
questo  effetto  ; — Che  il  legislatore  ha  lasciato  al  governo  la  cura  di 
regolare  la  distribuzione  delle  acque  fra  i bisogni  dell' irrigazione  e 
quelli  della  navigazione  ; clje  questa  distribuzione  costituisce  quindi  pel 
governo  1'  adempimento  di  un  dovere  nel  medesimo  temjio  che  l’ eserci- 
zio di  un  diritto,  nei  quali  la  sua  responsabilità  in  faccia  al  paese  può 
bensì  trovarsi  impegnata,  ma  che  non  potrebbe  però  esporlo  a procedi- 
menti giudiziari  per  parte  dei  cittadini  che  si  credessero  lesi  nel  loro 
in  se  privato  da  atti  che  dipendono  esclusivamente  dal  potere  esecu- 

tìvo,  -—  Attesoché  d’  altronde  l'articolo  1384  del  Codice  civile,  in  quanto 
csten  e la  responsabilità  personale,  è di  stretta  interpretazione  e limita- 
d è completamente  estraneo  alla  fattispecie,  nella  quale  non  si  tratta 
^ .aUi  vita  civile  retti  da  quest'articolo,  ma  di  fatti  di  alta 

araituninist  razione  che  il  governo  compie  coll'  intermediario  di  suoi  agenti  ; 
ce  app  tcandolo  dunque  oltre  i casi  che  prevede,  la  sentenza  denunciata 
men^ntraVVenUt°  a questa  disposizione,  nel  tempo  stesso  che  ha  falsa- 
p,.  „ lnterPretato  gli  articoli  1 e 2 del  decreto  25  novemhre  1844.  — 

P"  qU<*U  botivi  ecc. 

Ca8*'  Bru*elles  28  dicembre  1855. 
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dei  poteri,  dalle  leggi  e dalle  guarentigie  stabilite  per  la 
nomina  degli  ufficiali  investiti  di  queste  sacre  funzioni. 

Al  contrario  quando  lo  Stato  ci  si  presenta  come 
un  possessore  di  proprietà  stabili  o mobili,  un  ammini- 
stratore di  rendite,  un  esattore  di  crediti,  uno  stipula- 
tore  di  contratti,  un  costruttore  di  lavori,  un  conduttore 
d’ imprese,  un  privilegiato  intraprenditore  d’ industrie 
agricole,  manifatturiere  e commerciali,  insomma  fa  atti 
che  hanno  carattere  giuridico  ordinario  e si  pone  in 
rapporti  giuridici  co’  suoi  amministrati,  siccome  tali 
atti  per  loro  intrinseca  natura  e per  essenza  sono 
propri  dell'  individuo  e potrebbero  anche  essere  abban- 
donati all’iniziativa  individuale,  così  per  ciò  solo  che 
lo  Stato  si  sostituisce  alle  opere  dell’  individuo  e di- 
scende a mettersi  al  suo  pari,  deve  eziandio  subire  la 
legge  e restare  soggetto  alle  regole  del  diritto  comune. 
Infatti  egli  è giusto  ed  è logico  che  quando  lo  Stato 
si  arroga  i vantaggi  e i diritti  che  per  la  natura  loro 
sarebbero  propri  dell’  individuo,  sia  sottoposto  ai  mede- 
simi carichi  e agli  stessi  obblighi,  e che  debba  rispon- 
dere de' suoi  agenti  come  qualunque  altro  committente 
de'  suoi  commessi.  Soltanto  una  speciale  disposizione 
di  legge  potrebbe  salvarlo  da  siffatte  conseguenze. 

270.  — Questi  principi  hanno  già  ricevuto  la  san- 
zione tanto  della  giurisprudenza  francese  e belga  quanto 
dell’  italiana.  Solamente  in  Francia  si  applicano  al- 
quanto più  ristrettamente,  perchè  quel  paese  in  cui 
si  distrussero  tanti  utili  istituti  in  nome  della  libertà 
e dell’  eguaglianza,  in  fatto  di  cose  governative,  resta 
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sempre  la  terra  classica  dei  privilegi  e delle  eccezioni, 
giacché  per  mezzo  delle  giurisdizioni  eccezionali  in 

fatto  si  deroga  sempre  al  diritto. 

271.  — Come  esempi  dei  casi  nei  quali,  giusta  le 
distinzioni  poste,  non  è impegnata  la  responsabilità  del 
governo,  oltre  ai  citati,  ricorderò  che  in  Francia  fu 
deciso  : 

1°  Che  lo  Stato  non  è responsabile  delle  conse- 
guenze di  una  legge  che  nell’  interesse  generale  ha 
proibito  V esercizio  speciale  di  un’industria,  e che  quin- 
di non  é dovuta  indennità  agli  individui  che  si  sareb- 
bero precedentemente  dedicati  all’  esercizio  dell’  indu- 
stria medesima,  che  a ragione  del  sequestro  e delle 
distruzioni  delle  materie  e utensili  che  prima  della 
legge  orano  impiegati  nell’  esercizio  di  quest’  industria  1 * 

2°  Che  la  nuova  destinazione  data  ad  una  piazza 
per  farla  servire  alle  esecuzioni  capitali,  non  dà  luogo 
ad  un’  azione  di  risarcimento  contro  Y amministrazione 
per  parte  dei  proprietari  delle  case  che  la  circondano 
pel  diminuito  v alore  delle  medesime.  * 

272.  — Dai  tribunali  del  Belgio  fu  statuito: 

1°  Che  la  legge  che  è causa  di  un  danno  ad 
un  particolare  non  gli  dà  diritto  ad  un’  azione  in  danni 
interessi  a suo  favore. 3 

2°  Che  un  arresto  arbitrario  eseguito  per  ordine 
di  un  uffizi  ale  di  pubblica  sicurezza  impegna  soltanto 

1 °rd*  C*  S-  11  gennaio  1838.  — id  28  maggio  1838. 

3 C°rte  dl  Papigi  14  gen.  1834  ( Daltoz  Rep.  V.  Comp.  adt ».  n.  167.) 

3 Case,  di  Bruxelles  27  giugno  1845  (Tasic.  45.  1.  392.) 
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la  sua  responsabilità  personale  per  la  riparazione  del 

danno. 1 

/ 

3°  Che  lo  Stato  non  ò obbligato  a risarcire  i 
danni  che  può  risentire  un  aggiudicatario  di  un  diritto 
di  barriera  per  la  costruzione  da  lui  ordinata  di  una 
via  di  comunicazione  parallela  alla  via  aggiudicata.  * 
4°  Che  i danni  derivati  da  un  sequestro  di  ef- 
fetti operato  nell’ interesse  della  sicurezza  dello  Stato 
non  lo  obbligano  alla  riparazione  e che  anzi  i tribu- 
nali sono  incompetenti  a giudicarne. 3 

5°  Che  lo  Stato  non  risponde  dei  danni  cagio- 
nati dalle  prescrizioni  de’  suoi  ufficiali  sanitari,  ma 


1 Casa,  di  Bruxelles  13  gen.  1843  riferita  in  nota  sotto  il  J.  189, 
pag.  243. 

* Skntkkza.  — Attesoché  l'aggiudicazione  di  un  diritto  di  barriera 
costituisce  un  vero  contratto  di  aflitto  fra  lo  Stato  e l'aggiudicatario;  che 
in  conseguenza  il  primo  deve  verso  il  secondo  sottomettersi  a tutte  le 
obbligazioni  che  derivano  dall'articolo  1719  e seguenti  del  Codice  civile* 
e specialmente  astenersi  da  ogui  innovazione  allo  stato  della  strada  ed 
alle  misure  concordate  al  momento  dell'  affitto  por  la  percezione  della 
tassa  ; ma  che  pero  non  gli  è tatù»  divieto  da  nessuna  disposizione  nè 
del  diritto  comune  nè  di  legge  speciale,  di  moltiplicare  in  vicinanza 
della  strada  medesima,  ed  anche  parallelamente  ad  essa,  le  vie  di  co- 
muuicazione,  di  qualunque  natura  sieuo,  quand'  anche  fosse  per  risul- 
tarne un  danno  nel  prodotto  della  barriera  affittala:  che  una  siffatta 
facoltà,  il  cui  esercizio  rientra  negli  uffici  sovrani  del  governo,  può  in 
certe  circostanze  diventare  un  dovere  ed  è inalienabile  e niuno  deve 
supporne  l'abdicazione.  — l’er  questi  motivi  ecc. 

Cass.  Bruxelles  17  giugno  1847.  Conforme  ad  altra  della  stessa 
Corte  in  data  del  15  aprile  del  medesimo  anno  (Faste.  47.  1,  413.) 

* Corte  di  liand  21  aprite  1834.  (Basic.  34.  11.  95-) 
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che  rispondono  essi  personalmente  quando  nel  loro 

operato  si  manifesti  dolo  o colpa. 1 

La  stessa  decisione  fu  presa  rispetto  ai  direttori 
degli  stabilimenti  carcerari  nel  caso  di  fuga  di  dete- 
nuti per  debiti.  * 

6°  Che  i danni  derivanti  ad  una  società  ferro- 
viaria pei  ritardi  che  debbono  subire  i treni  in  con- 
seguenza di  un  nuovo  regolamento  di  pulizia  non  pos- 
sono dar  luogo  ad  un’  azione  d'  indennità  contro  il 
governo. 3 


t Corte  di  Liegi  30  aprile  1346,  riferita  in  nota  a pag.  250. 

* Corte  di  Bruxelles  2 agosto  1S43.  — Corte  di  Parigi  5 luglio  1819. 
Vedi  pig.  252  e 265. 

» Fatto.  — Nel  1833  una  società  di  capitalisti  ottenne  dal  governo 
la  concessione  della  ferrovia  dell'  ll&ut  e del  Bas-Fleuras  destinata  a 
* congiungere  le  miniere  carbonifere  del  Fleuras  al  canale  di  Mons  e 
Condè.  Piti  tardi  il  governo  in  esecuzione  della  legge  1°  maggio  1834 
fece  costruire  la  ferrovia  nazionale  che  fra  Uons  e Quievrain  traversa 
la  ferrovia  della  società  concessionaria  cagionando  a que9t'  ultima  fre- 
quenti ritardi  per  dar  luogo  al  passaggio  dei  treni  della  lerrovia  na- 
zionale. Allora  la  società  intentò  un*  azione  contro  il  governo  per  essere 
risarcita  dei  danni  che  le  cagionavano  cotesti  ritardi.  11  tribunale  di 
Mona  con  sentenza  del  31  gennaio  1845  accoglieva  la  domanda  degli 
attori  e la  Corte  d’  appello  di  Bruxelles  il  9 marzo  1853  confermava  la 
decisione  dei  primi  giudici.  Ma,  l’ amministrazione  avendo  interposto 
ricorso  in  Cassazione,  la  Corte  suprema  pronunciò  la  seguente: 

Sentenza.  — Attesoché,  i tracciati  adottati  legalmente  dal  governo 
non  possono  essere  considerati  come  violazioni  di  un  contratto;  che  in- 


fatti se  si  potessero  considerare  come  violazioni,  ne  risulterebbe  che  la 
società  concessionaria  avrebbe  potuto  opporsi  alla  costruzione  della  ter- 
rò ia  nel  luogo  in  cui  fu  stabilita,  e che  potrebbe  anche  domandarne  la 
distruzione  a termini  dell*  articolo  1143  e 1144  del  Codice  civile,  ciò  che 
assolutamente  inamnùasibile  e dimostra  la  falsa  applicazione  dei  prin- 
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7°  Finalmente  che  il  governo  non  è responsabile 
dei  guasti  causati  alle  proprietà  private  dai  soldati 

cip!  dei  contratti  nella  sentenza  appellata  e che  l' affare  doveva  essere 
risolto  con  principi  diversi;  — Attesoché  ciò  risulta  ancora  dagli  arti 
coli  544  e 545  del  Codice  civile:  che  infatti  quegli  che  compra  una 
proprietà  o un  diritto  qualunque  dal  governo  non  é esente  dall’articolo 
545  e che  può,  come  tutti  gli  altri,  essere  espropriato  per  causa  di  pub- 
blica utilità,  sqnza  che  vi  si  possa  vedere  l'ombra  di  una  violazione  di 
contratto;  — Attesoché  le  proprietà  e i diritti  che  si  comprauo  o si  ot- 
tengono dal  governo  sono  pure  soggetti,  come  tutti  gli  altri,  ai  regola- 
menti di  polizia  e di  sicurezza  e si  debbono  applicare  a questa  pro- 
prietà o a questi  diritti  non  altrimenti  che  agii  altri  i principi  del- 
l’articolo 544  del  Codice  civile,  secondo  il  quale  la  proprietà  da  bensì 
il  diritto  di  godere  e disporre  delle  cose  nel  modo  il  più  assoluto,  ma 
purché  n>n  se  ne  faccia  un  uso  contrario  alle  leggi  od  ai  regolamenti; 
donde  segue  che  la  sentenza  oppugnata  doveva  esaminare  se  tali  fatti 
supponendoli  verificati,  costituivano  un'  espropriazione  che  potesse  dar 
luogo  a indennità  secondo  le  leggi  di  espropriazione  per  causa  di  pub- 
blica utilità,  o se  non  fossero  piuttosto  il  risultato  di  misure  di  polizia 
che  obbligano  tutti  quelli  che  abitano  il  territorio  secondo  l'articolo  3 
del  Codice  civile  e alle  quali  i diritti  di  proprietà  debbono  andare  sog- 
getti senza  indennità,  giusta  l’articolo  544  precitato:  — Attesoché  il 
governo,  vendendo  una  proprietà  o concedendo  un  diritto,  non  potrebbe 
neppure  sottrarre  questa  proprietà  e questo  diritto  ai  regolamenti  di 
polizia  e sicurezza,  e che  se  il  facesse  abdicherebbe  una  parte  dei  diritti 
che  gli  sono  conferiti  dalle  leggi  e Costituzioni,  diritti  che  sono  inalie- 
nabili, e simile  convenzione  sarebbe  nulla,  giusta  gli  articoli  6 e 1113 
del  Codice  civile;  — Attesoché  il  governo  potrebbe  promettere  che  se 
tale  legge  o tale  regolamento  di  polizia  venisse  a ledere  i diritti  del- 
l'acquirente o concessionario,  gli  pagherebbe  un'indennità,  ma  che  simile 
obbligazione  non  è né  dell’  essenza  nè  della  natura  delle  convenzioni  che 
fa  il  governo;  che  vi  bisognerebbe  dunque  a questo  riguardo  una  pro- 
messa formale,  di  cui  non  esistono  forse  esempi,  e meno  poi  nella  spe- 
cie; — Attesoché  si  obietterebbe  invano  che  se  il  governo,  pel  livello 
della  nuova  strada  o in  qualunque  altro  modo,  avesse  reso  impossibile 
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dell’esercito  che  si  trovano  al  suo  servizio  quand’  anche 
sieno  la  conseguenza  di  atti  illegittimi  o criminosi. 1 


il  passaggio  dai  convogli  della  società  concessionaria  e coal  annientato 
il  suo  diritto,  dovrebbe  incontrastabilmente  un'indennità,  e che  nltret- 

tnnto  deve  essere  per  In  diminuzione  dei  convogli,  secondo  la  regola 
idem  jìtris  est  in  par,.  . _ AHMOch#  1>astó  ^ respi 

questa  obbtettone,  l'osservare  che  quest,  regola  non  é upplicabile  che 

quando  tutte  1.  parti  eco  «oggetto  alle  .tesse  regole  di  diritto,  ciò  che 
non  ha  luogo  nella  specie,  nerchA  <.«  i 

...  , . ..  . . ~ hè’  se  la  societA  concessionaria  fosse  pri- 
vata della  totalità.  del  suo  diritta  „„  . . 1 

. , . . '»  8are*>*)*  un  espropriazione,  un  fatto 

speciale  e particolare,  che  non 

menu,  di  polizia,  mentre  l'obbligo  di  r “ rC801- 

sogli,  per  evitare  scontri  e disgrazie  T 1 
che  obbliga  tutti  senza  «.Unzione  obbli  “°ì  T 8"'"a" 

con  nessun  contratto.  - per  ai  !•  g°  & q"R  6 n,uno  Può  sottrar8> 

rer  questi  motivi  ecc. 

Cass.  di  Bruxelles  25  marzo  1855. 

Massime  identiche  veniva., 

«eterna  de„o  et..so  giorno.  ~ •*» 

vincia  di  Limbourg,  *?#«**>  domiciliato  a Guijgoven,  po- 

nenti ai  diversi  corpi  deirar°  " 6 0611  8 ag08t°  1831  * 8oldati  apparte- 
volontari,  gli  avevano  sottrau”"1*  M°Sa’  * P‘Ù  Partic°larroente  i 

biancheria,  gioielli  etc.  citò  1^  quantità  di  vino,  liquori,  birra, 

della  guerra,  a risarcirgli  i d ^ n6Ua  persona  del  ministro 

non  era  ammissibile  in  Quan(ft  ‘T™'  11  conveuuU>  astenne  che  l’azione 
dall’attore,  siccome  si  trattava  ."  anche  -«^i  i fatti  asseriti 

poteva  essere  responsabile  11  t J 0081  lo  Stato  aaa 

U tMbunale  * Bruxelles  pronunziava  la  se- 

• Sentenza.  — Attej| 

un.  somma  di  L.  6rq07,«  àM !“  * Pagargii 

Chegg,  commessi  „ella  ,ua  ‘°  P»"  >«  devwtazioni  e sac- 

d.  armata  dei,.  Mo„„  “ • y*>™  «a  militari  di  diversi  corpi 
dell,  mirata  dell'g  agOSUj  ^,“'"7"“  J“  '"'«"fri.  in  „ceMi„„« 
luogo  a tale  domanda  d’  • . ’ Attesoché  i fatti  cbe  , 

del  Codice  penale;  __  Atte8^^C°8Utu,8w™  CFÌmìnÌ  PUnÌbUi  a ^rmiir 

esiste  alcun  testo  di  legge  che  abbi# 
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273.  Queste  stesse  massime  venivano  ripetutamente 
sancite  dalla  nostra  giurisprudenza  con  alcuni  giudicati 
di  un  valore  non  certo  inferiore  a quello  dei  tribunali 
esteri. 

Così  nella  sentenza  pronunciata  dalla  regia  Corte 
d’  Appello  di  Bologna  sull’  azione  di  risarcimento  in- 
tentata contro  la  guardia  forestale  Silvi  per  pretesa 
illegalità  di  un  sequestro,  e della  quale  altrove  ne 
ho  già  riferito  una  parte, 1 fra  i motivi  si  legge  il 
seguente  in  cui  il  principio  della  distinzione  fra  lo 
Stato  governo  e lo  Stato  persona  giuridica  per  de- 
terminare quando  la  responsabilità  dei  danni  causati 
da’  suoi  agenti  risalga  sino  a lui  e quando  no,  è for- 
malmente consacrato,  sebbene  con  espressioni  meno 
esatte  che  potrebbero  ingenerare  qualche  confusione 
« Attesoché,  dice  la  sentenza,  ad  ogni  modo  P appel- 


consacrato  la  responsabilità  civile  dello  Stato  pei  fatti  criminosi  com- 
messi dai  militari  che  si  trovano  al  suo  servizio;  — Che  l'azione  di  ri- 
sarcimento per  un  danno  cagionato  da  un  crimine  deve  essere  intentata 
contro  gli  autori  stessi  del  crimine,  che  sebbene  possa  estendersi  alle 
altre  persone  che  la  legge  dichiara  civilmente  responsabili  del  fatto  al- 
trui, come  nel  caso  contemplato  nell'  articolo  1384  del  Codice  civile,  non 
è però  cosi  del  Governo  al  quale  quest’articolo  non  è applicabile;  Per 
questi  motivi  il  tribunale  dichiara  inammissibile  l'azione. 

Tribunale  di  Bruxelles  24  dicembre  1842  — Appello 
La  Corte.  — Attesoché  l’articolo  1384  regola  esclusivamente  i rap- 
porti privati,  e che  per  conseguenza  non  può  essere  applicato  al  caso 
che  forma  l’oggetto  della  presente  causa;  — Per  questi  motivi  etc. 

Corte  di  Bruxelles  23*  novembre  1843. 

Nello  stesso  senso  Cass.  di  Bruxelles  24  aprile  1840  (Bull.  40. 1.320) 
1 l 205  pag.  321. 
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lante  Amministrazione  non  sarebbe  mai  tenuta  a ri- 
spondere del  fatto  del  Silvi,  mentre  1*  articolo  1502 
del  Codice  Albertino  (1153  Codice  italiano)  non  è in 
tutti  i casi,  ma  in  certi  soltanto  applicabile  allo  Stato 
ed  alle  pubbliche  amministrazioni.  A questo  proposito 
fa  duopo  una  distinzione  tratta  dalla  natura  stessa  delle 
funzioni  dell’  impiegato,  ed  è quella  di  osservare  il  po- 
tere in  forza  del  quale  agisce  l’ impiegato,  da  chi  abbia 
avuto  il  mandato,  se  dal  governo  o dalla  legge;  nel 
primo  caso  essendo  l’impiegato  un  vero  commesso,  ed 
il  governo  i committente,  avrà  luogo  la  responsabilità 
per  parte  del  committente,  ma  non  nel  secondo  in  cui 
.1  governo  s,  limita  alla  nomina  dell’  impiegato,  il 
quale  agisce  m virtù  e per  mandato  della  legg^  e 

non  del  governo Un  contrario  sistema,  quello  cioè 

d.  ritenere  ,1  governo  responsabile  del  fatto  degli  i,„ 

piegati  che  nomina  in  forza  della  sovranità  e nomi 

nando  1 quali  non  fa  nu*  **  norm- 

, . c le  att°  necessario,  arrecherebbe 

un  danno  incalvi  a k;i«  i «nwcuereoDe 

decisione  della  Corte  , T erario'  ' « E nella 

quale  rigettava  il  rieo  Cassazione  di  Torino  eolia 

sentenza  veniva  ric0T  'n°ltrat°  C°ntr°  ‘a  Preceden‘e 

ministrazione  non  mat°  “ Princì*>io  * Pam- 
de’  suoi  subalterni  Tuand6  m ,°8'ucas0  dell'  operato 
mandato  loro  Conf  •+  ° aglsce  in  esecuzione  del 

avrebbe  dovuto  ri ^ H dalla  leSSe-----  ma  che  essa 

o pel  ritardo  nella  ^ ^ dei  pretesi  danni  avvenuti 

consegna  o.  pel  deperimento  della 

‘ Corte  di  BologUa  lo  , .. 

K a 19  luglio  1867. 
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cosa  sequestrata,  solo  quando  si  fosse  somministrata 
la  prova  che  erano  la  conseguenza  di  un  fatto  speciale 
di  colpa  o di  negligenza  a carico  dell1  amministrazione, 
ciò  che  era  rimasto  escluso. 1 » 

La  medesima  Corte  di  Cassazione  di  Torino  con 
una  sentenza  di  data  recentissima  proclamò  di  nuovo 
questa  teoria  in  modo  anche  piìl  solenne  e con  una 
formola  di  una  rara  precisione  ed  esattezza. 

Si  trattava  di  un  ricorso  inoltrato  al  Ministero  di 
Grazia  e Giustizia  contro  una  sentenza  della  Corte 
d’appello  di  Ancona  la  quale  lo  aveva  dichiarato  re- 
sponsabile del  danaro  che  un  imputato  Molinelli,  am- 
messo alla  libertà  provvisoria,  stato  di  poi  assolto, 
aveva  depositato  a titolo  di  cauzione  presso  il  segre- 
tario del  tribunale  di  circondario  di  Ancona,  ove  non 
era  ancora  in  vigore  la  legge  sulla  cassa  dei  prestiti 
e depositi,  danaro  che  non  erasi  poi  rinvenuto  nelle 
casse  di  quel  segretario,  resosi  nel  frattempo  defunto. 

Ecco  per  esteso  questa  sentenza  che  non  saprei 
se  sia  più  notevole  per  la  chiarezza  e precisione  con 
cui  pone  i principi,  o per  la  giustezza  dell’  applicazione 
che  ne  ha  fatto  alla  specie. 

« Attesoché  la  sentenza  in  discorso,  dopo  avere 
premesso  in  diritto,  che  lo  Stato  nelle  varie  sue  or- 
ganizzazioni amministrative  doveva  rispondere,  verso 
i terzi  del  fatto  de'  suoi  agenti  nell’  esercizio  delle  loro 
funzioni,  applicò  il  principio  alla  specie  in  questione 


1 Cass.  di  Torino  3 febbraio  1869. 
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perchè  il  segretario  del  tribunale  era  un  funzionario 
dell’  ordine  giudiziario  ; perché  il  deposito  del  danaro 
era  stato  fatto  a di  lui  mani  per  ragione  delle  di  lui 
funzioni,  perchè  il  deposito  era  necessario  e regolare 
essendo  stato  ordinato  dal  tribunale  in  conformità 
della  legge,  all'  effetto  di  far  godere  l’ imputato  della 
libertà  provvisoria,  non  esistendo  in  quel  luogo  al- 
cuna Cassa  in  cui  il  deposito  si  dovesse  eseguire,,  e 
perchè  infine  il  deposito  era  anche  fatto  nell’  interesse 
dello  Stato. 

« Attesoché,  sebbene  la  proposizione  che  regge  la 
sentenza  sia  errata  nei  termini  così  generali  ed  asso- 
luti, in  cui  venne  espressa,  dovendosi,  nel  governo 
dello  Stato,  distinguere  due  posizioni  essenzialmente 
fra  loro  diverse:  la  prima  quando  esercita  un  ufficio 
di  ordine  e provvede  alla  tutela  della  generalità  dei 
cittadini,  nel  qual  caso  non  entrando  in  rapporti  giu- 
ridici coi  medesimi,  ma  operando  per  dovere  e per 
necessità  della  sua  missione,  non  incontra  responsabi- 
lità pel  fatto  de’ suoi  impiegati;  la  seconda  quando 
amministra  economicamente  le  sue  rendite,  stipula  con- 
tratti, nel  qual  caso,  ponendosi  in  rapporti  giuridici 
co’  suoi  amministrati,  colle  persone  che  seco  lui  con- 
traggono, resta  soggetto  alle  regole  del  diritto  comune, 
e svincolato  pel  fatto  de’  suoi  funzionari  salve  le  condi- 
zioni e modificazioni  portate  da  leggi  speciali;  tuttavia 
nel  caso  del  quale  si  tratta  la  proposizione  anzi  men- 
zionata, poteva  applicarsi,  verificandosi  circostanze  le 
quali  dimostrano  che  il  Governo  si  trovava  non  nella 
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prima,  ma  nella  seconda  delle  posizioni  sopra  spe- 
cificate ; 

« Attesoché  il  Codice  di  procedura  penale  del  1859 
il  quale  per  certi  reati  e nei  casi  ivi  contemplati 
permetteva  1’  ammissione  alla  libertà  provvisoria,  me- 
diante cauzione,  mentre  accordava  un  diritto  agli  im- 
putati, imfioneva  loro  un’  obbligazione,  quella,  cioè,  di 
prestare  la  cauzione  in  uno  dei  modi  dallo  stesso  Co- 
dice richiesti,  vale  a dire  o mediante  deposito  di  da- 
naro o di  rendite  sul  debito  pubblico  al  portatore,  o 
mediante  ipoteca  sopra  beni  stabili  o sopra  rendite 
nominative.  La  scelta  lasciata  all’  imputato  di  valersi 
dell’  uno,  piuttosto  che  dell’  altro  modo,  non  faceva 
cangiare  natura  alla  cauzione,  la  quale  era  sempre 
un  atto  necessario,  senza  di  cui  1*  imputato  non  poteva 
approfittare  del  benefìcio  che  la  legge  gli  concedeva; 

« Attesoché  se  non  può  negarsi  che  il  fine  prin- 
cipale della  cauzione  quello  si  fosse  di  assicurare  che 
r imputato  si  presentasse  a tutti  gli  atti  del  processo, 
e per  la  esecuzione  della  sontenza  sempre  quando  fosse 
richiesta,  non  può  neppure  contendersi  che  la  cauzione 
ad  altro  fine  egualmente  importante  mirasse,  cioè  al- 
T interesse  dello  Stato,  il  quale  poteva  eventualmente 
acquistare  dei  diritti  su  di  essa,  quand’anche  prestata 
da  un  terzo,  allora  che  l’ imputato  non  fossesi  pre- 
sentato agli  atti  del  giudizio  u a scontare  la  pena  ; ed 
ove  la  cauzione  fossesi  presentata  dall’  imputato  aveva 
anche  ragione  di  far  pagare  su  di  essa  le  multe,  le 
ammende  e le  spese  dal  giudizio; 
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« Attesoché  legale  nella  specie  deve  ritenersi  il 
fatto  deposito  di  danaro  a titolo  di  cauzione,  in  quanto 
che  la  sentenza  impugnata  disse  che  in  Ancona  non 
esisteva  alcuna  Cassa  per  i depositi  giudiziari,  e che 
questi  solevano  farsi  a mani  del  segretario  del  tribu- 
nale; ed  in  quanto  che,  sebbene  il  Ministero  ricor- 
rente abbia  negato  questa  consuetudine,  non  avrebbe 
saputo  addurre  altra  ragione  della  sua  negativa  tranne 
che  secondo  il  Codice  di  proc.  pen.,  il  deposito  era 
ordinato  farsi  nella  Cassa  dei  prestiti  e depositi.  Ma 
la  insussistenza  di  questa  ragione,  e per  conseguenza 
della  negativa  che  ne  sarebbe  la  conseguenza,  mani- 
festamente si  palesa  se  si  riflette  che  la  legge  30  giu- 
gno 1857  su  detta  cassa,  vigente  nelle  antiche  pro- 
vincie,  non  venne  mai  estesa  alle  provincie  delle  Mar- 
. che,  e la  legge  17  maggio  1863,  generale  per  tutto 
lo  Stato,  non  era  al  tempo  del  deposito  che  una  sem- 
plice speranza; 

« Attesoché  il  deposito,  essendo  stato  fatto  a mano 
di  Raffaele  Archilozzi,  nella  qualità  di  segretario  del 
tribunale  di  circondario  d’  Ancona,  e quale  incaricato 
della  legge  di  riceverlo  anche  nell’  interesse  dello  Stato, 
ovvia  deriva  la  conseguenza,  che  lo  Stato  in  virtù 
dell  articolo  1502  Codice  civile  Albertino,  in  vigore  al 
tempo  del  deposito,  doveva  rispondere  pel  fatto  dell'  im- 
piegato nell’  esercizio  delle  sue  funzioni,  qualora  nella 
cassa  del  medesimo  non  fossesi  più  trovata  come  non 
si  trovò  difatti,  la  somma  depositata,  e ciò  anche  nel 
caso  che  la  sua  sparizione  fosse  derivata  da  un  reato  ; 
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« Potrebbe  forse  dubitarsi,  se  nelle  specie  il  segre- 
tario non  abbia  ricevuto  il  deposito  più  nella  qualità 
di  agente  finanziario  che  in  quella  di  funzionario  del- 
l’ ordine  giudiziario,  e così  se  la  domanda  del  Molli- 
nelli,  invece  di  proporsi  contro  il  ministero  di  grazia 
e giustizia,  non  dovesse  piuttosto  proporsi  contro  il  mi- 
nistero delle  finanze,  od  almeno  in  contradditorio  an- 
che del  medesimo.  Ma  nessuno  dei  mezzi  addotti  ac- 
cennando siffatta  questione,  non  è il  caso  che  questa 
Corte  suprema  la  sollevi  e la  risolva  d’ufficio; 

« Attosochè,  ciò  stante,  la  sentenza  impugnata  ret- 
tamente applicò  alla  specie  il  citato  articolo  1502  Co- 
dice civile  Albertino  e non  violò  alcuno  dei  testi  di 
legge  invocati  nei  quattro  mezzi  ora  discussi. 

« Per  questi  motivi  rigetta  etc. 1 » 

274.  — Invece  come  esempi  di  quella  specie  di 
atti  dannosi  che  interessano  lo  Stato  persona  giuri- 
dica e che  perciò  ne  impegnano  la  responsabilità, 
quando  sieno  stati  compiuti  dall’  agente  nell'  esercizio 
delle  funzioni  e costituiscono  da  sua  parte  una  colpa, 
ricorderò  che  la  giurisprudenza  francese  decise: 

1°  Che  il  tesoro  pubblico  è responsabile  del  pa- 
gamento irregolare  di  arretrati  di  rendita  effettuati 
in  seguito  ad  abuso  di  funzioni  per  parte  d’  uno  dei 
suoi  impiegati  * e della  sottrazione  di  un’  iscrizione  di 
rendita,  avvenuta  per  colpa  di  uno  de’  suoi  agenti 

• Casa.  di  Torino  20  luglio  1871. 

* Trib.  della  Senna  20  giugno  1833  (D.  34.  24.  96.)  Parigi  3 mano 
1834.  (S.  V.  34.  2.  85.) 
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nelle  mani  del  quale  era  rimessa  per  operarne  il  tras- 
porto o la  regolarizzazione. 1 

2°  Che  la  responsabilità  dello  Stato  risulta  in 
modo  generale  dall’  articolo  1384  del  Codice  civile  e 
che  quindi  deve  rispondere  civilmente  di  un  omicidio 
commesso  da  un  agente  delle  dogane  nell’  esercizio 
delle  sue  funzioni,  * quando  anche  fosse  avvenuto  so- 
pra un  individuo  che  fosse  in  sospetto  di  voler  con- 
sumare una  frode.  3 

Così  pure  la  stessa  amministrazione  delle  dogane 
fu  condannata  alla  riparazione  allorché  avendo  seque- 
strato un  carico  di  merci  il  proprietario  ne  risente  un 
danno  dipendente  dal  fatto  de’  suoi  agenti,  o dalla  poca 
cura  avuta  degli  oggetti  sequestrati. 4 


,s  ^ Sennaio  1833-  (S.  V.  33.  2.  410.)  — Case.  29  feb.  1836. 

(b.  V.  36.  1.  293.) 

Jo  183vD- p-34- 2 j'a'j  u,f'h- 

l auoz.  Reaponsab.  u.  627). 

'-'HJiS.  dì  Purirrì  QA  • 

( Dal.  1.  c.  ) gennaio  1833.  — Casa.  di  Parigi  19  luglio  1826 

^ I4  ATTO  j | ^ » 

sequestrare  un  carie  * amministrazione  delle,  dogane  fece 

di  Dunquerque,  e .j;  j |>esce  d*  Proprietà  di  certo  Benssens,  armatore 
nave  sequestrata  UnpÌe^B-ti  de,,a  dogana  si  costituirono  custodi  della 
rimanere  sotto  sequest  a ^ car’c°  fu  venduto,  ma  la  nave  contiuuò  a 
pretendeva  che  P amm—  annullato-  Allora  Benssens 

doveri  imposti  al  custod ^ 'lz,one  non  avesse  adempiuti  verso  di  lui  i 
sue  cure  la  citò  a ri  ^ Conservazione  cosa  affidata  alle 

riconosciuto  fondata  V azio!  ‘ " tribuna,e  dì  Pr™°  grado  avendo 

risarcimento.  - Appello.  aU°re  C°ndannò  V amministrazione  al 

■ • Sentenza.  __  Q . * . 

«-«ndosi  por  tal  guisà'cZuttóuT0'^  I'a"mmi8t"«i»ne  delle  degan, 

costituita  depositaria  del  pssre  e deUa 


nave  se- 


"neil  tris- 
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berciò  nel  modo  istesso  elio  un  particolare  non  é 
rGS/)0,,saljil(*  Jel  danno  che  può  cagionare  nell’  eser- 
cizio regolare  o di  buona  fede  del  suo  diritto,  fu  <lc- 
<lso  dio  1*  amministrazione  delle  dogano  non  é rospon- 
sntfile  <Joi  danni  che  sono  la  conseguenza  di  misure 
necessarie  per  l’esercizio  legale  dell’  uillcio  adulalo 
a 4,1,0 1 ag-enti;  e per  esempio,  che  non  ò tenuta  al  ri- 
Sarciiu q ri to  per  la  deteriorazione  sofferta  dai  liquidi  nel 
ll,ì°  itx  vorirtea  allorché  agli  agenti  non  s imputa  'o- 
"in  colpa.  1 Nullathcno  questo  principio  non  dovieldio 
come  giustamente  osserva  il  Dallo/.,  >i'  1 caso 


aI  'pii'cars  • 

aUi'  f,0f  la  natura  e qualità  tutta  particolare  della 

‘ - la  vorilica  non  potesse  farsi  coi  mezzi  ordinari 

“fiorarla;  giacchi;  allora  ai  procedimenti  or 

v«,  dissonnerebbe  sostituirne  altri,  senza  di  eie  si 

Gl ._  intriustizia. 

*-*-  consacrare  una  rivoltante  »* 


-Jote 

dina  i-i 


MJ:,, 


»'e» 


a„iU,  dei  pr«*g',“ai*1  ch**  PO*. 

» . «ili  Pp'  t liti)  <1^*  KIIOÌ 

**♦*  rivali  poslrriormenlc  al  sequestro 


c *i  vomii. i necessariamente  respons 


"a 


1 


Pnp  |.,  mancanza  rfi  curo  nollu  cu»< 


"<■«// 

ch^/,ri 

»a*’*''**< 


,7llill  degli  oggetti  aflìdiiti 

r onseK',cn*a  ,,,m<>  d.'Hc 
^».za;  _ Clio  questa  finzione  e >*  1 ^ Ji8p,,smui.i  ,log,; 

* **>1^*10  ad  ogni  sequemamo  quanto  cl<  ^ p (1(?Ili  fut<)  ch(, 

-r*  lass  del  Codino  rivilo  i quali  vogli'»'"  ^ risarcirlo,  «i:, 

iga  quello  per  c >lpa  del  quale  ù *vV‘'”"  .Jt„  80mpliceme-nU> 


sialo  cagionalo  col  futto  proprio  ro  dai  termini 

- * * ’ '‘^«-ligenz*11  0,1  impudenza;  - Che  ris,lUa  ^ lVjl,  in  questo 
*»■  *~ticolo  10  del  lit.  13  della  leggo  22  ch,  | ammi,.i- 

«ij.  ì ^tecordo  colf  articolo  1384  del  Codice  n ti  nelPe-ser- 

. . ...  . .1..-  suoi  pr*-| 


dogane  ò responsabile  del  fatto  de  e'10  JJt)tivi  occ. 
* tS- ione  dello  loro  funzioni.  — Per  tl,,<*!*tl 


^ i I li.uni  18  dicembri»  1830. 

gennaio  1832.  ( Dalloi.  R*p-  V.  ResV° 


202.). 
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3°  Le  stesse  massime  furono  applicate* ** ^ 
minislrazione  forestale,  e fu  <loc.so  che  può 
condannata  ai  danni  interessi  allorché  soccoml»  ne  e 
azioni  da  essa  intentate  dinnanzi  a.  tribunal 

gÌUSUTL’earZiIistrazione  delle  poste  fu  dichiarata 
responsabile  della  totalità  del  valore  contenuto  m 
una  lettera  semplice  che  era  stata  sottratta  ca  un 
impiegato,  ad  onta  che  la  legge  dichiari  che  essa 
non  rispondo  che  delle  lettere  assicurate  e raccoman- 
dato;2 c come  imprenditrice  di  trasporti  di  cose  c di 
persone  fu  condannata  alla  riparazione  dei  danni  de- 
rivati ai  viaggiatori  ed  ai  terzi  in  conseguenza  di 
accidenti  imputabili  a’  suoi  agenti,  sia  a cagione  della 
rapidità  o della  mala  direzione  data  alle  vetture. 

1 Cass.  di  Parigi  7 gennaio  1832.  (Dallo*,  loc.  cit.  n.  255.) 

2 Cass.  di  Parigi  12  gennaio  1849  riferita  in  nota  sotto  il  §•  217 
Corte  di  Parigi  C>  agosto  1850  (S.  V.  50,  2,  404)  — Cass.  Parigi  12  maggio 
1851  (S.  Cod.  ann.  art.  1384  Cod.  civ.). 

3 Fatto  — 1/8  novembre  1841  la  corriera  postale  uscendo  dalla  città 
di  Cahors  si  rovescio  cagionando  gravi  ferite  a M.  Depeyre  giudice  di  pace 
in  quella  citta.  M,  Depeyre  appena  guarito  intentò  un’  azione  di  risarci- 
mento contro  il  postiglione,  il  mastro  di  posta,  il  corriere  e l' ammini- 
strazione delle  poste;  su  di  che  il  tribunale  di  Cahors,  con  sentenza 
dell  S maggio  1841,  ordinò  un*  inchiesta  per  determinare  le  cause  dell  ac- 
cidente. L amministrazione  interpose  appello  sostenendo  che  a termini 
di  legge  e per  le  disposizioni  dei  regolamenti,  essa  non  doveva  rispondere 
che  del  suo  corriere,  il  quale  ultimo  non  è poi  tenuto  che  dei  fatti  a lui 
personali;  che  epiindi  la  colpa  o l' imprudenza  sia  del  postiglione  ovvero 
del  mastro  di  posta  gli  erano  intieramente  estranee;  onde  per  necessaria 
conseguenza  il  corriere  e 1’  amministrazione  dovevano  essere  posti  fuori 
causa.  La  Corte  di  Agen  con  sentenza  9 dicembre  1841  confermò  il 


Digitized  by  Google 


responsabilità  civile. 


•183 


all' 


am- 


j & 


*sere 
nelle 
della 


ir.va 

in 

in 

i 


WX 

i*ft 

rot- 

toli 

r* 

miu 

i»b 
y»m 
ranni 
dbii 
tn>J  ì 


RESPONSABILITÀ  CIVILE.  183 

5®  L’ amministrazione  dei  lavori  pubblici  fu  ri- 
tenuta responsabile  dei  danni  cagionati  dalla  negii- 

primo  giudicato  ordinalo  che  tutte  le  parli  citate  dovessero  rimanere 

1,1  causa  « attronchi  esse  possono,  secondo  i fatti  e lo  circostante 

p“u)teranuol  essere  riconosciute  responsabili  del  fatto  che  ila  luogo 

fonia  nda  dei  danni  interessi  (Coti.  civ.  I3<*5?)  ; die  l*t  giustizia 

^fomenti  «ufficienti  per  determinare  chi  sia  al  coperto  di  ogni  r<  I 

'/"A.  » /_,•  amministrazione  ricorse  in  Cassazione  l>er  violnzioi 

,L‘>/o  1382,  giucchi  l'aiuiiiinist razione  non  poteva  essere  rc»p  *'■ 

#/,»/  -j.rlìnre  rolaturo 

Atto  <I«?J  corriere.  Sul  quale  motivo  il  Troplongi  con  . . 

</c*//o  „ n ....  olii*  r aiiiminisirjx- 

. C:tu*<cai  o88orvavR;  « La  sente nxA  non  ha  ilcc.so  ni.x 

a^7ne  Sln  r^l>oi inabile  del  fatto  del  postiglione  o 'M  mRHtl°  ‘ ‘ annuii 

Zrrr.  — * — «rjzrzsz 

« da  '•  ° 1 ■’*-*'ti««Jlo  1382  del  C-slice  civile  come  og.»  I ricercRrc  per 

c»rt  partc.lul(i  h|l  voIuto  cll0  |-  at(orc  sia  autorizzato 

w,/>u  - 


**Pn  ai  chi  - ... 

/v  r-  avvenuto  il  latto.  - posta  0 soggetta. 

al  diri,,  **■'*' *3-  — Attesoché  f amministrazione  “ ,u.0  civile:  o che 

la  e 'tl,>  C<>,,‘'Uip  formulato  nell' articolo  1382  d*-1  ‘ ricercare  per 

'-'“■tp  fi,-  - |„1  dovuto 


“flincfcé  f 


c li . 


(ei 


Inciderò  la  controversia  insorta  ha  occasionato  il 

- «asa  o negligenza  è accaduto  il  fatto  c an«ninistr azione 

<J  Hindi  n ragione  ha  ritenuto  in  cftl1'  jA  parti,  o po- 

ts  riosscro  stabiliti  in  contraddittorio  «1*  }portare  a chi  di 

* * ’ -***-»  l'inchiesta,  essere  in  grado  di  far  mutivi  ctc. 

^ “■  -liurte  di  responsabilità  legale.  — i e 

"'li/, ÌO  S-ennaio  1^49.  . merito  sulla  do- 

c|j  Cuhors  chiamato  allora  a statuirò  qqo  che  furono 

Pdl.  M f Mi  I-  1 ’ . 


di 


‘ rosi. 


'ritto 


u 


“Uhi , — «=»  ■> 


-V  *-«»  condannò  i convenuti  a pagnrgl' 
r»nrte  messe 
•I  sentenza  (21 
-t-<b  il  ricorsoli  — 

*'t.e  <ii  Calmar  25  gennaio  1848  1®' 


i convenuti  a paga*»”  -^,,0.  l-a  <^>rte  <*1 

a carico  dell'  amminist1  !l7'  la  Corto  di 

„ c 4 i<i  ; 

24  aprile  1843  S.  v.  “ ggi.)  — Nello 
(l  aprilo  1845  B-  *’•  II.  345.)  — 

— . ■ , ,■  ,|,  v ,i,,,,,tr  2o  gennaio  1848  ( 

« * ««-.ombro  1854  (S.  V.  48.  L c“"  . palio*.  V'  ^»P- 

» e^oiiso  c ass.  <h  Parigi  30  gennai»  18  ___  Cixss.  di  Parigi 


•cavi.ov  O D . 

35  gennaio  1«43  ( S.  V.  40,  2,  343)- 
( S.  V.  54,  1,  “39  ). 
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gonza  o imprudenza  de’  suoi  agenti  tanto  nel  conce- 
pire, quanto  noli' eseguire  i piani  dei  medesimi.1 

Lo  Stato  come  proprietario  fu  dichiarato  pas- 
sibile dei  danni  interessi  pel  pregiudizio  recato  ai 
proprietari  di  opifici  situati  sopra  un  corso  d’  acqua, 
colla  esecuzione  di  lavori  fatti  uel  proprio  interesse  per 
migliorare  le  condizioni  di  un  altro  opifizio  a lui  ap- 
partenente, benché  questi  lavori  fossero  stati  auto- 
rizzati da  un’  ordinanza  reale  « avendo  lo  Stato,  in 
questo  easo  agito  come  privato,  e non  in  virtù  de' suoi 

poteri  di  amministrazione  e di  alta  polizia  toccante  i 
corsi  d'  acqua.  2 » 

. *ja  ft’inrispnidenza  belga  sanzionò  le  stesse 
COn  nua  ser*e  d*  giudicati  così  numerosi  che 
flrinn  •r0bb0  STmamente  <umcile  la  scelta  se  per 
fossero  «rtir'"' Cl*°  reffolan°  questa  materia  non 
shezza  <•  \ ! ^0'“Illc,amente  svolti  con  ima  rara  lar- 

avendo  palsatTtutr  m una  Particolare  questiono  che 

e che  essendo  statù  ^"ì*- ' gradi. della  giurisdizione 

Corte  di  Cassaio  ' ” t,n‘°  decisa  dalla  suprema 

r obbligo  di  “ , "0,  asezi°ni  riunite>  ‘ni  di^a  da'- 
wciltiplicare  le  citazioni.  3 Si  trattava  di 

(I",bon' Recueil  *•  *. 
3 r'ass.  di  l'ariiri  2'<  t Ag08t°  I83a  30fi-  ' 

3 Tuu„vm  pur  ch^,  1844  < S-  V-  «,  1.  712). 

*-  <n>iril,dica7.,01>e( « maggior  attere 
» B funaio  ^ *•  »•  «nbrmtopia  importati,.  _ ^ „ 

r < ”<«•«.  1H4*  '•  1880  "• 147'  ~ c'  <"  Ur* 

' C-  B,urges  28  ’ ' ^ “•  9 1*28  ( Jonr.  13« 

° '838(]»aslc.38,2,212)._Cass  Bru 
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risolvere  la  questiono,  già  tante  volte  diversamente 
derisa,  se  1'  articolo  1381  del  Codice  civile  corrispon- 
dente a.1  nostro  1153,  fosse  applicabile  allo  Stato  per 
gli  acculo  nti  accaduti  por  colpa  de' suoi  agenti,  su 
una  ferrovia  di  sua  proprietà  e da  lui  esercitata,  e 
tu  ritenuta,  l' affermativa  in  un  solenne  giudicato  che 
ha  messo  fine  alla  controversia.  ‘ 

2<G.  — — — Sopra  questo  punto  in  Italia  la  giuris- 

prudenza. non  è meno  ricca  di  giudicati;  nò  meno 
concorde  nelle  massime  della  giurisprudenza  estera. 
Senza -e;  tetre  lo  innumerevoli  sentenze  che  merita- 
mente ltctnno  colpito  il  demanio  (e  dico  meritamente 


xcitos  2 luglio  1838  (Pasic.  SS,  1.  SIS).  — C.  di  Liegi  27  giugno  1839 
(Casio,.  42  ~._ 


■>  «ì,  l4j).  — Cass.  Bruxelles 3 aprile  18:19  (Bull.  1839.  p.  245).  — 
^‘•uxelle»  10  febbraio  1811  (Basic.  -Il,  2.  369).  — Coss.  30  aprilo, 
18  novembre,  a dicembre  1312  e 25  gennaio  1844  ( Basic.  44,  I,  145).  — 
lin»xo|les  g<)  dicembre  1842  (Jour.  de  Brux.  42,  2,  278).  — C.  di  Liegi 

VA  IikoI:..  • ^ , « » 


v a r»  gmpiu  lino  (Jour.  iot<,  p.  /•  ie* 

Ji>  Iiyv«mi,re  (Basic.  45,  1,  96).  — Casa.  Bruxelles  21  gennaio  1810 

aXIC-  4°.  1,  284).  — Id.  15  luglio  1842  (Basic.  42.  I,  327).  — C.  di  Liegi 
K"»gn0  IH47,  Jour  1847  p.  275).  — 0.  di  Bruxelles  6 marzo  1850  (Jour. 
I’*  ).  (;  di  Oand  30  maggio  1851  (Jour.  1851,  p.  221).  — 

‘U  L< 


i'rib. 


_ *-°'»vain  22  mnggio  1852  (Jour.  des  irib.  t.  I,  P-  1®®  0.  di 

'eK1  1 1*Ugli0  1854  (id.  t. 3, pag.  625)- IU.  25  gennaio  1855  (Jour.  1855 
° 1>J*ssic.  55,  2.  385).  — C.  di  Bruxelles  20,  set.  e 2 agosto  1856 


1«5 


p.  248  e 338). 


» <:io  k 

•^TTo.  _ il  3 maggio  184:3.  nelle  vicinanze  di  Lenden,  sopra  una 
Prr°  vi»x  rii  proprietA  «ledo  stato  essendosi  incendiato  un  convoglio  in  moto, 
v*’-Xfggiatori  corsero  grave  pericolo  di  rimanere  bruciati  e qual- 
. . 1 anche  realmente  offeso.  Fra  questi  ultimi  v eru  un  certo 

»er  ,C°  il  quale  riporto  nel  viso  alcune  bruciature  co*.  forti  che 

l>''tt'ecebj  giorni  si  credette  avesse  completamente  perduta  isla,  e 
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poiché  da  un  quadro  riassuntivo  pubblicato  per  cura 
del  Ministero  delle  Finanze,  si  rileva,  che  dal  1°  gen- 


di  più  nel  saltare  dal  wagon  perdette  un  rotolo  di  500  fiorini.  Appena 
guarito  il  de  Pitteurs,  sostenendo  che  quel  disastro  era  accaduto  per 
colpa  degli  impiegati  «Iella  ferrovia,  citò  lo  Stalo,  proprietario  della  mede- 
sima, a risarcirgli  i danni  che  liquidava  in  L.  15,000  oltre  gli  interessi 
e spese.  11  tribunale  di  Liegi  pronunciava  la  seguente: 

Sentenza..  — Attesoché  colla  citazione  del  22  giugno  1845  l’attore 

« 

ha  chiamato  in  giudizio  lo  Stato  belga  per  sentirsi  condannare  a pagar- 
gli L.  15,000  a titolo  «li  risarcimento,  perchè  il  3 maggio  1843  trovandosi 
egli  in  un  convoglio  sulla  strada  «li  ferro  da  Liegi  a Bruxelles  fu  gra- 
vemente offeso  «lai  fuoco  che  s*  apprese  allo  stesso  convoglio  per  una 
colpa  di  cui  lo  Stato  «leve  rispondere,  e perchè  saltando  dal  wagon  per 
sfuggire  alle  fiamme  egli  perdette  un  cartoccio  di  500  fiorini:  che  la 
parte  convenuta  avendo  assolutamente  negato  che  l’ accidente  che  serve  di 
fondamento  a quest'azione  j>o8sa  essere  attribuito  a colpa  dell' ammini- 
strazione, l attore  articolò  una  serie  di  fatti  pei  quali  fu  ammessa  la 
prova  testimoniale  con  giudicato  di  questo  tribunale  in  data  1°  luglio 
1S4<)  Attesoché  1'  amministrazione  dello  Stato  sostiene  che  essa  non 
dovrebbe  rispondere  della  catastrofe  del  3 màggio  1843,  quand'anche 
potesse  imputarsi  all  imprudenza  o alla,  negligenza  di  qualcuno  de' suoi 
impiegati , che  essa  fonda  tale  sua  eccezione  su  ciò  che  1’  articolo  1384 
del  Cotlice  civile  non  regola  la  responsabilità  del  padrone  e committente 
eh  nei  rapporti  che  concernono  lu  vita  civile,  e non  si  applica  allo  Stalo 
tà  una  ferrovia  in  virtù  del  suo  ufficio  di  governo,  che  questo 
P diritto  dei  e essere  preventivamente  esaminato  dal  tribunale:  — 

, . da  questo  lato  non  .può  essere  contestato,  dal  punto  di  vista 

generali,  che  il  trasporto  dei  viaggiatori  e delle  merci 


fatto  dallo  Stato  costituisce 


un  servizio  di  amministrazione  pubblica;  che 


traslto, ^ cÙniTr  U gOVerD°  Ì8liluipe’  regolare  e dirigere  questo 
rovia  nazionale  guendo  la  legge,  dedicandosi  all'esercizio  di  una  fer- 
ii U e’  guareilt«?ndolo  con  misure  amministrative  e di  polizia, 

strazione  generai  • «‘  «illustri  fanno  atto  «li  governo  e d'ammini- 

non  può  essere  »•  <lUÌndÌ  80110  <luesti  diversi  aspetti  il  governo 

ponsabile  che  costituzionalmente  ; ma  che  questi 
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naio  1803,  epoca  dalla  quale  data  la  istituzione. degli 
uffici  del  contenzioso  finanziario,  fino  a tutto  dicera- 


principi  incontestabili  non  possono  avere  per  conseguenza  di  esonerare  Io 
Stato  da  ogni  responsabilità  civile,  allorché  P amministrazione  per  l’ in- 
termediario de'  suoi  agenti,  viola  i regolamenti  che  le  sono  stati  imposti 
e commette  per  tal  modo  verso  i particolari  quasi  delitti,  colpe  o negli- 
genze «liinne tra. Unente  opposti  all’ufficio  che  le  è affidato  dalla  legge, 
ufficio  tutto  <11  protezione,  di  garantia  per  gli  interessi  privali  come  per 
i generali  ; che  allora  lo  Stato,  come  ogni  persona  civile,  deve  essere 
astretto  all  a riparazione  del  danno  che  fu  cagionato,  per  colpa  de' suoi 
agenti,  al  le  persone  colle  quali  si  è messo  in  relazione  ed  ha  compiuto 
un  atto  «le IL*,  vita  civile:  che  finalmente,  come  lo  dico  la  Corte  di  Cas- 
sazione «U  Francia  (Pasic.  1845.  1.  3U3)  « Se  egli  è prescritto  ai  tribu- 
nali «li  astenersi  da  «>gni  esame  e da  ogni  critica  dei  regolamenti  e atti 
amministrativi  e degli  ordini  competentemente  dati  dall’ amministrazione, 
egli  è incontestabile  che  spetta  all’ autorità  giudiziaria  l’apprezzare,  nei 
casi  previsti  dagli  articoli  1382,  1383  e 1384  del  Codice  civile,!  fatti  ri- 
sultanti dall'  esecuzione  più  o meno  intelligente,  più  o meno  prudente  dei 
regolamenti  e ordini  amministrativi.  » - Attesoché  indarno  pretende 

l’ amministratone  d>  Ararsi  a,r aPPHcazi°ne  di  <lue8ti  arlÌColi  80ste,,e»do 

che  non  contemplano  che  i rapporti  privati  «lei  cittadini  fra  loro:  che  in 
effetto  i principi  posti  negli  articoli  1382  e seguenti  sono  generai,  e senza 
eccezioni  : che  specialmente  per  la  disposizione  dell’ articolo  1384  «igni  com- 
mittente è responsabile  del  pregiudizio  cagionato  dalla  colpa  de’  suoi  com- 
me8*i  nelle  full,ioui  nelle  quali  li  impiega;  che  a questa  regola  tutelare  il 
‘^«latore  no»  ha  fatui  nessuna  eccezione  in  favore  delle  amministrazioni 
pubbliche  allorché,  coll’  interine, Uario  dei  loro  agenti,  esse  s,  mettono  in 
apporto  cogli  interessi  privali  da  quelli  illegalmente  offesi,  come  p.  es. 

“""«•ché  lo  stato,  incaricandosi  del  trasporto  de*  viaggiatori  da  un  punto 

del  «•«‘gno  ad  Ull  «Uro,  li  rende,  per  colpa  de’ suoi  impiegati,  vittime  d. 

accidente;  che  allora  applicare  alle  amministraziom  pubbhche 

11  P*Ìn«ipio  dell’articolo  1384,  non  é estenderlo  da  caso  a Cft  ’ * f*r  ° 
pre valere  in  un0  (lei  casi  che  é destinato  a regolare  »»  una  maniera  as- 
soluta del  legislat°re  romano 

; Che  a torto  si  invoca  il  preteso  silenzio  del  I b 

Ue|  let?Ì8latore  moderno  a questo  riguardo  perche  i 8- 
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bre  IRTI,  essi  hanno  sostenuto  nell’interesse  «Ielle 
amministrazioni  governative  nientemeno  che  trenta, 

1)  Lib  9 tit.  2.  disponeva  espressamente  che  la  lepge  Aquilia  che  coll 
,;Kge  de  institoiia  action  e ò la  sorgente  delle  disposizioni  della  nostra 
,4*  sopra  questa  materia,  era  applicabile  ai  magistrati  munte, pah:  * 
magistrutus  municijpules  dainnum  injuria  riedrt  hit  posse  Aquili 
neri,  e se  nella  redazione  del  Codice  civile,  come  nelle  discussioni  che 
T hanno  preceduta,  non  è stato  detto  espressamente  che  gli  ut  licoli  1382 
e seguenti  regolerebbero  i casi  «li  responsabilità  delle  amniinistruzio 
vers«>  i particolari,  il  contrario  non  è stalo  espresso,  e che  ogni  distili 
xione  sull*  applicazione  di  questa  disposizione  è puramente  arbitraria,  che 
non  si  vede  il  motivo  pel  quale  le  amministrazioni  pubbliche,  che  invocano 
tutti  i giorni  in  loro  favore  i principi  della  responsabilità  civile  quando 
i loro  interessi  sono  offesi,  dovessero  avere  il  privilegio  di  sottrarsi  al 
diritto  comune  quando,  per  fatto  loro,  rimangano  offesi  i diritti  altrui, 
che  la  responsabilità  del  committente  non  si  fonda  sol*  unto  sull  utile 
personale  che  può  ricavare  dagli  aiti  de’ suoi  commessi,  ma  ancora,  ciò 
che  è comune  al  governo  come  ai  particolari,  dalla  scelta  che  egli  ha  fatto 
liberamente  de' commessi  medesimi,  dalla  cura  che  deve  avere  avutogli 
farsi  rappresentare  da  persone  abili  e prudenti,  e dal  mandato  che  loro 
ha  confidato,  alla  cui  esecuzione  deve  invigilare,  e la  cui  revoca  gli  è 
sempre  permessa;  che  infine  non  si  può  render  conto  di  questa  anomalia 
per  la  quale  1 amministrazioni?  sarebbe  responsabile  della  sua  colpa  pel 
danno  cagionato  alle  merci  che  essa  trasporta,  poiché  questo  non  fu  mai 
messo  in  dubbio,  e non  lo  sarebbe  per, le  persone;  che  non  basta  il  dire 
per  giustificare  la  contraddizione,  che  le  persone,  a differenza  delle  cose, 
non  sono  inerti  e senza  volontà,  e due  esse  {tossono  perciò  opporsi  alle 
misure  dell  amministrazione,  perchè  sì  comprende  che  quando  vi  sin  colpa 
od  imprudenza  per  parte  delle  persone  trasportate  e assenza  di  colpa  per 
paia  dell  amministrazione  lu  responsabilità  di  questa  cessa  intieramente; 
A.u<  soi  hè  risulta  da  tutt  > ciò  che  precede  che  in  diritto  lo  Stai  » sa- 
>be  civilmente  responsabile  se  vi  fosse  colpi  per  parte  sua  e de'suoi 
e mi  mi  tatto  del  3 maggio  1831,  ciò  che  deve  esami n irsi  eie. — Nel- 


Tesarne  della  specie  poi  U tribunale 


non  trovando  che  i fatti  allegati  dal- 


t 
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settemilrt  oonto  novantanove  cause!)  ne  ricorderò  sol- 
tanto qualcuna  delle  più  importanti.  Queste  basteranno 


l’attore  oo«*ti  t vi  isserò  una  colpa  per  parte  dell’  amministrazione  concludeva 
rigettami  > lsv  sua  domanda. 

Tribunale  di  I.iegi  26  febbraio  1848.  — Appello. 

I.a  Cohtk.  — Considerando  che  T appellante  reclama  a carico  dello 
Stato  un*  indennità  per  titolo  d’incendio  scoppiato  il  3 maggio  1843  jn 
un  convoglio  della  ferrovia  presso  Lenden  che  gli  recò  duino;  — Atte- 
soché 1*  art  icolo  13S1  del  Codice  civile  che  rende  il  committente  respon- 
sabile «lei  Ciotto  del  suo  commesso  contiene  una  disposizione  generale 
applicabile  ivi  le  amministrazioni  pubbliche  come  ni  particolari;  che  l’eser- 
cizio di  una  ferrovia  non  ò che  un  servizio  secondario  suscettivo  di 


privata,  c.iiicossìone:  che  se  l’ amministrazione  esercita  un  potere  disc  re  - 
rionale  per-  tutte  le  misure  che  interessano  questo  servizio,  non  resta 
per  questo  meno  soggetta  alle  regole  di  diritto  comune  per  rispetto  agli 
interessi  priv.vti  coi  quali  si  trova  in  rapporto  in  conseguenza  della 
gestione  otiti*  t>  incaricala:  che  essa  può  invocare  senza  contraddizione  la 
responsabilità,  stabilita  dalla  legge  civile  per  li  riparazione  dei  «orti  ad 
e88a  ‘'Corinti  dai'  privati:  che  dunque  alla  sua  volta  deve  subire  la 
stesati  legge  pei  fatti  ed  abusi  de' quali  questi  avessero  a lagnarsi  per 
parto  de*  suoi  «genti  : che  essa  si  riconosce  responsabile  per  le  merci  ad 
esclusione  delle  persone;  ma  che  la  garanzia  cosi  intesa  non  potrebbe 
conciliarsi  col  tegto  deI  Codice  civile  al  quale  non  fu  derogato  da  alcuna 
leSS«  Posteriore  donde  segue  che  l’eccezione  d’  inammissibilità  del- 
ra*ion«  non  puo  essere  accolta;  - Considerando  nel  merito  che  risulta 
d:ilP  lncHiest«.  «»  dai  fatti  della  causa  che  l’incendio  si  ò sviluppato  in  un 
wagon  Contenente  merci  e fra  queste  una  granile  bottiglia  di  etere  so]- 
r,>ric°  cui  esplosione  fu  la  causa  determinante  l’incendio  stesso;  che 

10  Hanno  subito  inviluppato  tutto  il  treno  e colpito  I appellante 

“•'Ha  carro»**  in  cui  si  trovava;  che  egli  riportò  gravi  bruciature  al 
V*8°  e "pec  ini  mente  agli  occhi;  che  qualunque  sia  la  causa  prima  d. 
rSt'  *Ucendio  è certo  che  v’ebbe  imprudenza  nel  porre  sostanze  in- 
fiammabili e.l  aIcoo,iche  in  un  wagon  aperto  in  testa  al  treno  e pros- 
7,ta  macchina  a vapore  mentre  tutti  sanno  che  dalla  locomotiva 

8en  iceIle  dì  ^ incandescente  che  comunicano  q«a,- 
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a dimostrare  come  lo  Stato,  anche  secondo  la  giuris 
prudenza  nostrale,  allorché  è considerato  quale  gerente 

che  volta  il  fuoco  ai  wagons  e che  gl’  incendi  sempre  si  propaga 
senso  inverso  dall’  andamento  dei  convogli  ; che  quest'  imprudenza  ia 
cagionato  all'  appellante  un  danno  di  cui  V amministrazione  è responso, 
bile  salvo  ricorso  contro  gli  impiegati  cui  è imputabile.  Considerami 
che  è provato  che  1'  appellante  ha  perduto  il  denaro  che  aveva  presso 
di  sè  nel  m «mento  ilei  disastro:  — l’er  questi  motivi, annulli  1 appellata 
sentenza  ed  emendando  dichiara  l' amministrazione  responsabile  del  danno 
cagionato  ila'  suoi  agenti  nell'  esercizio  delle  loro  funzioni. 

Corto  di  Liegi  8 marzo  1849. 

11  governo  denuncio  questa  sentenza  alia  Cassazione  come  violativa 
dogli  articoli  2 e 5 della  legge  1 maggio  1834  che  ordinava  la  costru- 
zione delle  ferrovie;  gli  articoli  1,  2,  3 e 4 sui  pedaggi  mi  i regolamenti 
di  polizia  sulle  ferrovie  e finalmente  l'articolo  1384  del  Codice  civile, 
sostenendo  che  lo  Stato  nell'  eseguire  la  legge  che  voleva  dotato  il  paese 
ili  un  sistema  ili  strade  ferrale,  ed  una  volta  costruito  esercitarle,  non  fa- 
ceva punto  atto  di  vita  civile  ma  politica,  onde  applicare  non  gli  si  pote- 
vano i principi  del  diritto  comune  che  regolano  soltanto  rapporti  privali. 

Nel  controricorso  invece  si  sosteneva  che  lo  Stato  esercitando  una 
industria  che  poteva  essere  abbandonata  all'iniziativa  privata  compiva 
un  atto  di  vita  civile,  che  perciò,  in  mancanza  di  una  legge  speciale  che 
lo  sottraesse  al  dominio  del  diritto  comune  il  quale  dichiara  il  commit- 
tente responsabile,  doveva  subirne  1'  applicazione. 

Il  1 roc.  C*en.  Delbecque  partendo  dal  principio  che  lo  Stato  non 
è responsabile  degli  atti  che  compie  quando  agisce  come  potere  sovrano, 
e sostenendo  poscia  che  l' esercizio  delle  ferrovie  impostogli  dalla  legge 
costituisce  per  di  lui  parte  lo  adempimento  di  un  ufficio  governativo, 
ili  un  pubblico  servizio  che  non  può  cadere  sotto  le  norme  del  diritto 
privato,  concludeva  la  sua  elucubrata  arringa,  domandando  egli  pure  che 
la  sentenza  fosse  cassata. 

l'er  ciò  che  concerne  il  mezzo  unico  di  cassazione 
vl°laz'tone  degli  articoli  2 e 5 della  legge  1834,  degli  arti 

civile' ' ’ 3 6 4 deUa  le^e  12  al>rile  183r>  e dell' articolo  1384  del  Codice 
9 Uo  lu  sentenza  denunciata  condanna  lo  Stato  a riparare  un 
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di  quei  diversi  servigi  che  si  presentano  sotto  la  forma 
di  impreso  o di  regìe,  o come  depositario  e regolatore 

danno  cagionato  dalla  colpa  do' suoi  agenti;  — Attesoché  per  quanto 
sieno  generali  i termini  coi  quali  é concepita  una  disposizione  di  legge, 
non  può  comprendere  che  l’oggetto  che  il  legislatore  ha  avuto  in  vista; 
che  il  Codice  civile,  trattando  unicamente  dei  diritti  dei  cittadini  fra  di 
loro  e del  loro  interesse  privato,  le  sue  disposizioni  non  riguardano  che 
le  persone  i*ette  dal  diritto  civile  e gli  atti  appartenenti  per  loro  na- 
tura ed  i loro  effetti  alla  vita  civile;  che  cosi  le  espressioni  di  commit- 
tenti « di  commessi  impiegali  dell’articolo  1384  del  Codice  civile,  quan- 
tunque ^50 ne» rudi,  debbono  essere  ristrette  alle  commissioni  date  in  un 
interesse  pcivuio  e per  atti  della  vita  civile,  e non  possono  applicarsi 
alle  funzioni  pubbliche  create  dalla  legge  e dai  regolamenti  che  hanno 
per  oggetto  l'interesse  generale  dell* munii nis trazione  dello  Stato;  che 
se  queste  materie  hanno  pure  bisogno  di  garanti»,  sj>elia  alle  leggi  di 
polizia,  interna,  il  provvedervi  e non  al  diritto  civile.  — Attesoché  la 
b'Sge  del  1 maggio  1S34  che  ordina  la  costruzione  di  un  sistema  di  fer- 
rovie iièllo  Stato,  ordina  pure  (art.  2)  che  la  costruzione  medesima  si 
far*  51  KP«se  del  tesoro  dello  Stato  e per  cura  dei  governo,  e,  (art.  5) 
Che  il  prodotto  dei  pedaggi,  da  determinarsi  annualmente  per  legge, 
servirà  a coprire,  oltre  gli  interessi  e V ammortamento  del  prestito  da 
farsi,  !«-  anuue  (|j  putendone  e d’ amministrazione;  che  la 

12  aprile  1S23  incarica  il  governo  dell’esercizio  della  ferrovia,  e 
l'autorità.  a fare  regolamenti  per  questo  esercizio  e per  l'esercizio  della 
.“uova  via;  che  per  conseguenza  l’ amministrazione  pubblica  delle  strade 
f«rro  dello  Stato,  incaricandosi  del  trasporto  dei  viaggiatori  e delle 
merci’  ««condo  lo  scopi  della  istituzione,  fa  un  atto  di  governo  e adem- 
ple  un  dovere  impostogli  d dia  legge:  - Attesoché  da  queste  consi- 

dor anioni  segue  che  il  governo  non  può,  nell’ adempimento  della  sua 
missione  di  generale  interesse,  relativa  all’esercizio  della  ferrovia  dello 
SUito»  e^ore  Sposto  ai  principi  della  responsabili*  civile  de,  commit- 
tettU  Per  i fatui  compiuti  dai  loro  preposti;  che  se,  come  obbietta  la 
te*»za  tleferita,  lo-  Stato  pud  invocare  questa  responsabiliti  pr  otte 
UBre  ,a  ragione  del  danno  che  a lui  cagiona  un  privato,  non  è un 

m°UVo  Perché  un  privato  possa  agire  ugualmente  contro  lo  Stato,  es- 
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della  pubblica  fortuna,  resti  obbligato  dal  fatto  de’  suoi 
agenti,  tanto  se  questi  hanno  agito  entro  i limiti  delle 


sentlo  essenzialmente  diversa  la  loro  rispettiva  situazione;  — Attesoché 
i regolamenti  di  servizio  che  il  governo  ha  pubblicati  in  esecuzione  della 
legge  per  l'esercizio  della  ferrovia  dello  Stato  non  sottopongono  lo  Stato 
stesso  ad  alcuna  responsabilità  in  ciò  ohe  concerne  il  trasporlo  dei  viag- 
giatori, e che  se  lo  rendono  responsabile  pel  trasporto  delle  merci,  conte 
obbietta  la  denunciata  sentenza,  non  è che  nella  misura,  e secondo  le  con- 
dizioni che  determina  particolarmente;  — Attesoché  risulta  dalle  conside- 
razioni che  precedono  che  condannando  lo  Stato  alla  riparazione  di  liti 
danno  risentito  dalle  j»er.soue  per  fatto  dell' amministrazione  della  ferro- 
via, la  sentenza  oppugnata  ha  falsamente  applicato  l’articolo  1384  del  Co- 
dice chili  ed  ha  espressamente  contravvenuto  alle  disposizioni  delle 
h cr'i  1 maggio  1834  e 12  aprile  1835,  — Per  questi  motivi  cassa  la 
8 marzo  184‘>  pronunciata  dalla  Corte  d'appello  di  Liegi;  rinvia 

d.i\ ami  alla  C orte  d'appello  di  Gami,  e condanna  de  Pitteurs 
nelle  speso. 

^ . * fami  decideva  contro  la  Cassazione  colla  seguente; 

. ..  _ Attesoché,  quando  non  è disposto  altrimenti  con  leggi 

P«  C<  ezionalL  lo  Stato,  quando  pone  un  atto  della  vita  civile,  0 

AtlTsThéP  8°gKett°  aUe  di*p08izì0ni  orinarie  del  diritto  comune; - 
“èe  d;rr‘°  1384  d*  -vile,  che  dichiara  il  committente  re- 

regola le  obb^I^r"1  PrPrì°  CO,nme,iSJ’  6 generale,  e quindi 
per  l’adempimento  1 r mmqUe  ,a  rtcorso  ad  un  simile  intermediario 
pronunciando  ^ « Attesoché  la  legge, 

. l 'nsa.nbta,  non  ha  avuto  direttamente  in  vista 

si  prop  mi* va  il  committente  serven 


lo  scopo  di  Utero  „ i-  . 

e di  benefizio  che 


dosi  tli  un  commessi»  , . •* 

semplice  considerazione  * ■•  t'0mWlinala  qup8tx  responsabilità  per  la 

°£n*  ca*->  il  suo  committeir  S1  1,r°Rl!,ne  rhe  U"  0omnu*S8<>  rappresenti  in 
cagionato  dal  suo  rannre  q"e8li  deve  rispondere  di  ogni  danno 

800116  questa  re8pOUs.lhiu  *"  nell‘ es?™izio  del  suo  mandato;  Atte- 

P"’B"  -li  un  commesso  VT fr>  » io  ci  nm. 

— -«o  «u  — r—  ^ 

e m conseguenza  della  natura  del- 
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loro  attrai  ix zioni,  quanto  por  le  loro  malversazioni, 

omissioni,  negligenze  ed  imprudenze,  ogniqualvolta  ne 

l'impresa.  ; .Axtesochè  gli  impiegati  commission  irì  dello  Stato  por  ['eser- 

cizio di  una  ferrovia  pone  veri  commessi,  <lr*i  quali  tleve  per  conseguenza 
risponder*»,  a.  termini  del  precitato  articolo;  — Attesoché  il  governo 
pretende  sv  torto,  per  sottrarsi  a questa  responsabilità,  di  agire  in  adem- 
pimento dollr».  sua  missione  politica  e governativa  relativamente  a tuttociò 

che  concerne  quest'esercizio  decretato  dalle  leggi  1"  maggio  i'KM  e 12 
aprile  18.Ì5;  che  in  effetto  egli  opera  nei  limiti  di  siffatta  missione  solamente 
negli  ietti  che  Hanno  per  oggetto  di  regolare  quest’esercizio  nell'interesse 
pubblico  per  assicurarne  il  servizio  e la  polizia,  ma  perde  tale  qualità, 
allorché,  iUl'  infuori  di  queste  disposizioni,  egli  s’incarica  personalmente 
di  quest'  esercizio,  tale  immistione  costituendo  allora  per  parte  sua  un 
alto  ordinario  della  vita  civile  soggetto  alle  regole  generali  del  diritto 

privato  ; Attesoché  l' azione  intentata  dall*  appellante  tende  ad  ottenere 

la  riphrazi0lltJ  di  un  danno  che  sostiene  essergli  stato  cagionato  nella 
percorrenza  del  convoglio  da  Liegi  a Bruxelles,  e che  attribuisce  al- 
1‘ imprudenza  di  uno  o più  impiegati,  commessi  dal  governo  all’ eser- 
cizio della  ferrovia  e di  cui  lo  Stato  sarebbe  di  conseguenza  respon- 
sabile, per  le  considerazioni  risulta  che  questa  domanda  ù ani- 

missibile. 

MRitiTo:  - Attesoché  dalle  inchieete  e da  «Uri  documenti  pro- 
dottì  «*  proce,„  ridite  cl.e  il  3 maggio  1**.  l’ appeltonle  Banco  de 
l’ilteurs  ha,  c„,„e  viaggiatore,  preso  posto  nel  convogl.o  della  ferrovia 
''elio  Stato  ( percorrenza  Liegi  Bruselles)  e che  allorquando  ,1  convoglio 
è “rtwto  Hit* altezza  di  Oiug.lom,  .-incendio  e che  le  damme  avvolsero 
lKM>  Listo  tutte  le  carrozze  e particolaraieote  quella  in  1,1  1,1  lro'»'a 
1 appellante  ; c|,c  questi  fu  dalle  liannne  offeso  gravemente  ne  Meo  e 
Che  ‘«oltre  in  disastro  egli  perdette  un  rottolo  di  500  nonni;  _ 

Attesoché  è provalo  che  tale  disastro,  e specialmente  il  rapi  o eaten- 
derai  de,,,  incendio,  fu  decerminato  dalla  presenza  di  una  Lomgha  coa- 
liquidi  «Icoolici  posui  nel  ecco, alo  «ago.,  che  seguiva  d te, 

* la  locomotiva;  _ Attesoché  vi  fu  imprudenza  |ier  parie  , „ mpie- 
Siui  -‘"ir  amministrazione  ponendo  scientemente  " 

pericolosi  i„  pr0»imit»  della  locomotiva,  perché  le  geU'  dti| 


494 


PARTE  TERZA 


sia  risultato  un  danno  pfei  privati.  In  conse^uonza 
1 amministrazione  della  Finanza,  per  la  custodia  delle 


cook  ardente  minacciano  soventi  le  località.  piti  vicine,  e che  il  fuoco 
dovendo  necessariamente  propagarsi  in  senso  inverso  dell’andamento 
convoelio,  deve  immancabilmente,  allorché  si  manifesta  in  capo, 
esporre  a tanto  maggior  pericolo  i viaggiatori,  nientro  il  pericolo  sa- 
rebbe stato  quasi  nullo  se  si  fosse  sviluppato  in  coda  del  convoglio;  - 
Attesoché  è costante  che  in  conseguenza  delle  lesioni  riportate  dal  de 
Pmeurs  in  questo  disastro,  egli  fu  obbligato  a restare  più  giorni  sul  luogo 
e fuor,  del  suo  domicilio  per  farsi  curare  e che  la  sua  indisposizione 

8, rose  coni..,  * , J'°ullè  quest’accidente,  e sopratutto  le  disa- 

attribnite  nirìm"*6  • f " ,nCendio’  I*1*  qU!,llto  precede,  debbano  essere 

dello  Stato  e che  T t”  ^ ìmVeWÌWn*  d*R  *Ua  ferrovia 

Stato  come  comliuel*  “ ^ ^ ^ — «• 

Per  questi  motivi  ecc  «spiegati  ò tenuto  a risponderne.  — 

Contro^  ^ °an  1 30  mag8i°  1851  • 

davanti  alle  sezioni  riuniti*  T n ^ m6ZZ°  d‘  CaS8a2Ìone  fu  proposto 
dalla  pretesa  violazione  , n.  * Corte  suprema,  cioè  il  solito  desunto 

Lecleree,  sulle  traccio  d \ art,C0,°  1384  del  Co(,ice.  civile.  Il  lVoc.  Oen. 
favore  della  ricorrente  am  C°U^a  DeU,ecflu«,  concluse  egli  pure  a 
lo  Stato  si  presentava  com  IStraZ'°nG  8°sleneudo  che  nel  caso  concreto 
perciò  app|icand  j governo  non  come  persona  civile,  e che 

ma  u Cono  a Cassnz  ° ***  >”  « -a  vio- 

to,la  seguente:  °"e  * ™'»te  stabiliva  il  contrario 

Sentenza.  — La 

■opro  „„  m„70  c)ie  che  H ricorso  4 r„„dM(J 

« ohe  ,h„.„10  é uWnw,  ^ «“"?«  « «"«  Prima  aeo.eaz, 

nie/.zo  unico  di  1 aUl  d,,‘«»*nz,  alle  sezioni 


mezzo  unico  di  r-i«  . P°rtata 

deUa  legge  !•  m Z‘°ne  fo,1(lato  sulla  violazione  . r " °UI 

183^  nt-rS>°  1834,  e «rii  nPt-  ..  , degh  arl»coU  2 e 5 

1805  e dell' .. ... : . ’ e gn  articoli  1.2  , 

* ‘’2' 3 8 4 'e8g.  12  aprile 


rioni  ,r  ìmr  PO"*aW,e  '»  Stato  di  la  C»«*  -H  Oand 

taccata  P ferrovia-  _ r '*  CUmm'8s*  “alle  loro  Tua- 

laccata  constata  in  r . ’ Considerando  che  i„  / 

fatto  che  il  danno  • H sentenza  at- 

U nno  cagionato  al  òontP  • 

ai  controricorrente 
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merci  depositate  nei  magazzini  doganali,  fu  dichia- 
rata sogrg-etta  alle  medesime  obbligazioni  che  la  legge 


nella  sua  persona  e nel  suo  patrimonio,  danno  pel  quale  la  medesima 
sentenza  condanna  lo  Stato  a pagare  un’  indennità,  deve  essere  attribuito 
all'imprudenza,  tle^li  impiegali  della  ferrovia  dello  Stato;  — Considerando 
che  il  principio  di  diritto  naturale  che  obbliga  ciascuno  a riparare  i 
danni  che  cagiona  ad  altri  per  propria  colpa  è inalzato  daH’articolo 
1-182  del  Codice  * civile  a principio  formale  e generale  di  diritto  positivo, 
e che  1'  articolo  1384  del  medesimo  Codice  estende  quest’ obbligo  ai 
committenti  pei  fatti  dei  loro  preposti  nelle  funzioni  alle  quali  sono  ap- 
plicati ; — Considerando  che  per  esonerare  lo  Stato  dalla  responsabilità 
fondata  su  questa  disposizione,  bisognerebbe  che  il  fatto  indennizzabile 
fosse  sottratto  all’impero  del  diritto  civile  comune,  o pel  suo  carattere 
HUico  o pcr  una  eccezione  risultante  dalla  legge;  — Considerando  ebe  . 


non  è contestato  nè  contestabile  ebe  lo  Stato,  come  persona  civile,  ha  in- 
teressi e diritti  della  stessa  natura  di  quelli  dei  semplici  cittadini,  e che  per 
questi  oggetti  è capace  di  trattare  coi  particolari  da  uguale  a uguale,  e 
quindi  di  obbligarli  verso  di  lui  e ad  obbligarsi  verso  di  loro:  - Che  il 
motivo  politico  od  altro  che  determina  per  parte  sua  un  atto  deliavita 
privata  è senza  influenza  sulla  natura  propria  di  quest’atto  e non  può, 
cambiare  gli  effetti  che  la  legge  vi  annette  ; - Considerando  che  ,1  fatto  di 
trasportare,  * frollle  di  pagamento,  i viaggiatori  ed  i loro  efTeti.  sopra  una 
ferrovia  dello  Stato  non  è un  atto  appartenente  per  essenza  all  esercizio 
del  potere  esecutivo;  - Che  ciò  è specialmente  vero  quando  questo  tra- 
*I>orto  non  costituisce  l’esecuzione  di  una  misura  obbligatoria  d.  poliz.a 
° di  ftnanza,  semplicemente,  come  nella  specie.  Teseremo  d,  un  im- 

generale  utilità  della  quale  ciascuno  può  profittare  pagando  e 
ad‘X  cllla-le  ciascuno  è pure  libero  di  preferire  un  altra  via, 
raado  -fio  nel  caso  in  cui  il  viaggiatore  accetta  il  servizio  offerto  a 
‘1Cmie  <lell0  StjUO)  8i  forma,  pel  concorso  del  consenso  delle  due  pan,, 
U"  Co  ni  ratto  cbe  riunisce  tutti  gli  elementi  d’un  vero  contratto  privato, 
C0,«*  quello  ohe  si  fa  fra  un  semplice  cittadino  ed  un  altro  cttadmo 
"Auditore  * vetture  pubbliche  per  terra  o per  acqua;  che  questa 
convenzione  * cla88Ìficata  da..’ articolo  1770  del  Codice  c.v.  e fra  cou 
‘rattl  locazione  d’opera  e industria,  e che  la  responsabihtà  che  ne  è 
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comune  impone  al  depositario,  e quindi  tenuta  a 
rispondere  del  deperimento  delle  merci  depositate 


la  conseguenza  si  trova  regolato  «lalla  legge  civile  ordinaria,  ( 0,1 
«idcrnmio  ohe  le  leggi  1°  maggio  1834  e 12  aprile  1335  che  hanno  inca- 
ricato il  governo  della  costruzione  ed  esercizio  della  ferrovia  di  cui  i 
tratta,  non  hanno  derogato  per  lo  Stato  ali  articolo  1334  del  Codio*  * • 
vile  nè  in  modo  espresso,  nè  facendo  ricadere  sopra  altri  la  responsa 
hilità ; — Clte  le  medesime  non  hanno  inalzalo  il  servizio  pel  traspollo 
delle  persone  come  il  legislatore  ha  fatto  per  altr**  funzioni,  alla  dignità 
di  un  ullìcio  special»»  ili  cui  il  titolare  incaricalo  direttamente  e personal- 
mente di  eseguire  la  legge,  r eseguisce  di  autorità  propria,  a suo  rischio 
e pericolo,  senza  la  partecipazione,  ma  anco  senza  la  responsabilità  dello 
Stato,  e sotto  la  sola  sorveglianza  che  deve  estendersi  sopra  tiillociò  che 
• interessa  la  cosa  pubblica;  — Considerando  lilialmente  che  il  carattere  del 
contratto  che  interviene  fra  il  viaggiatore  e lo  Stato,  come  pure  la  re- 
sponsabilità alla  cptale  quest*  ultimo  è soggetto  verso  ti  primo,  sono  stati 
virtualmente  riconosciuti  dalla  legge  16  maggio  1349;  — Che  questa 
logge  statuisce  infatti  che  i tribunali  di  commercio  conosceranno  di  tutte 
le  contestazioni  relative  al  trasporto  delle  merci  e oggetti  di  ogni  specie 
j>er  le  ferrovie  dello  Stato;  — Che  constatalo  perciò  in  modo  cerio  che  la 
convenzione  che  precede  il  trasporto  è un  contratto  privato  che  dà  luogo 
p»*t  ciascuna  delle  parti  contraenti  alle  azioni  civili  che  ne  derivano  se- 
condo la  ! cgge  comune  e i regolamenti  particolari  che  reggono  la  mate- 
ria, di»»  ciò  che  è vero  per  le  cose  che  formano  1*  oggetto  speciale  della 
le^^e  l > maggio  1849  lo  è pure  necessariamente  pei  viaggiatori,  quanto 
nuini a della  convenzione  relativa  al  loro  trasporto  e quanto  alla 
sponsabilità  che  1 accompagna;  che  se  la  detta  legge  nulla  disjione 
^ persoti*',  ciò  è avvenuto  perchè  essa  non  doveva  regolare 

q ustione  «U  competenza  che  loro  era  estranea; — Considerando 
( . **  c^le  precede,  che  lo  Stato  non  è esente,  nella  specie,  dalla 

se,rue  " consacrata  itali  articolo  1334  del  Codice  civile;  che  iti  con- 

sjHisizioti  lllt-nza  denunciala  gli  ha  giustamente  applicata  questa  di- 

c’l>  facendo,  contravvenuto  alla  legge  1°  maggio  1834 
’ 1 cr  questi  motivi  rigetta  il  ricorso  ecc. 

li'S‘  Bruxelles  Sezioni  riunite  27  maggio  1852. 
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nei  inag-ftzzini  quando  sia  imputabile  a colpa  de’ suoi 
agenti.  1 

Egualmente  fu  deciso  che  P amministrazione  delle 
Finanze,  non  è a confondersi  coll’  autorità  sovrana; 

1 Sent is k za.  — Attesoché,  per  gli  articoli  1151,  1152  e 1153  del  Co- 
dice civile,  1 (x.  l'esponsahilitft  dei  danni  colpisce  cosi  colui,  pel  fatto  del 
quale  sono  avvenuti,  che  chi  è tenuto  a dover  rispondere  del  fatto  delle 
persone  che  da  lui  dipendono.  — Ora  colla  citazione  del  sig.  Buonocore 
si  accennò  tra  l’altro  al  deprezzamento  della  merce,  per  essersi  lasciata 
allo  scoperto  «alla  panchina,  .anche  dopo  le  operazioni  di  sdaziamento, 
e fino  alla  astrazione  di  essa  per  opera  dei  facchini,  cosicché  indipen- 
dentemente dalla  responsabilità  di  costoro,  per  la  lentezza  da  essi  usata 
nel  lavoro  della  estrazione,  gli  è certo  primieramente,  che  in  quanto  a 
ciò  la  Dogana  non  può  non  rispondere  del  fatto  proprio,  avvegnaché  f 
esigendosi  da  lei  un  diritto  di  magazzinaggio,  pel  deposito  appunto  oltre 
ai  10  giorni  della  merce  nei  magazzini  fincliò  la  non  sia  stata  estràtta, 
non  si  vede  come  possa,  anche  a fronte  di  tal  diritto  che  riscuote,  la- 
8ciar  PO»  deperire  la  merce,  tenendola,  non  già  nei  magazzini,  ma  sulla 
panchina.  © allo  SCOj)Crto;  _ Attesoché  oltre  alla  responsabilità  del  fatto 
proprio,  i facchini  inoltre  avendo,  colla  lentezza  da  essi  usata,  esposto  il 
negoziante  a pagare  il  magazzinaggio  altrimenti  non  dovuto,  a farlo 
venir  meno  agl’impegni  già  da  lui  assunti  nel  commercio,  e a fargli 
per  deperire  la  merce  rimasta  sulla  panchina,  la  responsabilità 

suddetta  * anche  pel  fatto  dei  facchini  che  incombe  alla  Dogana,  se  egli 
è certo,  coni'  è certissimo,  il  rapporto  di  dipendenza  dei  facchini  stessi 
C°lla  m*clesima;  - Codesto  rapporto  in  fatti  è innegabile,  se  si  pon 
mente  che  avendo  ,a  Dogana  a dovere  della  custodia,  durante  le  ope- 

raZ1°UÌ  sdaziamento,  e fino  a che  la  merce  non  venga  estratta  per 
ere  consegnata  a chi  si  appartiene,  con  esigere  pure  un  magazzi 
naggio,  * neU,  inU?reg8e  di  ,ei>  che  ne,  movimento  interno  e nel  trasporto 

merci  stftta  esclusa  ogni  immiscenza  di  facchini  estranei,  e col 
rego lamento  ©ntrato  in  vig0re  il  1°  marzo  1868,  è stata  organizzata  una 
C°mpa^ia  apposita,  cui  il  servizio  di  facchinaggio  nella  dogana,  a mo' di 
P"VatÌVa-  ^ stato  esclusivamente  riservato.  Di  qui  è evidente,  quanto 
altr»tnenti  irebbe  8trano>  8e  i,  privato  potendo  andar  soggetto  a danni 

32 
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c che  i contratti  da  essa  stipulati  si  hanno  a.  filici i 
care  come  se  fossero  intervenuti  tra  privati,  onde  non 
potrebbe  stipulare  che  non  verrà  fatta  alcuna  legge 
la  quale  induca  variazione  su  la  cosa  contrattata. 


pel  fatto  di  costoro,  non  potesse  contro  all  amministrazione  àgire,  nllor 
chò  non  può  valersi  di  altri  facchini  come  per  1*  innanzi,  ed  * obbligato 
a doversi  servire  di  essi  solamente,  organizzati  appunto  pel  servizio  in 
dogana  o nell'interesse  della  medesima,  depositaria  com  ella,  ò,  per  1 og- 
getto del  dazio  da  pagarsi  e tino  al  momento  della  estrazione  della  merce, 
dopo  eseguito  lo  sdoganamento;  — Attesoché  non  vale  d altra  banda, 
che  pel  citato  regolamento  la  organizzazione  dei  suddetti  facchini  è come 
di  un  corpo  autonomo,  dappoi  eh*  essi  obbediscono  ai  loro  caposquadra, 
hanno  un  console  che  li  rappresenta,  e sono  responsabili  solidalmente 
dei  danni  e della  mancanza  delle  merci,  del  cui  trasporto  hanno  la  pri- 
vativa, conciossiaclié  non  ò tnen  vero  che  accanto  a questa  autonomia 
si  riscontra  nel  regolamento  stesso  che  anche  la  loro  dipendenza  da! 
capo  della  Dogatine  dagl'impiegati  della  medesima  alla  cui  vigilanza 
sono  stati  assoggettali,  potendo  pei  mancamenti  in  cui  incorrono,  "essere 
multati  e piti  anche  espulsi.  — Siffatta  responsabilità,  accollata  loro  nel 
proprio  nome,  non  importa  altronde  che  la  sia  soltanto  ad  essi  limitata 
che  anzi  la  suddetta  vigilanza,  che  si  esercita  sopra  essi  dall'  ammini- 
strazione, sia  pur  gerarchica  e disciplinare,  non  lascia  d’  indurre  il  con- 
cetto della  responsabilità  ancora  della  medesima  pel  rapporto  giuridico 
di  preponente  e di  preposti,  stautechè  il  servizio  dei  suddetti  facchini  A 
privativo,  e pei  negozianti  è obbligatorio  il  doversi  di  loro  esclusiva- 
mente  avvalere;  — Attesoché  non  potendosi  quindi,  per  le  ragioni  già 
discusse,  escludere  la  responsabilità  della  dogana,  anche  dal  punto  di 

vista  del  fatto  dei  facchini  come  dipendenti  dalla  detta  amministrazione  • 
Per  questi  motivi  ecc. 


Cass.  di  Napoli  .>  maggio 


nviKÌ  MOSSO  senso  Cass.  di  Torino 
19  maggio  1809  ( Gas.  dei  trib.  1869,  pag.  315.)  id.  28  hi-dio  I8~n  , ^ 
dei  trib.  1870,  pag.  488.)  ’ ‘ ^ Gaz- 

, Skntknza.  - orni», » _ an.mlnI.teMl*™,  de„, 

nenze  incaricata  di  disporre  dei  beni  formanti  il  

l,<uriinonio 

e di  farli  fruttare,  non  deve  confondersi  colla 

runa  autorità,  che  nel- 


in 


RESPONSABILITÀ  civili;. 

I.a.  direzione  generale  delle  fini  n 
jjsponsa lJile  dei  fatti  dei  diversi  adenti  ^!nf"di°ata 
direzioni  compartimentali  da  ossa  dipendenti  e'cT* 
appli^azlone  del  diritto  comune.  1 

V,a  deciso  che  lo  Stato  e non  il  Prefetto  è re- 
si>oiisn.V>i le  per  la  rifusione  di  valori  depositati  presso 
di  lvxi  o sottratti  da  un  funzionario  suo  dipendente, 
qu  sunti  finche  iJ  Prefetto  abbia  con  lettera  d’  ufficio 


l'  iute  rosse  generale  della  Nozione  può  far  leggi  pel  imporro  tributi.  — H 

fatto  doli'  Autorità  Sovrana  è del  tutto  estraneo  a quello  dell’autorità. 

attinti  nistrati va,  i cui  contratti  fatti  secondo  le  forme  delle  leggi  Pr® 

scritte  si  hanno  come  se  fossero  intervenuti  fra  privati.  K siccome 

sua  privato  potrebbe  conchiuderc  un  contratto  colla  promessa  eh*  * 

sana  legge  sia  per  emanare  la  quale  induca  variazioni  sulla  condì*" 

della  cosa  contrattata,  cosi  neppure  l'amministrazione  finanziaria 

facolta  di  dare  in  ailitto  i mulini  demaniali  situati  nel  concentrico  _j 

• . . c negli  stcr»^ 

c.onigi  coll’  assicurazione  che  mai  i cereali  portati  a macin  _ r~i-~ 

mollili  potessero  per  legge  generale  venir  sottoposti  a tassa  i p^sti  1 

suino  come  tulli  gli  altri  che  si  portassero  negli  alti  1 m<J 

•ntenza  denunci® 

olV' 


comuni  chiusi.  — A questo  proposito  ben  disse  la 


sei 


diritti  inali® 


.to 


che  una  simile  promessa  sarebbe  stata  inconciliabile 

• i _ : bisogni  dello  = 

bili  della  sovranità  d imporre  nuovi  tributi  quantio  \ ^ errrt.£*- 

lo  richiedano,  e che  ove  gli  affitta  voli  avessero  volato  che  i 

t cCf€ li.ll 

nazione  di  una  legge,  la  quale  assoggettasse  a tassa  ‘ ovVer<> 

mulini  affittati,  si  facesse  luogo  a risoluzione  di  affittarne"  > & wi1 

1 p «ito  eli  lOCft*'  — + \ 

diminuzione  del  fitto,  avrebbero  dovuto  inserire  neu 

patto  espresso,  e non  assoggettarli  indistintamente  a tu<^1  ^ tc  & ' ^ 

si  ordinari  che  straordinari  escludendone  due  soli,  cioè  ^ 
guerra,  ed  allora  soltanto  che  ne  fosse  avvenuto  assoluto  1 

all’esercizio  dei  mulini  ed  edilizi - Per  questi 

Cass.  di  Torino  9 dicembre  1810  (Gazzetta. 

pag.  641).  . f-c,  o 114). 

i Corte  di  Napoli  26  febbraio  1869  (,Bettvn,  Cft,  ^ 


° 
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data  una  specie  di  garanzia  personale  ai  proprie- 
tari. 1 

La  responsabilità  della  pubblica  amministrazione 


i Sentenza.  — Considerato,  clic  priva  di  appoggio  presentasi  la 
osservazione  che  il  Comune  di  O.  non  potesse  spiegare  la  propria  azione 
in  confronto  del  comm.  G.,  già  sotto-prefetto  di  T.,  senza  avere  prima 


ottenuto  l’autorizzazione  regia  contemplata  all' art.  8 delle  leggi  28  ot- 
tobre 1859  e 20  marzo  1805  sull*  amministrazione  comunale  e provinciale, 
giacché,  nel  caso  iti  discorso,  veniva  chiamato  il  comm.  G.  a rifondere 
non  già  nella  sua  qualità  di  pubblico  funzionario  l’importo  delle  car- 
telle del  prestito  austriaco  stato  presso  di  lui  depositato,  ma  sibbene 
come  tale  che,  al  dire  del  citante  Comune  di  O.  Superiore,  si  era  per- 
sonalmente obbligato  colla  lettera  16  agosto  1862,  e d'altronde  le  dette 
disposizioni,  di  cui  all’  art.  8 delle  suenunciate  leggi,  non  contemplano 
già  una  misura  da  far  precedere  all’  incarnminamento  di  un’azione  civile 
diretta  a far  valere  un  privato  diritto,  come  si  verificherebbe  nel  caso 
in  discorso,  ma  una  misura  che  deveai  far  precedere  all'  incamminamento 
d’ una  procedura  penale,  o sotto  altro  aspetto  odiosa  al  Prefetto  o Sotto- 
prefetto,  al  quale  si  volesse  far  rendere  conto  dell’esercizio  delle  sue 
funzioni;  — Che  poi,  in  confronto  del  cav.  G.,  si  volesse  dal  Comune 
di  0.  esercitare  un  azione  civile  dipendente  da  una  pretesa  obbligazione 
personale,  anziché  ritenerlo  responsabile  piuttosto  nella  sua  qualità  di 
Sotto-prefetto,  lo  si  vede  abbastanza  chiaro  per  gli  atti  della  causa,  e 
specialmente  per  la  citazione  introduttiva  del  giudizio.  Fu  d'altronde  au- 
torizzata l'introduzione  della  causa,  per  parte  del  Comune  di  0.  Su- 


pcriore, dal  Consiglio  comunale  e dalla  Deputazione  provinciale,  e cosi 
presentasi  infondata  la  pretesa  che  il  Sindaco  dovesse  ottenere  anche 
l’autorizzazione  che  è contemplata  dall' art.  8 delle  dette  leggi  comunali 
e provinciali,  c riuscivano  ben  superate  le  eccezioni  d'ordine  state  op- 
poste dal  Governo  e dal  comm.  G.  alla  citazione,  colla  quale  il  Comune 
di  0.  Superiore  aveva  incamminato  la  causa. 

Nel  merito.  Omissis.  Considerato,  nei  riguardi  del  comm.  G., 

eh.,  ben  esaminando  1,  Intera  16  agosto  1862,  644,  d.  Ini  acrittn.il. 

Giunta  comunale  di  O.  superiore,  nessnr.  u-  • , 

^ ’ nessun  dubbio  si  pub  concepire  che 

con  essa  abbia  il  G.  assunto  una  , . ..  .. 

una  personale  obbligazione  di  pagare  o di 
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pei  danni  cromiti  ai  particolari  d..„„  ■ ^ 

nell'  esorciao  dello  funzioni  fu  ' 1 “mcia« 

essere  stato  da  questi  impedil0  esercii  jlZ'acZ 

ritonaer*  ..1  di  0.  cjd 

«tate  depositale  presso  I intendenza  nel  giorno  IO  settembre  1801-  _ DlY 
fatti  queiìa  lollrra  non  fu  spiccata  particolarmente  dalia  persona  dei  o 
ma  sibilane  dall  ufficio  della  «otto  prefettura;  « c io  solo  basterebbe  per 
persuadere  abbastanza  che,  se  mai  le  parole  ivi  usate  fossero  tali  da 
in  voi  vere  1’  idea  di  una  obbligazione,  questa  non  sarebbe  mai  particolare 
e personale  «lei  Sotto  prefetto  G.  che  firmava  quell'atto,  ina  dovrebbe 
intende rsi  soltanto  conte  una  assicurazione  che  ivi  si  voleva  dare  alla 
Giunta  municipale  che,  tenendo  essa  la  ricevuta  dello  cartelle  Armata 
dal  Sotto  prefetto,  non  poteva  perderne  f importo,  clic  era  quanto  diro 
avrebbe  dovuto  ritenere  che  il  regio  Governo,  pel  quale  la  Rotto  prefet- 
tura agiva,  avrebbe  sempre  riconosciuto  quanto  la  sotto  prefettura  «la  ,ul 
dipendente  aveva  operato.  La  lettera  succitata  d'altronde  parla  di  reS 
ponsabiliUl  dell’ ufficio  da  cui  la  lettera  partiva,  e noti  mai  «li  respot 
sabilità,  personale  «lei  capo  dell’ufficio,  dal  quale  le  cartelle  erano  bltL^^ 
ricevute,  e dal  quale  il  ricevimento  era  stato  accusato  coll  uu»  _ - 


tetnbre  lfUìl,  e che  firmava  anche  la  ripetuta  lettera  ; 


. Che  se  »v* 


fa  parola  «li  responsabilità  che  avesse  potuto  incombere  taciti  tinnii  y(>^- 

di  ricevuta  delle  cartelle,  si  accenna  a responsabililfa  «'•!“  11  ' 1 . 


luto  incombergli  come  capo  dell'  ufficio;  come  aneli®. 


se  » v i si 


necci»1*  ■ 


tTrisse  d a r»  » » 4 ^ 

che  il  Sotto  prefetto  non  avrebbe  permesso  che  il  Comune  s<> 
jier  fatto  «lei  propri  dipendenti,  non  altrimenti  tutto  Qu<>st‘>  1A  ^ paV 
dere  se  non  che  come  una  assicurazione  che  sarebbe»»  lu^  ' ^ 

la  8co]ierta  ili  chi  avesse  avuto  parte  a fare  che  le  crvt  teli**  l 
rinvenissero,  eil  a «luesta  parola  noi»  può  ssi  dire  che  » 1 ‘ ^ ( 

mancato.  Nessuna  personale  responsabilità  fu  quindi  «.santità  R.,ed»*'tB' 
conili».  O.,  gift  sottoprcfetto  di  T.;  e la  lettera  16  agosto  ^ Rèrvire  «-*» 
dall’  ufficio  della  sotto  prefettura  «li  «letto  luogo,  non  p0l°'a 
titolo  al  Comune  di  0.  Superiore  per  ritenerlo  obbligato^per  ^ ^ ^ 
a rifondergli  1'  importo  delle  ridette  cartelle.  \rregolarita  o 

prefetto  il  comm.  G.  se  inlu  f,>88°  incorso  »»»  wUO 

sponsabilitti,  potrà  essere  chiamato  a.  retuler 


•> 

) 


\ 


t 

• / 
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cessa  privativa,  nell’  erroneo  concetto  che  costituisse 
una  violazione  dei  monopoli  fiscali,  senza  che  a to- 
gliere una  tale  responsabilità  possa  influire  1 argo- 

verno,  ma  non  ma',  .lai  privati,  ed  al  Comune  di  0.  Superiore  per  un 
tal  caso  non  competono  maggiori  diritti  di  quelli  che  competere  potreb- 
bero ad  un  privato.  Nessuna  resjionsabilità  incombe  per  tutto  ciò  al 
comm.  G.,  ed  in  riparazione  dell’  appellata  sentenza  devesi  dalla  Corte 
di  appello  pronunciare  la  di  lui  assoluzione*  dalla  domanda  contro  di  lui 
spiegata  dal  Comune  di  O.  Superiore;  — Considerato,  nei  rapporti  del 
detto  Comune  col  Governo,  che  il  Governo  è sempre  responsabile  di 
quanto  avviene  e si  opera  negli  uffici  da  lui  dipendenti,  e quindi  anche 
degli  errori  che  in  essi  avvenissero,  dovendosi  ritenere  come  fatto  «lel- 
V istesso  governo  il  fatto  degli  impiegati  da  lui  dipendenti,  in  quella  stessa 
guisa  che  il  mandante  rispondere  debhe  dell’ operato  del  suo  mandatario, 
e dovendosi  reputare  gli  urtici  governativi  e gli  impiegati  dei  medesimi 
appunto  quali  incaricati  e mandatari  del  Governo;  — Considerato  che, 

se  diversamente  si  ritenesse,  cesserebbe  nel  pubblico  quella  confidenza 

■ 

che*  necessariamente  deve  avere  negli  urtici  e nei  suoi  impiegati,  e ces- 
serebbe quella  tutela  che  il  Governo  accordar  deve  alle  persone  o tisiche 
o morali  che  mettonsi  con  loro  a contatto,  ed  alle  quali  non  6 punto  le- 
cito di  sindacare  l’ operato  di  coloro  che,  trovandosi  impiegati  in  un 
uftìcio  governativo,  rappresentano  il  Governo;  ne  punto  sarebbe  lecito  a 
chi  tratta  qualche  affare  in  un  ufficio  governativo  di  investigare  e di 
farsi  render  conto  se  quell’  impiegato  che  presentasi  per  la  trattazione 
sia  investito  delle  facoltà  occorrenti,  ma  sempre  .leve  ritenere  che,  trat- 
tando di  una  cosa  in  un  ufficio  governativo,  la  tratta  col  Governo  mede- 
simo e che  è lo  stesso  Governo  che  risponder  deve  dell’  oggetto  che  si 
tratta;  — l’er  questi  motivi  ecc. 

Corte  di  Brescia  29  Agosto  1871. 

La  sola  parte  di  questa  sentenza  che  non  regge  alla  critica  è là  dove 
si  stabilisce  la  massima  che  quand'  anche  il  Sotto  prefetto  forse  in- 
corso in  qualche  irregolarità  o responsabilità,  potrebbe  essere  chia- 
mato « rendere  conto  tutto  al  pi*  dal  Govern0t  mu  non  mai  dai  pri. 

rati;  poiché  questo  à contrario  a tutto  quanto  si  è stabilito,  e «ni  pare 
con  sufficiente  copia  di  argomenti,  nella  III  Rane  di  questo  scritto. 


i 
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mento  dedotto  dalla  Imona  fede,  dalla  integrità  del 
carattere  e dalla  lealtà  dei  funzionari.  1 

L’  amministrazione  dei  telegrafi  venne  dichiarata 


i Sentenza.  — Considerato,  in  diritto,  elio  fart.  1500  del  Codice 
civile  Albertino,  sotto  il  cui  impero  avvennero  i fatti  «Iella  controversia, 
nel  senso  suo  ovvio  e naturale  pose  per  condizione  dell’ obbligo  d'inden- 
n umazione  elio  nell*  autore  del  fatto  d*  onde  ebbe  origine  il  danno  sia  in- 
tervenuta colpa,  senza  poi  distinguere  Se  questa  sia  più  o meno  grave 
od  anche  leggerissima,  giusta  la  massima  «lei  diritto  romauo:  In  legc 
(ujuilia  et  Inettissima  culpa  rcnit.  (I/.  44  1).,  Ad  leg.  aquil.  ); — Con- 
siderato, che  siffatta  intelligenza  ù consona  alle  disposizioni  che  seguono 
degli  art.  1502,  1503  e 1504,  concernenti  la  risponsabiliiA  «lei  padroni, 

«lei  committenti,  dei  precettori  e«l  artigiani,  ed  a quelle  degli  art.  1980 
e 1988,  concernenti  gli  osti  egli  albergatori,  nelle  quali  disposizioni  tutte 
(•  già  per  legge  presunta  una  Colpa  qualunque  a carico  delle  persone 
ivi  dichiarate  risponsabili,  cosi  come  è anche  ai  corrispondenti  art.  11. >1, 

1152,  1153,  1800,  1867  e 1808  del  Codice  civile  italiano;  - Consideralo, 

in  punto  di  fatto,  che  Casinaro  Robauili,  autore  «Iella  SocietA  llttiic«  , 

„AC„,tn  ili  privativa,  14  di- 
ottenne  dalla  pubblica  Amminisiraz.one  1 attesta  anni 

cembro  1863,  pel  ritrovato  frangitore  dt  rocce  P ^ ^ 

quindici,  senzachè  si  fosse  trovato  ostacolo  di  *'rlR  ' relttlivaiueate  alle 
bre  1859,  allora  vigente,  sulla  privativa  dello  S ^ Rgbaudi,  facendo 
polveri;  — Considerato,  clic  la  Società  subentrai  ^ frangi roc.cie, 

us.»  della  concessione,  si  mise  a fabbricare  « SmC*jonvvnda  della  priva- 
attenemlosi  fedelmente  alle  esposizioni  fatte  nella  prof  . CaP- 

tivù,  ed  adoperando  gli  ingredienti  ivi  indicati,  per  cm  m\nttta  una- 

levaris,  nel  suo  elaborato  rapporto  19  novembre  ■-  P analizzata 

Usi,  e dopo  istituiti  esperimenti,  venne  a conchiudere:  « ^ c0mposi*ione, 
materia  Un  miscuglio  esplosivo  si,  ma  inetto,  per  ^ relativa,  leu- 

'«  “'Orioni  i„  eoi  trova.»  i -*  I , <*> 

- -a  combustione.  p«  — ""‘Iw-'  * *£^1 

” ^«rivallo,  inetw  ass., lutarne,,*  * „om. 

l»w„  tutu.  a,  pi0  impiegare  a»  « *>  iv  „,»«■'  *'  cW 

stttuire  la  polvere  da  mina,  semprechù  0oVM^ec<^ 

1,1  t?»isa  che  bruci  in  sullìciente  quanhiù, 
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responsabile  di  una  somma  importare  di  un  vaglia 
consegnata  da  uno  de’  suoi  ufficiali  ad  una  persona 
diversa  dal  destinatario  per  essere  state  trascurate  le 


già  pòchi  mesi  dopo  la  concessione,  cioè  il  22  giugno  1864,  avvenne,  a • 
mezzo  degli  agenti  doganali,  per  ordine  della  Direzione  compartimentale, 
il  sequestro  del  frangiroccie  presso  li  Peverelli  e Rossi  in  Borgone; 


con  ordini  rigorosi  contro  la  fabbricazione  e lo  smercio  di  quel  composto 
e che  in  seguito  a questi  ordini,  cioè  li  26  luglio  stesso.  Ai  praticato  il 
secondo  sequestro  presso  Cesare  Bauli  di  Aosta;  — Considerando,  che 
quel  decreto  fu  emesso  «lai  Ministero  nell”  atto  che  rigettava  le  rimo- 
stranze porte  dalla  Società,  ed  anzi  sulla  base  delle  rimostranze  stesse, 
senza  altre  informazioni,  senza  qualsiasi  indagine  che  pure  avrebbe  po- 
tuto essere  istituita  sul  prodotto  preso  in  custodia  dalle  guardie  doganali, 
le  quali  informazioni  ed  indagini  avrebbero  fin  d*  allora  condotto  la  pub- 
blica Amministruzione  alla  conoscenza  di  ciò  che  si  venne  a sapere  dap- 
poi a mezzo  del  perito  Carlevaris;  — Considerato,  che  se  a prima  giunta 
poteva  essere  condonato  il  primo  sequestro  26  giugno  1864,  in  riguardo 
al  diritto  che  spetta  allo  Stato  di  garantire  la  propria  privativa,  e di 


fare  all  uopo  opportuno  controllo  alle  operazioni  dei  privati,  non  poteva 
più  dirsi  altrettanto  dopoché  ebbe  essa,  senza  più,  ad  approvare  quel 
primo  sequestro  non  solo,  ma  ad  emettere  altresì  ordini  rigorosi  per  pro- 
seguire nella  soppressione  ; — Considerato,  che  siffatto  procedere  della 


che  a questo  sequestro  tenne  dietro  il  decreto  ministeriale  13  luglio  1864 


0 <*a^a  le!lha  «lei  pubblici  anuninistra- 
l unzioni,  potendo  tutte  queste  qualifiche 
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formalità,  prescritte  per  istabilire  la  iderftifà  del  de- 
stinatario medesimo. 1 

277.  — A proposito  anzi  di  questa  stessa  ammi- 
nistrazione è stata  sollevata  la  questione  se  essa  abbia 
a ritenersi  responsabile  del  dolo,  della  colpa  e degli 
errori  commessi  da’ suoi  agenti  nella  spedizione  dei 
telegrammi,  di  fronte  al  silenzio  della  legge  *sui  tele- 
grafi ed  alle  disposizioni  degli  articoli  14  e 47  del 
regolamento  relativo  nei  quali  si  dichiara  bensì  che 
il  governo  s’  impegna  a prendere  tutte  le  precauzioni 
necessario  per  assicurare  il  segreto  delle  corrispon- 
denze ed  il  regolare  loro  invio,  ma  che  pei  dispacci 
interni  non  assume  altro  obbligo  che  di  restituire  la 
tassa  nel  caso  che  la  trasmissione  non  siasi  effettuata. 

278.  — Rispetto  al  dolo  non  vi  ha  contrasto,  es- 
sendo ovvio  che  nessuno  possa  esimersi  per  patto  o 
in  qualsivoglia  altro  modo  dall’ obbligo  del  rispondere 
di  fatti  dolosi:  nam  haec  cmvc»M  con 

/idem,  cont7'aque  bonos  mores  est 
quenda  est . 1 


•n  casi  singoli,  ed  ogm 

sussistere  egualmente  con  una  mancanza  incorsa  « ccdere  a\\'  evi- 

induzione  che  v oglia  trarsi  da  colali  qualiftclte  tlovciu 
denza  della  menda.  — Per  <luesU  molivi  ecc- 
Cass.  di  Torino  20  dicembre  W71. 


' Trib.  «li  Bologna  20  marzo  1867.  ^ ^ ^ ^ qUe6ta  vegoVu.  «o« 


O.U 


\o 


* ».  »,  aerili  cot  conica  (XVI  3)  CU,  » * «*  W.  ~ 

gelamenti  limillno  ,or» 
seguente  importante  decisione  in  ".alena  per 
in  discorso.  __  La  queStione  si 

eia  nelle  seguenti  circostanze: 


\a 

,e\V<v 


n,  ..... • 

presentò  alla  Corte  A. 


Ca 


T\««e  d‘»  Vt»"* 


N 


Digitized  by  Google 


500 


PARTE  TERZA 


Rispetto  alla  colpa  vi  ha  divergenza  di  opinioni. 
L’ illustro  professor  Serafini  nella  sua  accreditatissima 
monografia  sul  Telegrafo  tratta  la  questione  secondo 
i principi  generali  del  diritto  e in  relaziono  alle 
enunciate  disposizioni  del  regolamento.  Sotto  il  primo 
aspetto  dimostra,  all’  appoggio  di  principi  c di  autorità 
irrefragabili,  che  1"  amministrazione  ò tenuta  di  ogni 
colpa;  sotto  il  secondo,  pur  riconoscendo  che  la  quo- 


Un  certo  signor  Quartara  da  Genova  spedi  a M.  Todroz  a Parigi 
una  lettera  contenente  coupons  rii  rendita  napoletana  al  portatore,  ma 
la  lettera  non  essendo  nè  raccomandata,  nè  assicurata,  fu  stornata  dalla 
sua  destinazione.  I covpons  invece  furono  mandati,  col  mezzo  della  posta, 
a M.  Vandermarcq,  agente  di  cambio,  da  un  preteso  conte  di  Lévy  che 
si  diceva  domiciliato  ad  Aias-lcs- liains,  con  ordine  di  venderli  c di  spe- 


dire il  denaro  ricavato  al  signor  «le  Lévy  mediante  lettera  diretta  ad 
Aix  ferma  in  posta.  In  fatti  M.  Vandermacq  operò  la  vendita  e la  spe- 
dizione «lei  denaro  giusta  gli  or«lini  ricevuti;  tn&  dietro  i reclami  di  To- 
droz, venne  latta  un  inchiesta  per  scoprire  1'  autore  dello  storno  e della 
lettera  scritta  sotto  il  nome  di  conte  di  Lévy,  e dall’inchiesta  risulto  la 
prova  che  dell  uno  e dell  altra  era  autore  un  agente  «Ielle  poste  per 
nome  Conort.  Tradotto  dinnanzi  alla  Corte  d’  Assiste  della  Senna,  Conort 
fu  condannato  per  furto  e falso  a quindici  anni  di  lavori  forzati.  M.  Van- 
dermarcq, che  si  era  costituito  parte  civile  nel  giudizio  penale,  concluse 


■•ne  del  caso  in  cui  un’  eccezione 
nte  stabilita  da  leggi  speciali; 
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stiono  è assai  ardua,  non  esita  a pronunciarsi  nel  me- 
desimo senso.  Le  ragioni  elio  egli  adduce  possono 
riassumersi  in  queste:  elio  un  regolamento  emanato 
dal  potere  esecutivo  non  può  avere  efficacia  di  mo- 
dificare diritti  od  obblighi  sanzionati  dalla  legge;  che 
d’  altra  parto  non  pub  ritenersi  che  per  le  disposizioni 
del  regolamento  si  formi  implicitamente  un  rapporto 
contrattuale  fra  l' amministrazione  c chi  ha  ricorso 

< 

attesoché  so  I'  articolo  14  della  legge  5 nevoso  anno  V stabilisce  che 
1 amministrazione  delle  poste  non  deve  che  L.  50  nel  caso  di  smarri- 
mento di  una  lettera  raccomandata,  e che  la  medesima  nulla  deve  in 
caso  di  perdita  di  una  lettera  semplicemente  messa  alla  posta  e non  rac- 
comandata, la  parola  pzi'dita,  non  può  intendersi  che  d*  un  latto  invo- 
lontario o accidentale;  che  per  conseguenza  non  si  può  estendere  a' fatti 
volontari  costituenti  crimini  o delitti,  come  storni  o sottrazioni  commesse 
dagli  impiegati  delle  poste  nell’esercizio  delle  loro  incombenze  ; — Atte- 
soché questa  specie  di  fatti  non  essendo  enunciata  nella  legge  speciale 
su  la  materia,  rientra  nel  diritto  comune,  e assoggetta  1 amministrazione 
delle  poste  alla  responsabilità  che  risulta  dalla  legge-  (Cass.  12  gennaio 

18-19.  S.  V.  49  1 job  . 

* * > , (•„  rinviata  la  causa 

I.a  Corte  d’ appello  Ui  Parigi  elle  Vele  ^ yerj)  che  ,a 

adottò . la  stessa  interpretaziune:  — « Attesoché  81  delle  vosto 

lesse  dell-  an„0  v ha  voluto  proteggete  V ' acnIe  ln  cui 

contro  il  caso  «li  errori,  di  negligenze  ed  anco  « 1,11  non  è 

fossero  caduti  i suoi  impiegati  nell’ esercizio  delle  toro  ^ ^ di  diritto 

men  ve™  «he  non  ha  potuto  voler  derogare  a tutu  » V 

' calcolati,  agh  atti  a 


estendendo  il  medesimo  favor 

ai  dirti,  ai  crimini  commessi 

funzioni 


a fatti  ca.cv.t—,  -o-  delle  loro 

u'  Aset'cl/'1 

dagli  impiegati  neu  delle  lettere. 


\ di  storno, 
delle  loro 


crinaini  commessi  ° rto  aei,c  ’ 

a Pregiudizio  del  pubblico,  il  qaalc,  pel  ir ‘“*P  le  deve 

essendo  obblijyHto  „ servirei  dell'amministrazione  de  alla  loro 

far  calcolo  che  saranno  fedélmente  e HgoroWuneut*  ' .50.  2,  AOAA - 

destinazione,  ecc.  » (Corte  <11  Parigi  6 agosto  WaO,  - 
Nello  stesa,,  senso  Cass.  12  maggio  1851  (S.  ^ ’ ° ’ 
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al  di  lei  ministero,  non  essendo  concepibile  che  si 
possa  tacitamente  rimuovere  f obbligazione  principale 
inerente  alla  natura  stessa  del  contratto,  qual  è ap- 
punto quella  di  trasmettere  il  dispaccio  al  suo  vero  de- 
stinatario senza  alterazioni  e senza  ritardi  inevitabili. 


279.  — L’  autorità  dell’  insigne  scrittore  ed  il  va- 
lore intrinseco  degli  argomenti  e delle  dottrine  che 
egli  adduce  sono  tali  che  io  non  oserei  di  contrap- 
porvi obbiezioni.  Mi  credo  però  in  debito  di  notare 
che  una  recente  decisione  della  Corte  d’  Appello  di 
Torino,  resa  in  materia  perfettamente  analoga,  accen- 
nerebbe a far  prevalere  la  teorica  combattuta  dal  pro- 
fessore Serafini,  e cioè  che  le  amministrazioni  hanno 
il  diritto  di  regolare  i loro  rapporti  contrattuali  nel 
modo  che  credono  più  conforme  al  pubblico  interesse, 
purché  si  attengano  alle  condizioni  essenziali  di  ogni 
convenzione  e facendo  conoscere  alf  altra  parte  con- 
traente le  modalità  del  contratto  onde  possa  accettare 
o respingere  la  proposta;  che  in  sostanza  i regola- 
menti in  questi  casi  non  usurpano  le  funzioni  della 


legge,  ma  si  risolvono  in  un  capitolato  contrattuale 
portante  le  condizioni  alle  quali  lo  Stato,  come  per- 
sona civile,  è disposto  a servire  ì privati  col  mezzo 
del  telegi afo.  La  decisione  è la  seguente. 

Il  commendatore  Stella  nel  20  ottobre  1809  ritirò 
dall'  ufllzio  postale  di  Torino  una  lettera  assicurata  ri- 
lasciandone ricevuta  e senza  fare  reclami  od  osserva- 
zioni di  sorta.  Il  di  appresso  si  presentò  di  nuovo  all’uf- 
lizio  postale  dichiarando  di  avere  poco  prima  aperta 


( 


Digitized  by  Google 


509 


RESPONSABILITÀ  CIVILE. 


la  lettera,  e di  avervi  trovato,  invece  delle  L.  2400 
dichiarato  dal  mittente  ed  annotate  sulla  busta,  certi 
pezzi  di  carta  senza  valore,  e chiedendo  la  rappresen- 
tazione della  somma.  1/  amministrazione  postale  eli 
obbiettò  che  giusta  V articolo  32  del  regolamento  po- 
stale approvato  con  R.  decreto  del  21  settembre  1862 
il  destinatario  deve  prima  di  aprire  la  lettera  assicu- 
rata, o alla  presenza  deir  officiale  di  posta,  verificare 
T integrità  dei  sigilli,  dopo  di  che,  se  nulla  ha  da  os- 
servare in  contrario,  sottoscrive  la  ricevuta,  il  rilascio 
della  quale  scioglie  T amministrazione  da  ogni  respon- 
sabilità. Portata  la*  questione  davanti  ai  tribunali  la 
Corte  di  Torino  osservòt  « Clic  senza  fondamento  si 


opporrebbe  che  la  sopra  riferita  disposizione  del  citato 
regolamento  non  abbia  efficacia  perché  esorbiti  dalla 
cerchia  della  materia  regolamentare  ed  entri  nella 
sfera  delle  materie  legislative,  dappiè  coll’ articolo 
32  della  leggo  fu  accordata  al  governo  la  ac 
regolare  per  decreto  reale  quanto  occorresse  por  ese 

cuzione  della  logge  medesima  (di.fi^'°n0n  puossi 
trova  anche  nella  legge  sui  telegrafi),  e < de,)basi  far  . 
dubitare  che  il  prescrivere  il  modo  con  c violazione 
risultare  o della  integrità  dei  sigilli,  o e ione  della 
della  lettera  si  riferisca  appunto  all  ese^o  del 

legge;  oltrecchè  disponendo  ancora  1’  . Cd  ir<*  tovH  di 

Codice  civile  che  gli  imprenditori,  e t r articolari 

trasporto  sono  soggetti  ai  regolamenti  ^%lratta^ 

che  ranno  logge  tra  essi  e quelli  coi  qua  0 &e\Y  «sa- 
ne conseguita  che  coloro  i quali  ^ ' 
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ini nistra/.ione  postalo  per  trasmettere,  per  mezzo  di 
lettere  assicurate,  1 jìijtIìoII' di  banca  od  altro  carte  di 
valore,  non  potendo  o non  dovendo  ignorare  i regola- 
menti che  riguardano  quel  ramo  di  servizio,  contraendo 
si  assoggettano  ai  medesimi,  e quindi  non  possono 
ricusarne,  all’  evenienza  dei  casi,  Y applicazione.  » 1 
Con  tutto  il  rispetto  dovuto  ad  un  consesso  tanto 
autorevole  qual  ò la  Corte  di  Torino  mi  permetto  però 
di  dubitare  se  veramente  T articolo  1G33  del  Codice 
civile  abbia  il  significato  che  essa  gli  ha  attribuito, 
se  cioè  dichiarando  che  gli  intraprendi  tori  o direttori 
di  trasporti  sono  inoltre  soggetti  a’  regolamenti  par- 
ticolari clic  fanno  legge  tra  essi  e quelli  coi  quali 
contrattano,  abbia  voluto  stabilire  che  costoro  possano 
con  regolamenti  o convenzioni  attenuare  la  responsa- 
bilità che  loro  incombe  per  legge  o non  piuttosto  ed 
unicamente  che  oltre  a questa  responsabilità  debbano 
soggiacere  anche  a quella  più  grave  clic  assumessero 
con  regolamenti  o convenzioni:  in  altri  termini  dubi- 


taci so  1 ai  lieolo  1 f>33  non  sia  contro  anziché  in  la- 
\oie  degli  inhapronditori  e direttori  di  trasporti. 

Piuttosto  sarebbe  a vedersi  se  quando  Y ammini- 
strazione ne’ suoi  regolamenti  offre  a coloro  clic  con 

lei  contrattano  il  modo  «lì  • ..  ,. 

uuu  Q1  cautelarsi  e questi  li  tra- 
scurano, sia  tenuta  ornialmonin  j*  -, 

* qualmente  di  ogni  danno.  Per 

esempio,  a proposito  delli  vWoo  • • a 

1 olia  stessa  amministrazione  dei 

telegrafi,  il  regolamento  di^r^  i . • 

dispone  che  chiunque  trasmetta 


a Corte  di  Torino  17  marzo 


1871. 


image 

not 

available 


giorc  di  quella  che  il  privato  non  mostri  per  le  cose 
proprie.  ‘ 

Non  occorre  aggiungere  che  le  contestazioni  sono 
insorte  rispetto  alla  responsabilità  dell’anuninistrazione, 
che  quanto  alla  responsabilità  personale  degli  impie- 
gati ò per  tutti  i casi  ammessa  senza  distinzione. 

Da  tutto  ciò  clic  precede  possiamo  dunque  conclu- 
dere senza  tema  di  errare  che  la  distinzione  tra  lo 
Stato  Sovrano  e lo  Stato  persona  civile  per  determi- 
nare quando  le  disposizioni  del  diritto*  comune  gli 
sieno  o no  applicabili  è vera  non  solo  astrattamente 
considerata,  ma  che  essa  trova  una  piena  conferma 
anche  nella  giurisprudenza. 

280.  — Questa  stessa  regola  si  applica  ancora  alla 
Provincia,  al  Comune  ed  agli  altri  corpi  morali  a se- 
conda che  esercitano  funzioni  le  quali  non  sortono 
dalla  cerchia  degli  interessi  privati  od  hanno  per  og- 
getto misure  di  polizia,  vale  a dire  di  ordine  e di  si- 
curezza delegate  dal  governo  o dalla  legge. 

281.  — Così  fu  deciso: 

1°  Che  un  prefetto  allorché  approva  con  decreto 
la  deliberazione  della  deputazione  provinciale,  colla 
quale  si  ordina  la  chiusura  di  una  fabbrica  dichiarata 
insalubtc  agisce  come  direttore  della  sicurezza  pubblica 


\<.l.  II.  l«4,.  37.  Nello  .slesso  senso  C.  di  Firenze  20  giugno 

1865  ( 1ÌCttÌnÌ  IL  380  > ~ Consiglio  Supremo  Toscano  28  maggio  1830 
( Tesoro  del  Foro  Toscano  voi . 26.  p.  143)  _ a di  Firenze  n lugIio 

T r°'TC-  25  «•  P-  ~ C.  di  Donai  14 

dicembre  184b  (S.  \.  48.  2.  543). 
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c capo  politico  della  piovincia,  e perciò  questa  non 
può  esser  tenuta  responsabile  dei  danni 1 

2°  Che  P amministrazione  di  un  Comune  ma- 


i Sentenza.  — Considerando  in  fatto,  che  la  Giunta  municipale  di 
Firenze,  mossa  da  un  rapporto  della  commissione  sanitaria  e dai  reclami 
degli  aiutanti  prossimi  alla  fonderia  del  signor  Caiani  dopo  aver  dichia- 
rato sussistere  il  fatto  che  da  quella  emanavano  fetidissime  esalazioni, 
incomode  e nocive  a tutto  il  vicinato,  deliberò  nel  13  giugno  1866  di 
invitare  la  deputazione  provinciale  a dichiarare  nociva  la  detta  fabbrica, 
a forma  dell'  articolo  88  della  legge  sulla  pubblica  sicurezza  del  20 
marzo  1805;  — Che  al  seguilo  di  quell’invito,  la  deputazione  provinciale 
con  deliberazione  del  14  agosto  1866  dopo  avere  considerato  che  la  fSib- 


brica  del  Catani  era  destinala  alla  fusione  del  sevo  in  cappe  al  fuoco 
vivo,  ed  emanava  esalazioni  putrido  dannosissime  alla  salute  dei  vicini; 
dichiaro  doversi  ritenere  insalubre  di  prima  classe  la  detta  fabbrica  di 
sevo  del  Catani  e da  non  potersene  tollerare  la  esistenza  in  vicinanza 

di  altre  abitazioni Considerando  che  il  decreto  del  16  agosto  1866, 

che  ordinava  la  chiusura  della  fabbrica,  fn  emanato  dal  pre  etto  non 
come  pres, dente  della  deputazione  provinciale,  m nario  del 

iMU  PuUblica  sicurezza  della  provincia,  ossia  co  ^ provincia. 

tere  esecutivo  incaricato  dell’ amministrazione  p«  ’’  . opdini  de!  prefetto, 
Considerando  che  il  sindaco  di  Firenze,  eseguen  comunale,  ma 

agt  in  questo  affare,  non  come  capo  dell’  amministra*^  ^ gignor  Catanj 
come  iiltìziale  «lai  governi';  Considerando,  che  ^ decreto  operata 

pretende  sostenere  che  eccessiva  fosse  la  esecuzione  ^ dci\a  sua  fab- 
mediante  la  chiusura  e 1*  apposizione  dei  sigilli  alla  » ^ ^ polizia,  mu- 
brica  da  «n  u melale  di  pubblica  sicurezza,  e da  o ^ 1866;...  Con- 

mcipale,  coinè  risulto  P"»““  "rr*  ” OH.  *'0"“*: 
stuprando  q<la„to  alla  dom»nd»  d.ll.  ^ „„  togU.  “ 

e«*.  autori*  «pr-  - “""1  »» 
d,"“0’“*  “Po- •..propri»»»»' „ *~*JL  ÓV.» 

m _ pencolo  la  pubblica  « alute,  « c' 0,18  ^ 

d indennità.  Infatti,  come  1»  llbertà  ,n  ‘ ^ neV  r’v*V<>oS\  \a  v®°V*** 

società,  non  4 arrenata,  ma  trova  . - ^ ^ 

libertà  altrui,  e nei  bisogni  tlella  conv‘ 
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rittimo  non  risponde  dei  danni  subiti  da  una  nave 
per  essere  stata  mal  guidata  da  piloti  da  essa  im- 
posti alla  marina  mercantile.  * 


che  è in  sostanza  la  libertà,  individuale  applicala  alle  cose,  non  è scon- 
finata ed  assoluti!,  ma  trovii  gli  stessi  confini  nella  proprietà  altrui  e 
nei  bisogni,  la  soddis frizione  dei  quali  è necessaria  alla  salute  ed  alla 
sicurezza  dei  cittadini.  Quindi  eccede  i limiti  dei  suoi  diritti  quel  pro- 
prietario che  immette  esalazioni  fetide  e nocive  all’  aria,  che  è cosa  co- 
mune e necessaria  alla  respirazione  ed  alla  vita  degli  individuile  quando 
ciò  avviene,  la  pubblica  autorità  ha  il  diritto  e il  dovere  di  tutelare  la 
società,  mantenendole  il  libero  ed  innocuo  godimento  delle  cose  comuni, 
e facendo  cessare  1’  abuso  dannoso  operato  dal  singolo.  E ciò  operando 
non  toglie  un  diritto,  ma  costringe  all’osservanza  di  un  dovere,  per  cui 
sarebbe  assurdo  parlare  di  compenso,  e d' indennità.  — Per  questi  mo- 
tivi ecc. 

Corte  di  Firenze  18  febbraio  18<>7. 

1 Fatto  — Il  (5  agosto  183fì  la  nave  belga  il  Roteati  guidata  dal 
pilota  Dossart  naufragò  all’  imboccatura  del  porto  di  Ostenda.  Il  pro- 
prietario della  nave,  M.  Pecters,  reclamò  dalla  reggenza  di  Ostenda  il 
risarcimento  dei  danni  sofferti  in  conseguenza  della  perdita  della  nave, 
pretendendo  che  il  naufragio  avesse  avuto  luogo  per  colpa  del  pilota. 
Egli  diceva.  « La  reggenza  di  Ostenda  impadronendosi  nel  1830  dell' am- 
ministrazione delle  rendite  del  pilotaggio  in  onta  al  decreto  12  marzo  1800 
e delle  leggi  e regolamenti  sulla  materia,  ha  tolto  al  commercio  le  gua- 
rentigie che  trovava  nell’  istituzione  dell’  amministrazione  pubblica  del 
pilotaggio,  e con  questo  si  è resa  responsabile,  giusta  gli  articoli  1382, 
1383  e 1384  del  Codice  civile  di  tutti  i danni  che  fossero  per  cagionare 
i piloti  che  essa  impone  al  commercio,  inquantochè  i piloti  stessi  non 

sono  altro  che  suoi  preposti  od  impiegati  nel  senso  dell'articolo  1384 

del  Codice  civile.  » Il  tribunale  di  • , , , 

ni  tsi  uges  respinse  la  domanda  di  Pecters, 

ma,  essendosi  egli  appellato  la  rv,,.*,.  ~ , . 

i >-  a Corte  di  C»and  ritenne  applicabile  al  caso 

l"  invocato  articolo  1384,  e con  .....  . . 

. . ntenza  del  1 luglio  1839  riformò  la  de- 

cisione dei  primi  giudici.  Allo».,. 

r,corse  m Cassazione  la  reggenza  in- 
sistendo particolarmente  sul  R,.mlon.n 

..  . seguente  « Egli  ò principalmente  in 

vfftù  dell  articolo  1384  del  Codi™  -,  . 

civile  che  la  sentenza  del  magistrato 
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i Sindaci  allorohx  5J5 

me,,ti  che  ^0  opportuni  itrf>rnd0n°  ' f—edi- 

<l' appello  ,m  , . ('"e'a  *"*  P»0- 

11  ,,a  «ieciso  che  la  n!ti& 

“-«=  i"  birillo  * °—'«  » P®*pyneabile  *,  , 

'reT  ; SO,t''n"’  « *»  pròpri™  <U"““  «— * ri  J f** 

<■  formale,  ch„  ’ f““°  n"  <*•  in  vir„>  di  „„„ T‘ 

pah  «riande™  d,w  «*»«  intra.  i„  „„ " ' “O"»»  ' 

" ' commi.,.™  1*  dichiara  1;"'"“'°  * - 

' Preposti  “ rM|”"“bÌIÌ  danna  «urfon.a,  ” “ Cte  ' Padroni 

i'  l-sWator,  ha"  1"““  •»”»  applica*  m.  ,*,,1,°”  d°”«<ici 

de’ anni  pa„prt  <l"»"do  nno  ri  f.  **«<« 

cita  -«ppreaee  ‘ ” "*  te™’  *“*>  terrò  hm..^  *“*  *"*““ 

legislatore  fa.  * P“  nomo  „„  «rr  " T"° 

ha  Pr«posto  una*08*'0  ^ 8ÌmÌ,B  °CCOrre,,Zfl  H f«<‘«  di  colui  irqual'1 

ÌnU5«*«*  pur,  <a88e^7na  ^ UDa  ge8tl°ne  q“a,U,U1Ue  in  **•  <»«»  proprio 
^desimo.  _ ' ,U>  Sen}!a  come  fatto  del  committente 

n*  ad'  «mminiat  a ragi°ne  <,el,a  ,egge  n0n  è »PP««*bU«  *1  governo, 
fiotti  t H jtubb  PaZ,0n*  corn'inale  « provinciale  quando  per  considerai 
ricnndoli  (]'  tC°  *ntereaae  procedono  alla  nomina  di  funzionari  inca- 
Un  determinato  servizio.  Questo  funzionario  non  può  iden- 
torita  che  lo  commette,  non  fri*  >n  vista  di  un  privato 


interesse  borita  che  lo  commette,  non  fri  

ficio  di  tiu^i**  '**  ademPiment0  ^ un  dovere,  e per.  compiere  il  suo  uf_ 
civilmente  *'  IÌ<M  que8ta  ra^ioue  non  -^i  è mai  preteso  che  lo  Stato  fosse 
mente  d PesP<>nsal,ile  dei  funzionari  che  esso  impiega  per  1’  adempi- 

di  autor'  * ,,fìRci  amministrativi;  eh’  egli  rispondesse  p.  e.  degli  nbusi 


di 


mento  d ^esPonsal,ile  dei  funzionari  che  esso  impiega  per  1’  adempi- 
di  autorità  ,,fìRci  amniinistrativi;  ch’egli  rispondesse  p.  e.  degli  nbusi 
di  un  ..  Cornniessi  dagli  agenti  della  forza  pubblica  o delle  negligenze 
i ClJj  ^ vntore  delle  ipoteche  ancorché  questi  percepisca  una  tassa 
interne».  * * Principale  torna  a profitto  dello  Stato.  — ^on  è 8U0 

meni#  jj  11  ni  «rio  che  la  citta  di  Ostenda  ha  riordinato  provvisoria- 

posti  a 8erv,zio  di  pilotaggio;  la' sua  situazione,  relativamente  ai  pre 

Quell»  , ? es^t>  servizio,  non  era  quello  di  un  padrone  c°^  domeetìco,  t 

4 Wa  <«  Un  o,  . , . . . ...  gestione  dte'  su 

affi.»:  t-c»iiunittente  col  preposto  incaricato  deli»-  e 

nari-  era  „„  - ,ne  prudervxe  « 

nomina  d*  ^P^cernente  quella  di  un' amministr»'0  ^Tv\x\<y 

«melare  j'a  UpR,enza  funzionari  allo  scopo  di  costituire  «amvxvÀexi 

a 8>curezza  e a favorire  gli  int®  ressi  de  *'i° 
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blica  igiene,  agiscono,  non  come  amministratori  del 
Comune,  ma  come  ufficiali  di  pubblica  sicurezza;  e 


del  commercio  in  generale;  e sotto  questo  rapporto  l’ applicazione  del- 
l'articolo 1384  diveniva  assolutamente  impossibile.  » 

La  Cortk.  — Attesoché  la  qviostione  sollevata  dal  ricorso  è di  sa- 
pere quale  sia  il  significato  e 1'  estensione  delle  qualifiche  di  comtpittenti 
e preposti  adoperate  dall'  articolo  1384  del  Codice  civile,  e quali  persone 
ha  inteso  comprendere  sotto  queste  qualifiche  e quali  escluderne;  — - At- 
tesoché, a questo  riguardo,  per  quanto  sieno  generali  i termini  di  una 
disposizione,  di  legge  qualunque  debbono  sempre  essere  ristretti  all’  og- 
gPtto  sul  quale  il  legislatore  ha  voluto  statuire  ; che  il  Codice  civile  trat- 
tando esclusivamente  degli  interessi  privati  e dei  diritti  civili  dei  citta- 
dini, le  disposizioni  di  questo  Codice  non  possono  concernere  che  le 
persoti  governate  dal  diritto  civile,  e gli  atti  appartenenti  per  loro  na- 
tura e pei  loro  effetti  alla  vita  civile:  che  cosi  le  qualifiche  generali  di 
committenti  e ur«nA*«>  • 

i 1*  i»,  impiegate  negli  articoli  1384  debbono  essere  ri- 
strette al  caso  in  cui  «ionr,  , . . 

«no  state  adulate  commissioni  in  un  privato  in- 
teresse, e per  atti  della 

....  ..  vita  civde,  e sono  perciò  evidentemente  inaj>- 

plicabui  alle  cariche  e f,,».;  ■ 

che  interessano  V ordin  “*  PUbbUche  istiluile  ,lalle  e reR°,amenU 
c,„.. . ,,  , ne  Pubblico  e la  buona  amministrazione  dello 

Stato,  — Che  d altra  nnio 

trova  nei  numerosi  ^ “na  conferm*  di  quanto  ora  si  è detto  si 

che  è la  fonte  da  cui  mP1  CUatl  dalla  L'  5'  D”  de  ÌT1stitoria  action*> 
riferiscono  a commisi»-  Ve"ne  attiuta  questa  disposizione,  i quali  tutti  si 
interesso  meramente  °Ul  affldat°  tla  una  persona  ad  un'  altra  per  un 

ad  una  pubblica  caric”^**0*  * Cb*  n°n  Ve  “ ha  a'cun0  clie  si  nfen8ca 
zione  di  questo  articol^  Ue'le  discussioni  che  hanno  preceduta  1*  ado- 
sare questa  responaab'l*  8*-  V<?de  ^ legislatore  non  ha  voluto  far  pe- 
forzati  di  farsi  r-  - ^ “'definita  che  sopra  coloro  i quali,  non  essendo 

101  committenti  « «•  . . 

nati  soltanto  in  vista  di*  <b  Pendere  preposti  vi  si  erano  determi- 
no vi  si  confonde  h ° ***  ant*e  interesse  che  ne  attendevano;  finalmente 

miglia,  restringendoemPre  U ComnÙttenle  col  padrone  e col  capo  di  fa- 
vate ed  ai  prlvati  in^  le  Co“*nmsioni  di  cui  si  tratta  alle  persone  pri- 
aveva  avuto  p«r  j ~~  nella  specie  la  città  di  Ostenda  non 

dal  commercio  in  ***  ,nter«s«e  privato  della  città,  ma  la  protezione 

* ’ Che  da  tutto  ciò  risulta  che  la  Corte  di 
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r>i7 

quindi  qualunque  sieno  le  conseguenze  di  tali  prov- 
vedimenti eglino  non  possono  mai  obbligare  l’ am 
ministrazione  comunale. 1 

4°  Che  la  fondazione  di  un  nuovo  cimitero  non 
dà  diritto  ai  proprietari  limitrofi  di  essere  indenniz- 
zati dal  Comune  per  la  diminuzione  di  valore  che  alio 
loro  proprietà  cagiona  tale  vicinanza,  nè  per  le  ser- 
vitù. lobuli  che  sono  la  conseguenza  della  medesima.  2 
5°  Che  T Università  degli  studi  non  contrae,  in 
tutto  ciò  che  concerne  la  disciplina  accademica,  alcun 
obbligo  verso  lo  studente  che  ammette  a seguire  j 


O:\nd  ha  espressamente  violato  l’articolo  1384  «lei  Codice  civile.  — Per 
questi  motivi  cassa  ecc.  e rinvia  la  causa  alla  Corte  di  Apello  di  Bru- 
xelles. 

Cass.  di  Bruxelles  24  Aprile  1840. 

Fra  i motivi  della  sentenza  pronunciata  in  sede  di  rinvio  si  leg^p 
il  seguente:  « Attesoché  la  città  di  Ostenda  istituendo  ed  amministrando 
il  pilotaggio  del  suo  porto,  non  ha  agito  che  nell’ interesse  dell'ordine 
pubblico  e del  commercio,  non  altrimenti  del  governo  in  luogo  del  quale 
si  6 messa,  non  ha  potuto,  pel  fatto  «lei  piloti  alla  sua  dipendenza  jn_ 
correre  la  responsabilità  sancita  nell’articolo  1384  del  Codice  civile,  per- 
chè questo  si  riferisce  soltanto  ad  interessi  civili,  e quindi  trattandosi  di 
una  disposizione  rigorosa  di  diritto  civile  non  pttó  essere  estesa  a fatti 
di  pubblica  amministrazione  della  categoria  di  quelli  che  hunno  dato  luogo 
alla  presente  lite.  — Per  questi  motivi  ecc. 

Corte  di  Bruxelles  18  Gennaio  1843. 

* Corte  di  Napoli  10  marzo  1889  (Gior.  fa  Legge  09.  II.  230).  — 
Cass.  di  Torino  19  giugno  1869  (Ann.  di  Giur.  69.  1.  330).  — Corte  di 
Napoli  2 dicembre  1870  ( id.  71.  2.29)  — id.  di  Bordeaux  18  maggio  1841 
(S.  Cod.  ann.  Art.  1384).  — id.  di  Bruxelles  27  febbraio  1844  inserita 
in  nota  a pag.  326  — id.  21  maggio  1853,  riferita  in  nota  p&g.  330. 

* C.  di  Nancy  30  maggio  1843  (S.  V.  43.  2.  333.  D.  **■  43.  2.  183). 
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suoi  corsi,  esercitando  essa  in  materia  di  polizia  un 
potere  discrezionale  che  rende  le  sue  decisioni  so- 
vrane e non  può  dar  luogo  contro  di  lei  a nessuna 
azione  giudiziaria;  1 e che  F ammissione,  mediante 


• Fatto.  — Il  Vice  rettore  dell'  Università  cattolica  di  Louvain, 
informato  che  da  Liegi  doveva  arrivare  una  deputazione  per  invitare 
ad  una  festa  gli  studenti  e che  questi  stavano  preparando  una  dimo- 
strazione in  onore  dei  deputati,  il  3 maggio  18(31  pubblicò  il  seguente 
avviso.  « L articolo  18  del  regolamento  generale  dispone:  Gli  stu- 
denti non  possono  formare  associazioni,  dare  feste,  nè  fare  dimostra- 
zioni collettive,  senza  una  preventiva  autorizzazione.  — Ad  evitare  er- 
rori e malintesi  mi  reco  a dovere  d' informare  gli  studenti  che  niuna 
autorizzazione  di  questo  genere  fu  concessa  dall'  autorità  accademica  » 
La  dimostrazioue  che  si  voleva  impedire  ebbe  luogo,  e F8  maggio,  un 
nuov  so,  emanato  quésta  volta  dal  Consiglio  di  rettoria,  fu  diretto 
ak>  C omunicato  alle  loro  famiglie.  Il  Consiglio  esprimeva  la 

***  . . " k*1  slutienti  si  sarebbero  astenuti  d' intervenire  alla  riunione 

di  Liegi,  e di  potere  far  ,.„i„  i 

calcolo  all  uopo  sul  concorso  dei  parenti.  Ma 
non  ostante  tali  osservi»*;.,  , 1 

. , m»  a*cuni  studenti  di  Louvain  si  recarono  alla 

festa  ui  Liegi  e 1*  un  d'  • 

a nome  de' compagni  i,  f**0  Peemans’  vi  Pre8e  la  Parw,a 

fessure  la  condotta  del  lì  * 1>eemai‘S  esseudo8Ì  rifiutato  **>»- 

tarsi  al  regolamento  ■ . * * d‘  prendere  imPe«no  Pftr  lui  di  assogget- 

tiftcare  che  il  di  hù  il  Vice  Rettore  fece  al  medesimo  no- 

fare  più  parte  dell’  U ^ ^ ^ moraento  81  sarebbe  consideralo  non 

Tribunale  di  T • mversità.  » Allora  M.  Peemans  citò  davanti  al 

tanto  ì 

padree  di  amministrato  ***  nome  proprio  quanto  nelle  sua  qualità  di 

Rettore,  e il  »•  °re  dei  '>eni  del  *ÌKlio  minore,  il  Rettore,  il  Vice 

'“"•'“sigilo  accidpm1  ' 

Peemans,  nell»  »,  " ra,co  per  sentirsi  dichiarare  « che  Alberto 

» v-**a  SU<X  QUJllilù  j.  ' 

lica  di  Louvain  e,,.,.-  ^ studeiUe  legge  presso  1' Università  catto- 

reati  alla  qualità  di  s 1 godere  di  tutti  i privilegi  e vantaggi  iue- 

con  un’  iscrizione  , °nt,?  'n  cluesta  Università,  qualità  da  lui  acquisita 
regolare 


che  in 


emise  guenza 


'e  e 


mediante  il  pagamento  della  relativa  tassa; 


essendogli  ciò  stato  c°ntinuare  a frequentare  i corsi  del  suo  anno, 

v retato  i t> 

Rettore  e dal  Consiglio  accademico,  iu- 
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•Jlb 

retribuzione,  di  un  allievo  in  un  collegio  comunali  /i 
stabilisce  fra  quello  e 1’  amministrazione  che  dirige  °? 

* » » • j _ _ • ^ ^ .. n ronnArtn  tri ìi  p.M:  _ 


i .u  quo.iu  - ~ "“««e  Cile  dirige  ij 

collegio  medesimo,  un  rapporto  giuridico  che  presenti 
tutti  gli  elementi  di  una  convenzione,  o però  l’ allievo 


caricati  della  polizia  dell’  Università,  senta  motivo  e diritto;  che  i„/j 
era  il  decreto  ili  esclusione;  conseguentemente  por  sentirsi  condenti 
a titolo  di  risarcimento  per  l'offesa  morale  e materiale  clu»  g|j  aven  r;, 
xiffalta  misura,  contraria  al  regolamento,  al  diritto  naturale,  come  ni  j * 
ritto  civile  e a pagargli  una  somma  di  L.  novenni».  — jj  tribunale 
sentenza  (lei  10  agosto  18t>l  accolse  le  conclusioni  doli*  attore,  ad  ec  * ' 
zioiiQ  clic  per  l'entità  dei  danni,  ebe  ridusse  alla  rifusione  di  tutto  j 
spese  del  giudizio  constatando  che  il  Peemans  non  aveva  sofferto  da 
materiale  (Belg.  judic.  I.  19.  n.  70.  p.  1105.  unno  1861  ) — Appello- 
I-A  Coktk.  — Attesoché  la  domanda  * fondata  sull1  inesecuzio, 
di  un  contratto  e specialmente  su  la  violazione  del  regolamento  dell*  | • n 
versi ta  cattolica  di  Louvain;  — Attesoché  l'ammissione  di  uno  *iud,,MI 
alla  Università  mediante  la  promessa  da  lui  fiuta  di  osservare  i 
lamenti,  ammeitemlo  ancora  che  jx>xsa  in  certi  casi  dur  luogo  ad  obl,|; 
gazioni  reciproche,  nou  crea,  per  tutto  ciò  che  concerne  l’ordine  iatCril  , 
e la  polizia  universitaria,  un  contralto  fra  lo  studente  e 1*  Università; 

Che  manca  all'  accordo  che  si  stabilisce  fra  lo  eluderne  e le  autorità 
accademiche  un  elemento  indispensabile  per  costituire  il  contralto;  p ju. 
unzione  di  obbligarsi  o di  conferire  o acquistare  «n  diritto;  che  l'Uni- 
versità non  può  avere,  in  cié  che  tocca  la  disciplina,  I intenzione  di  ole 
bligarsi  verso  lo  studente;  Che  la  medesima  non  potrebbe  senza  affi„voljrp 
la  sua  autorità,  xubordinnrc  I'  esercizio  del  suo  potere  disciplinare  a con- 
dizioni Stabilito  Cogli  studenti;  — Che  quosto  potere  é essenzialmente 
ditcreiionaU;  - Che  quiudi  le  decisioni  prese  dall’ Università  in  virtù 
del  suo  potere  disciplinare,  e nel  caso  concreto  si  tratta  appunto  di  una 
decisione  di  questo  genere,  non  possono  formare  oggetto  ili  alcun  ricorso 
ai  tribunali;  — Attesoché  l'intimato  non  contesta  il  diritto  assoluto  tlel- 
I I niveraità  quanto  all'apprezzamento  delle  colpe  e l'applicazione  delle 
pene,  ma  sostiene  soltanto  che  il  regolamento  prescrive,  per  ciò  che  eoa- 
cerne  il  procedimento,  forme  alle  quali  non  é permesso  alle  autorità  ac- 
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non  può  avere  ricorso  alla  giustizia  per  essere  stato 
rinviato,  durante  V anno  scolastico,  ad  una  classe  infe- 
riore, se  pretende  che  sia  in  contravvenzione  al  re- 
golamento che,  secondo  lui,  fa  leggo  fra  le  parti. 1 


cadenxiche  di  derogare;  — Ma  attesoché  1’ Università,  come  in  tutto  ciò 
che  ®i  riferisce  al  suo  potere  disciplinare,  non  prende  che  un  impegno 
d’onore  che  entrando  all’Università  gli  studenti  hanno  conosciuto  la  na- 
tura dei  loro  diritti,  1 estensione  dei  doveri  dell'autorità  accademica,  e 
che  cercherebbero  indarno  nelle  disposizioni  del  regolamento  che  non  li 
ha  obbligati  che  nioi'almcixtr.,  il  principio  di  un  diritto  civile  e di  un 
azione  giudiziaria  etc.  Per  questi  motivi  dichiara  irrecivibile  l'azione. 

Corte  di  Bruxelles  l<>  Aprile  1863. 


tati  v. 


~ mwio  i nei  regolamento  del  Collegio  comunale  di 
Cbarleroi  dispone.  « Non  sono  sottomessi  all' esame  di  passaggio  gli  al- 
lievi q li,  nei  diversi  corsi  delle  loro  rispettive  ’fclassi,  hanno  ottenati 

/l0  de  somma  dei  punti;  » G l'articolo  2:  « Se  un  allievo,  ammesso 

in  una  classe  dietro  esatti^  r . , ... 

tle’  fosse  m seguito  giudicato  troppo  debole  nella 
materia  principale  .... 

’ ’ 8"  dimanda  del  professore  di  questo  corso 

essere  assoggettato  n,i 

soddisfacente  l'allievo  n nU°V°  e8amP‘  ^ * qU<*SU>  "°n  * 

disposizioni  un  certo  Alf  ,®1*  nei,a  cla88e  infepior*'  » ln  vino  (,i  Q^ste 

1862  fu  passato  dalla  4*  * ****  prmc,p,°  deirann<>  SCoUstico  lmi~ 

1862  il  prefetto  dodi  P*°fessionale  alla  terza5  ma  il  13  gennaio 

cendo  per  tutto  motivo  i n ° ™man'16  alla  48  c,aM*  8enza  «sanie,  addu- 

gno  di  maturare  il  8uo  & deliberazione  « che  r allievo  aveva  bis.>- 

che  sembrava  avere°  glUdÌZÌO  Colla  riflessione;  » mentre  poi  nella  materia 

aveva  ottenuto  l i ...  ..  vato  ^a  dl  r>Pulsa,  in  quel  primo  trimestre, 

approvata  dall’ - . /l°'  oon  ostante  la  deìiberaziane  del  prefetto  fu 

111  amministrazioo..  . . 

mata  il  13  marzo  col  e comunale  il  3 febbraio  e poscia  riconfer- 

fonso  Frére  Alto»  CIeto  che  rigettava  il  ricorso  del  padre  di  Al- 
toritA  giudiziaria  e citò  il  * " 8aur,t«  le  vie  amministrative,  ricorse  all'  au- 
sentirsi  dichiarare  che  il  ^<>mune  davanti  al  tribunale  di  Charleroi  per 
classe  inferiore  senza  t ' ftglio  Alfonso  era  stato  rimandato  ad  una 
regolamento,  e jn  consegue  ^ Se,V/a  tlU,l°  e contro  *'  Pr«ciso  disposto  del 

11  per  sentirsi  condannare  a pagargli  L.  3,000 
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All'  incontro  e sempre  in  applicazione  d#rli  stessi 
principi  fu  giudicato: 

1°  Che  il  Comune  risponde  del  danno  cagionato 
dalla  ruina  di  un  fabbricato  dal  medesimo  ordinato 

a titolo  eli  indennità  pel  tinnivi  materiale  o morale  recato  ai  ili  lui  figj, 

Il  tribunale  ili  Charleroi  con  sentenza  ilei  18  giugno  I8C2  accolse  la  d,,’ 
manti»,  dell' attore  e condannò  l'amministrazione  comunale  a pagargli 
titolo  «1*  indennità,  t.  500.  (Basic.  04.  2.  .140.)  Appello. 

La  Cortk.  — Omissis  — Attesoché  la  contestale  io  rie  t>  sorta  a pr 
posilo  «Ielle  disposizioni  «li  un  regolamento  della  Citta  ili  Charleroi  relati, 
all"  insegnamento  nella  sua  scuola  media;  Che  questo  regolamene 
fatui  in  conformila  della  legge,  si  applica  indistintamente  a tutti  gjj  ^ 
lievi  die  frequentano  questa  scuola;  — Che  questi  non  vi  sono  ammesti 
che  all»  condizione  di  assoggettarsi  intieramente  a tutto  ciò  che  ,.KS 
prescrive;  — Clio  il  fatto  dell' ammissione  di  un  allievo  in  questo  stabi- 
limento può  tanto  meno  costituire  un  contratto  in  quanto  che  vi  manca 
la  condizione  essenziale  ad  ogni  convenzione  vale  n dire  il  consenso  «J0j|^ 
parti  che  si  obblighino;  — Che  la  piccola  retribuzione  pagata  dagl;  n(_ 
lievi  non  può  esse  re  considerata  come  correspottivo  «iell  iusogn  aiti,.  „ [(l 
tua  ri>Io  come  una  parziale  retribuzióne  ni  professori;  Che  di  pj,^  ja 
ragione,  d'accordo  colle  leggi  e colle  disposizioui  del  regolamento, 

"ira  che  l' autorità  amministrativa,  la  quale,  pure  avendo  In  sup,.e,na 
direzione  di  questi  istituti,  deve  mantenersi  nella  cerchia  legale  del  gUo 
mandato,  non  ha  potuto  o non  ha  voluto  abdicare,  per  la  precitata  rp(ri_ 
buzioite,  ai!  una  parte  della  giurisdizione  che  essa  doveva  necessari  n,np 
e integralmente  conservare  sopra  questo  istituto  comunale;  Attesoché 
é fuori  di  dubbio  che  il  r«.g<>lamenlo,  di  cui  il  Sindaco  e gli  Asseto*,,.; 
souo  limitati  a fare  un' applicazione,  e stato  fallo  in  esecuzione  della 
lpKge,  poiché  non  contiene  che  misure  amministrative  riterenliai  alla  di- 
rezione e vigilanza  degli  studi,  attribuzioni  chi',  a termini  di  legge,  com- 
pebuio  all' autorità  comunale;  — Che  da  queste  leggi  si  rileva  che  il 
Comune  e la  Provincia  hanno  il  medesimo  poter*!  e lo  stesso  dovere  dello 
Suiti,,  visto  che  nelle  loro  scuole  sono  chinmnte  mi  esercita,.,,  quella 
stessa  Autorità  che  lo  Sluto  esercilu  nello  proprie;  — Attesoci,*  da  ciò 
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e cho  di  siffatto  infortunio  non  può  tenersi  respon- 
sabile chi  non  fece  che  compilare  il  piano  di  massima 
approvato  dalla  superiore  autorità  amministrativa. 1 

2°  Che  il  comune  sottosta  all’  obbligo  della  ri- 
parazione pei  danni  cagionati  ai  terzi  dagli  operai  da 
esso  impiegati.  2 

d Che  il  Comune  è responsabile  degli  atti  del 
sindaco  agente  in  tale  qualità  e posti  nel  suo  inte- 
resse, quand  anche  questi  atti  non  sieno  stati  auto- 
rizzati nè  approvati  dal  Consiglio  municipale. 3 

1 Che  1’  amministrazione  di  un  Monte  di  Pietà 
(,  responsabile  degli  abusi  commessi  da’  suoi  impie- 
gati, adoperando  ricognizioni  di  depositi  lasciate  in 
bianco  a disposizione  di  questi  impiegati. 4 


de' suoi  legittimi  rappre  Jutan^T”*  " Cam*mdo'  CO‘  m<*: 

*ione  ha  agito  unicamente  a vi  T ^ ’ lUOg°  alla  COnte>U 

tribuzioni,  senza  avere  ■ l°  dl  autop,tà’  neUa  sfera  dell«  sue  « 

diritto,  di  contrarre  versoi’  P°tUt°  inlenderfi  sia  »“  fatto, 
motivi  ecc.  . S°  aPP«hato  verun  obbligo  civile.  Per  quei 

Corte  di  Bruxelles  24  • 

L*  W Corte  HgTJt  '**' 
lenza  del  28  gennai  i o ' U VIC°TH>>  contro  questo  giudicato  con  se 

1 Corte  ,u  To,“  ; < P«l°-  <».  1.  121). 

nova  4 agosto  1868  ( S(U  . 1868  (S'  V'  ^ 2‘  ai->  — Corte  di  G 

2 Trib.  di  Ixelles  nT  ^ Trib‘  1809  PaS-  19)  — Sourdat  n.  10 
di  Bruxelles  il  io  IY10i  . KmKno  1847  confermata  dalla  Corte  d' Anpe 

* Co-  Oi  U«7T  1849  <D-  P.  49.  2.  216). 
pag.  25.)  — Cass.  di  Par'^  ^ 1845  lArch*  d<*  drrtil  et  de'  legisl.  t. 

4 SkntrNza  __  rj</}  !r,eÌ  l9‘  aPrile  1830  (S.  V.  37.  1.  163). 

«dm  del  Monte  di  Piet£i  ****  Attes°chè,  in  diritto,  tutti  gli  impiegati  oc 
essa  revocabili,  e Concorri"0  n°mina  MV  amministrazione,  sono 

’ sotto  direzione,  al  medesimo  scc 
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5°  Che  le  pubbliche  amministrazioni  presso  |e 
quali  la  legge  autorizza  i privati  a sequestrare  somme 
dovute  dai  loro  debitori  sono  obbligate  a risarcire  j 
danni  sofferti  dai  creditori  per  essere  rimasti  inefficaci 
per  colpa  desili  impiegati,  i sequestri  di  valore  lega]* 
mente  eseguiti.  ' 

282.  — Tuttavia  ad  onta  che  questi  principi  sia  no 
così  chiaramente  stabiliti  dalla  legge  e dalia  giuria, 
prudenza,  rispetto  ai  Comuni,  non  cessano  qualche 
volta  di  presentare  nelle  applicazioni  speciali  diffp 
colti».,  non  essendo  sempre  ovvio  il  decidere  quando 
1*  autore  del  danno  possa  essere  considerato  come 
agente  del  Comune  nel  senso  dell’ articolo  1153,  cioè 
quando  agisca  sotto  la  sua  direzione  e sorveglianza. 

L.a  cosa  non  offre  dubbi  quando  la  questione  sorge 
a proposito  di  fatti  compiuti  dagli  impiegati  scelti  dal- 
1’  autorità  municipale,  da  essa  revocabili,  e pagali 

e perciò  delibano  essere  considerali  quali  suoi  adenti,  e preposti*  cj,e 
quulunque  sin  l' incombenza  alla  quale  si  trovino  piti  PHrliool&j*niente 
applicati  essi  lavorano  sempre  a nome  e nell  interesse  dell  *nitninj8tra_ 
alone,  ciascuno  nella  cerchia  di  attribuzioni  che  gli  sono  assegnai^  e c(l(. 
fuori  dei  casi  contemplati  dallo  speciale  regolamento,  tutta  la  re8poIlsa_ 
bilita  civile  della  loro  gestione  deve  ricadere  sull  amministrazione  che 
gli  impiega;  — Che  quasi' amministrazione  non  può  riuscire  a sottrarsi 
n tale  responsabilità  allegando  la  negligenza  o 1*  imprudenza  de'  suoi 
impiegati;  — Che  dunque  a ragione  i primi  giudici  le  applicarono  gli 
articoli  13KÌ  e 1:184  «lei  Codice  civile,  e la  dichiararono  civilmente 
s pensabile  del  danno  die  jote  essere  cagionalo  da  suoi  agenti  uell' eser- 
cizio delle  funzioni  alle  quali  li  ha  impiegati  — l’cr  questi  tinnivi  eie. 

Corte  di  Nancey  7 marzo  1847. 

1 Corte  di  Napoli  14  mano  1835  (Agresti  Voi.  VH.  p.  1.43V 
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dal  Comuno.  per  adempiere  ad  incarichi  determinati 
sotto  la  sua  vigilanza,  poiché  allora  siamo  nei  ter- 
mini precisi  dell’  articolo. 

Le  dubbiezze  sorgono  allorché  si  tratta  di  atti  del 
sindaco  e dei  membri  della  giunta  municipale,  im- 
perocché a questi  non  si  conviene,  in  tesi  generale,  la 
qualifica  di  agenti  nel  senso  del  Codice  civile,  non 
trovandosi  essi  in  quella  dipendenza  dal  Comune  che 
stabilisce  i rapporti  supposti  da  quest'  articolo  per  la 
sua  applicazione.  Per  questa  ragione  si  é ritenuto 
che  il  Comune  non  sia  tenuto  civilmente  alla  ripa- 
razione dei  delitti  che  essi  commettono,  anche  nella 
gestione  della  loro  amministrazione,  p.  es.  di  un  de- 
litto di  concussione.  1 Da  ciò  ne  viene  la  necessità 
delle  distinzioni. 

~ * Abbiamo  già  veduto  che  quando  il  sindaco 
unziona  in  qualità  di  agente  del  governo  o di  uffi- 

poizia  giudiziaria,  il  Comune  non  può  essere 
responsabile  de' suoi  . 

nnAra  ^ u 1 attl  ; e cosi  pure  quando  egli 

luzione  deve'ess^i^r  P°li‘ìa  “pale*  ^ * Ma  la  so* 

' assessori  mungali  “ SÌntlaC°  0 «“ 

stratori  dei  beni  glscono  in  dualità  di  ammini- 

gestione  cui  inn  * , Conmne  e risPetto  agli  atti  della 
un  tal  punto  di^  U°U'  inU'rfìSS0  di  questo.  Sotto 

sono  essere  con  * ***  s*ndaco  e assessori  pos- 

SK  erat*  come  mandatari  del  Comune, 

rlin.  Quest.  V°  r> 

n.  1087.  — . ea}>0nsabilité  dea  communes  {(.  3.  Sourdat 

* & 280, 
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e per  conseguenza  impegnare  col  fatto  loro  la  rPs 
ponsabilità  del  mandante. 

Fu  quindi  deciso  che  un  Comune  è responsabile 
del  danno  risultante  dall’ esecuzione  di  misure  preso 
dal  suo  sindaco  sull' invito  formale  del  Consiglio  mu- 
nicipale;* e che  un  sindaco  impegna  la  responsabilità 
del  Comune  che  egli  ha  incarico  di  amministrar 
coi  diversi  atti  clic  compie  in  qualità  di  sindaco 
nell’  interesse  particolare  del  Comune  stesso.  * 

L.a.  soluzione  non  muterebbe  neppure  se  si  trat- 
tasse di  una  misura  che  non  potesse  essere  mandata 
ad  effetto  che  colf  autorizzazione  del  governo.  Il  Co- 
mune che  ha  ottenuta  questa  autorizzazione  non  è 
meno  responsabile  verso  i particolari  lesi  da  questa 
misura.  3 


‘ Corto  ili  T.dosa  1°  giugno  1S2T  ( Dallo®.  V°  Comtnune  ». 

* Corte  di  Dijon  21  marzo  1835.  confermala  in  Cassazione  con  sen- 
tenza 19  aprilo  18»;  (Dalloz.  Ilexjion.  n.  670). 

3 Cosi  decise,  c giustamente,  la  suprema  Corte  di  Napoli.  • Quando 
dal  fatto  di  un  Comune  o di  qualsiasi  altro  corpo  morale,  essa  <1  io o , 
deriva  un  danno,  il  danno  dev’ essere  risarcito*  quantunque  il  fatto,  da, 
quale  il  danno  derivi),  sii  stato  autorizzato  dalle  autorità  dalle  quali  il 
Comune  o il  corpo  morale  dipende,  poiché  non  vale  ad  esimersene  |' 
vocare  autorità,  che  a loro  modo  avranno  pittilo  reputare  giusto  ]'  0|v>. 
rato  del  comune  sino  a dargli  facoltà  a sostenerlo  in  giudizio,  che  iti  tal 
caso  niun  corpo  morale  sareiihe  pio  tenuto  a danni  interessi,  contro 
il  principio  dell’ tigtiaglianza  fra  litiganti.  » 

Cass.  di  Napoli  2-ì  novembre  lutiti  (sturi.  di  Giti»".  66.  1.  Unì). 

Cosi  pu  re,  e |>er  ragioni  analoghe,  fu  deciso  che  I approvazione  data 
dal  governo  ai  lavori  eseguiti  non  loglio  agli  assuntori  dell'  opera  pub- 
blica la  responsabilità  pei  .Ianni,  né  l’obbligo  delle  nuove  opere,  ripara- 
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284.  — Però  come  regola  generale,  che  non  soffre 
eccezioni  se  non  sono  espressamente  dichiarate  dalla 
legge,  si  avverta  bene,  che  in  ogni  caso  V applica- 
bilità dell'  articolo  1 153  del  Codice  civile  alle  pub- 
bliche amministrazioni  sia  dello  Stato,  che  delle  Pro- 
vincie, dei  Comuni  o di  altre  persone  civili,  è sempre 
allegata  alla  condizione  che  i fatti  stessi  sieno  posti 
nell’esercizio  dello  funzioni  o che  almeno  strettamente 
si  colleghino  colle  incombenze  inerenti  all’  ufficio  ad 
essi  affidato.  1 


Ciò  risulta  evidentemente  dalla  ragione  della  legge. 
Il  legislatore  rendendo  i committenti  ed  i padroni 
responsabili  dei  danni  causati  dai  loro  commessi  o 
domestici,  volle  soltanto  che  rispondessero  dei  danni 
da  questi  cagionati  nell'  esecuzione  delle  incombenze 
alle  quali  essi  li  hanno  applicati;  ma  non  mai  pei 
fatti  c ìe  non  costituiscono  una  colpa  nell'  impiego  dei 
• m 7 1 esecuzione  di  queste  funzioni.  In  fatti  la  re- 

sponsa  n ita  ammessa  dall'  articolo  1153  ha  per  fon- 

i m a colpa  o negligenza  del  committente  o del 
padrone,  e la  sol -a  i 

4 colpa  in  cui  questi  possono  cadere, 


Nello  stesso  senso  f'  11  "°  (La  Giuri.*.  Ann.  1871.  pag.  76). 

2.  154  ).  __  CasR  v 71  l()  novembre  1808  e 16  agosto  1820  (S.  V. 
maggio  1827  ( fc.  p l^PlKÌ  U e 10  faglio  1826  ( S.  27.  1.  236  ).  — u 
2.  80).  - — Class.  28  \ — C.  di  Nancy  14  gennaio  1830  (S. 

(S.  V.  45.  i.  739)  n‘,leR>o  1881  (S.  V.  31.  1.  295).  — id.  17  luglio  1 

1 Corte  di  Lucca  O 

Orleans  21  dicemhre  I8-4  T**  ^ Uwn*  di  Givr'  4-  440).  -C 
4855  (S.  V.  57  _ ^ 55.  2.  661).  — Cass.  Parigi  5 novera 

Cass.  di  Parigi  19  luglio  1826  (S.  27.  1 2 
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quando  carlino  non  abbiano  comandato  l’  atto  è i 
punto  quella  di  scegliere,  peri  esercizio  delle  funzio/r 
che  loro  sono  confidate,  commessi  o domestici  inetti 
ad  adempiere  il  loro  ufficio.  Aliquatenus  culpcie  rcu\ 
est  quod  opera  tnaloriwi  hominum  utei'etut'.  1 E Sjr 
come  non  v’  ò prudenza  umana  che  possa  prevedere 
ed  impedire  i fatti  dannosi  che  questi  adenti  possono 
compiere  all’ infuori  dell’ esecuzione  del  loro  mandato 
così  ne  viene  |»cr  necessaria  conseguenza  che  no  . 
ciò  che  concerne  questi  ultimi  fatti,  non  può  esservi 
colpa,  da  parte  del  committente  o del  padrone,  e però 
questi  fatti  non  possono  impegnare  che  la  responsi! 
bilitèk  personale  degli  agenti  che  ne  sono  gli  autori  s 

L.o  stesso  deve  dirsi  del  caso  in  cui  il  funzionario 
sebl>eno  abbia  agito  nell’  interesse  dell'  amministra- 
zione da  cui  dipende,  abbia  però  contrattato  in  nonio 

1 L.  r>-  2-  a Df  oblig  (*i  action.  ( XI. IV.  7). 

1 Skxtkkza.  — Attesoché  rendendo  i padroni  «il  i committenti 

«pniimitiiii  del  danno  cagionato  dai  loro  dipendenti  e prc|K«ti  ne||„  fun_ 

lioni  olio  quali  «osi  li  hanno  applicali,  l'articolo  13S4  del  Codice  cjvj|(1 

Ita  voluto  dire  soltanto  che  i padroni  r committenti  sono  respot, 8Hbl|j 
del  danno  cagionato  dui  loro  commessi  nell’  esercito  delle  funzioni  cui  li 
applicarono,  ma  che  la  responsabilità  degli  stessi  committenti  affatto  non 
SI  estendo  iti  fiuti  che  non  costituiscono  una  colpa  nell'  impiego  dei  mezzi 
di  esecuzione  di  queste  funzioni;  — Attesoché  infatti  la  responaahilit* 
portata  dall'  articolo  1364  hit  per  fondamento  la  colpa  o negligenza  dal 
committente;  _ Attesoché  la  sola  colpa  nella  quale  possa  cadere  un 
committente  e quella  di  scegliere,  per  P adempimento  delle  funzioni  che 
loro  «ino  affidate,  agenti  inetti  ad  adempierò  il  loro  ufficio;  ma  che  ninna 
umana  prudenza  non  saprebbe  ne  prevedere  nè  impedire  i fatti  dannosi 
che  questi  agenti  possono  compiere  fuori  dell'  eaecuzione  di  queato  man- 
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proprio;  poiché  in  siffatta  ipotesi  non  si  tratterebbe 
veramente  che  di  un  obbligazione  privata.  1 

285.  — Del  resto  tutte  le  volte  . che  sta  (erma  la 
responsabilità  dell'  amministrazione  pel  fatto  de  suoi 
agenti,  essa  si  estende  ancora  al  fatto  dei  sottoagenti 
che  sono  stati  scelti  dagli  .agenti  principali.  Qni 
colpa  che  fa  nascere  nell'  amministrazione  V obbligo 
della  riparazione  si  trova  nella  facoltà  della  scelta  dei 
sottoagenti  abbandonata  da  tpiella  a chi  col  fatto  ha 
mostrato  di  non  possedere  la  prudenza  necessaria  a 
quest'  utlìcio.  2 

28fi.  — Diversamente  dovrebbe  dirsi  degli  appal- 
tatori di  lavori  pubblici  o di  altri  servizi  delle  pub- 
bliche amministrazioni.  Siccome  quelli  non  vestono  il 
carattere  né  di  mandatari,  né  «li  agenti  di  queste,  cosi 
le  medesime  rispondere  non  debbono  degli  atti  illeciti 
da  loro  posti.  3 

Anzi  la  responsabilità  dei  guasti  commessi  c dei 
danni  recati  dagli  operai  di  un  intraprenditore  di 


dato  j ddl  cl\ft  up  ro<tua  » , ...... 

cne  per  c,»ò  che  concerne  questi  ultimi  fatti  non 
può  esservi  colti»  <1»  . 

i i parte  del  committente  e però  questi  fatti  non  pos- 
sono impegnare  clic  1»  ■ 

..  . a responsabìlità,  personale  degli  agenti  che  ne  sono 

g . an  ori.  — Per  quft8ti  motivi  ftcc 

-me  di  Brux.U„  8 dlcmW.  1864. 

A^iio  StOSJJO  soimii  p 

a pag  29r>  e orle  di  Firenze  20  giugno  1865,  viferiia  in  nota 

« ?.Ce’  ~ CaRS-  di  Parigi  25  febbraio  1842  ( S.  V.  42.  I.  431). 

diFrancia 

Parigi  5 novembre"^21  dÌC"mbre  1854  <S‘  V'  »•  *•  661  > “ Cafls' 

3 Corte  di  Napoli  27  ^ ''  3'5)’ 

id.  di  Lietri  18  ,■  novembre  1871  (Gior.  la  Legge  72.  11.  75).  — 

>®1  (Pari*.  52.  2.  320). 
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responsabilità  civile.  50q 

lavori  non  risalirebbe  all  Amministrazione  nemmeno 
quando  essa  si  fosse  riservata  la  sorveglianza  del- 
T opera. 1 

og7.  — La  responsabilità  poi  delle  persone  giu_ 
ridiche  non  può  mai  essere  che  civile.  Il  diritto  cri- 
minale, dice  ottimamente  il  Savigny  confutando  iQ 
Zaccaria,  l' Haubold  ed  il  Feurbach  che  sostengono 
V*  opinione  contraria,  considera  1 uomo  naturalo,  cioè 
libero,  intelligente  e sensibile,  mentre  la  persona  giu_ 
ridica  è spoglia  di  questo  carattere,  non  essendo  che 
un  essere  astratto  capace  di  possedere,  o che  non 
può  essere  colpito  da  una  pena.  La  realtà  della  sua 
esistenza  si  fonda  sulle  determinazioni  di  un  certo 
numero  di  rappresentanti,  che,  in  virtù  di  una  fin_ 
zione,  sono  considerate  come  sue  proprie  determina- 
zioni. Una  simile  rappresentazione,  che  esclude  la  vo- 
lontà propriamente  detta,  può  produrre  i suoi  effetti 
quanto  al  diritto  civile,  giammai  quanto  al  diritto 
penale. 

Nè  la  capacità  della  persona  giuridica  di  essere 
chiamata  in  giudizio  per  un’azione  civile,  benché  ogni 
azione  supponga  una  violazione  di  diritto,  implica  qui 
contraddizione.  Questa  specie  di  violazione  del  diritto 
ha  una  natura  puramente  materiale,  che,  nella  mag- 
gior parto  dei  casi  ed  i piò  importanti,  punto  non  inte- 
ressa la  coscienza.  Lo  azioni  del  diritto  civile  sono  de- 
stinate a conservare  e a ristabilire  i veri  limiti  dei 

• Corte  di  Bruxelles  6 aprilo  1842  (Piisic.  42.  2.  3161- 
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rapporti  individuali  di  diritto;  e le  persone  giuridiche 
avendo  la  capacità  della  proprietà,  questo  bisogno, 
questa  necessità,  esiste  per  loro  come  per  le  persone 
naturali. 

1 delitti  che  s'  imputano  alle  persone  giuridiche 
sono  sempre  commessi  da’  suoi  membri  o da’  suoi  capi, 
vale  a dire  da  persone  naturali,  e poco  importa  che 
l’ interesse  della  corporazione  abbia  servito  di  motivo 
o di  scopo  al  delitto.  Se  dunque  un  magistrato  mu- 
nicipale, per  uno  zelo  malinteso,  ruba  onde  arricchire 
la  cassa  della  città,  non  per  questo  cessa  d’ essere 
personalmente  ladro,  sarebbe  un  violare  il  grave  prin- 
cipio di  diritto  punitivo  che  esine  l’identità  del  delin- 
quente e del  condannato.  1 

Come  si  spiega  dunque  1'  errore  di  coloro  i (piali 
credono  i fatti  criminosi  imputabili  alle  persone  giu- 
ridiche? Ce  lo  dice  lo  stesso  Savigny;  essi  attribuiscono 
alle  persone  giuridiche  una  capacità  assoluta  di  potere 
che  realmente  non  hanno.  Questa  capacità  fittizia  non 
e lo  l oggetto  della  loro  istituzione,  elio  è di  farle 
parte<  ipare  al  diritto  dei  beni,  al  che  è indispensabile 
a capacita  dei  contratti,  dell'  acquisto  ecc.  La  persona 
non1  1<?a  n°n  commettere  delitti;  perché  allora 

di^e  aeirel)bG  come  Persona  giuridica.  Un'altra  causa 

mnt1-1!01'0  deriva  (ial  confondere  che  si  fa  la  persona 
giuridica  od'  e?**  • . % i 

il  diritto  1 membri  5 confusione  contro  la  quale 

cornano  ci  pone  in  guardia  con  tante  appli- 


1 Savigny 


? '-affato  di  dirit.  Rotti.  Cajt.  il  8-  XClV. 
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RESPONSABILITÀ  civile. 

cazioni  particolari:  nè  si  vuole  disti ngue,.e  ja  ^ 
d*  azione,  e quindi  la  responsabilità  dei  membri,  quando 
agiscono  anche  a nome  e per  1 interesse  delia 
sona,  stessa. 1 * 3 

288.  — In  conseguenza  mentre  fu  giustamente  de- 
ciso che  un’ amministrazione,  sotto  pretesto  che  tinn 
è capace  di  reati,  non  puh  sottraisi  all'  obbligo  del] 
riparazione  dei  (Ianni  cagionati  da  un  delitto  coni 
messo  da  un  suo  agente  nell’esercizio  delle  funzioni 
percliè  la  sua  colpa  sta  nell' avergli  confidato  un 
ri  co  che  era  incapace  o indegno  di  adempiere;  1 (•„ 
invece  non  meno  giustamente  deciso  che,  se  non  vi 
h una  contraria  ed  espressa  disposizione  di  leggo,  ;a 
parto  civilmente  responsabile  non  è tenuta  alle  arn_ 
mende  incorse  dal  prevenuto  principale,  essendo  P a,„_ 
menda  una  pena  che  non  puh  essere  che  personal»?.  1 

280.  — Un’  apparente  differenza  si  ritrova  fra  ,, 
sistema  adottato  dalla  nostra  legge  intorno  alla  rn- 
sponsabilità  civile  dello  Stato  pei  fatti  illeciti  e dan- 
nosi compiuti  da  suoi  agenti  nell  esercizio  delle  flln. 
zioni  e quello  stabilito  in  Inghilterra  e in  America, 

1 Savigm.  — Io»*,  vit. 

* Trib.  ili  Marsiglia  10  febbraio  1824,  rjnfermnla  in  xp|K?||0  Urli, 

Corie  il1  Ai*  il  10  febbraio  1825,  riprllo  Casa.  1?  luglio  182fi  (s.  27  t 
®8).  — Caa*.  ili  Parigi  12  gennaio  1840.  (S.  V.  40.  1.  48)  Corte  di  Pa- 
rigi 6 agosto  1850,  (S.  V.  50.  2.  404). 

3 Casa.  di  Parigi  0 giugno  1811  (S.  11.  I.  314)  iti.  30  maggio  1828 
( S.  28.  1.  319)  — id.  11  ottobre  1834  (S.  V.  34.  1.  706).  Corte  di  Liegi 
20  frbhrnir,  1834  — ( Pasic.  34.  2.  40).  — Case,  di  Parigi  U a gonio  1848 
(S.  V.  48.  |.  739).  — 
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dove  la  responsabilità  civile  dello  Stato  non  è ammessa 
in  nessun  caso.  Ho  dotto  che  la  diversità  è apparente, 
perchè  in  sostanza  non  dipende  da  un  diverso  modo 
d’intendere  la  responsabilità  civile,  ma  è la  conse- 
guenza di  un  principio  che  anche  qui  è accettato  e 
riconosciuto,  e che  là,  per  un  concorso  di  felici  circo- 
stanze che  è più  facile  l’ invidiare  che  il  riprodurre, 
è solo  più  largamente  applicato. 

Si  è già  dimostrato  come  anche  sotto  il  dominio 
delle  nostre  leggi  lo  Stato  non  sia  mai  responsabile 
degli  atti  compiuti  da'  suoi  funzionari  per  la  tutela 
dell'  ordine  e della  sicurezza.  Or  bene,  si  può  dire  che 
sono  queste  appunto  le  sole  attribuzioni  che  lo  Stato 
ha  conservato  in  Inghilterra  ed  in  America,  ond'  è 
naturale  che  avendo  rinunziato  a quella  serie  di  di- 
. ritti  che  agli  Stati  del  continente  provengono  dalla 
forte  costituzione  della  loro  personalità  giuridica  non 
vi  sieno  sanzionati  nemmeno  gli  obblighi  relativi.  A ciò 
sono  arrivati  colla  più  estesa  applicazione  del  principio 
dei  self  governement  per  cui  F amministrazione  in 
quei  due  paesi  quasi  non  si  vede,  e lo  Stato  astenen- 
dosi per  regola  dal  mettere  la  mano  dove  può  giun- 
gere quella  dell’  individuo,  il  suo  ufficio  è ridotto  or- 
mai entro  i suoi  véri  confini,  cioò  a mantenere  F or- 

resta  ^ S°rVÌ^io  deMia  Khertà.  Quanto  cammino  a noi 
reS 290 a far°  pvUna  di  giungere  ad  un  simile  risultato! 
civil  ' ’.  Si  obbieUerà  forse  che  la  responsabilità 

puòeavPPllCata  aUo  Stato,  anche  nei  limiti  accennati, 
' ere  falche  volta  per  risultato  di  compromet- 
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priazione  forzata  per  ragione  di  pubblica  utilità.  Ep- 
perciò  l’ indennità  che  fi  di  rigore  per  V espropriato 
non  pub  ammettersi  per  colui  che  riceve  un  danno, 
reso  necessario  da  un  pubblico  e supremo  bisogno: 
salus  jniblica  suprema  leoc.  È un  caso  di  forza  mag- 
giore. pel  quale  V amministrazione  é irresponsabile.  * 
Questa  dottrina  ò assai  grave,  e,  diciamolo  pure, 
sovversiva  dei  principi  e delle  idee  che  informano  tutto 
p ordinamento  degli  Stati  moderni.  Oggi  tutti  ammet- 
tono che  lo  Stato  rappresenta  l’ interesse  generale,  cioè, 
l' interesse  dei  singoli  cittadini  e contribuenti.  Quando 
egli  adunque  nel  compiere  un  atto  di  generale  interesse 
reca  danno  ad  un  privato,  ò naturale  che  tutti  coloro 
a cui  beneficio  quell'  atto  fu  posto  contribuiscano  a 
risarcire  i danni  recati:  altrimenti  gli  uni  avrebbero 
i carichi  e gli  altri  i vantaggi:  e ciò  ò contrario  non 
meno  alla  giustizia  che  all'  interesso  generale. 

1 veri  principi  di  diritto  che  regolano  questa  ma- 
teria venivano  invece  proclamati  dalla  Corte  di  Cas- 
sazione di  l òrino  in  una  sentenza  che  riferisco  in 
esteso  per  1 importanza  che  ha  eziandio  per  molti  al- 
tri punti  della  tuia  trattazione'. 

Il  fatto  che  vi  diede  luogo  ò il  seguente: 

Un  certo  Gastaldi  aveva  comprato  dall'  Ammini- 
strazione delle  tinanze  la  pesca  delle  lagune  di  Co- 
ccno,  ma  nel  I8b,  la  pesca  mancò  per  oltre  la 
> perché  il  Pretetto  di  Ferrara,  su  le  istanze  dei 
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proprietari  dei  terreni  allagati  dalle  acque  del  Reno, 
faceva  aprire  una  chiavica,  in  conseguenza  del  qual 
fatto  Io  acque  del  Reno  si  rovesciarono  nelle  lagune, 
e queste  alla  loro  volta  rigon dandosi  in  modo  da  non 
poter  essere  ritenute  negli  argini,  il  pesce,  in  esse 
raccolto,  sfuggi  in  ginn  parte  alla  'pescagione.  Sopra 
questi  fatti  la  Corte:  « Attesoché  il  prefetto,  nella  pro- 
vincia soggetta  alla  sua  giurisdizione,  rappresenta  il 
governo,  opera  in  nome  del  medesimo  e nell’  esercizio 
de’  suoi  poteri  obbliga  lo  Stato:  questo  è principio  di 
ragione,  ò principio  tutelale  dei  cittadini;  e però  se 
V operato  del  prefetto  torna  a danno  de’  suoi  ammi- 
nistrati, questi  sono  in  diritto  di  volerne  indennità 
dal  governo; 

« Che  altrettanto  devo  dirsi  di  tutte  le  altre  am- 
ministrazioni dello  Stato;  esse  rappresentano  quanto 
agli  affari  ad  esse  assegnati,  il  governo,  e lo  obbligano 
semprecchè  non  eccedano  i confini  del  loro  mandato. 

« Che  quindi  se  1’  amministrazione  delle  Finanze 
ha  fatto  un  contratto  nell’  interesse  del  governo,  e se 
il  prefetto  ne  ha  impedita  la  piena  esecuzione,  o ne 
ha  co’  suoi  provvedimenti  menomato  i vantaggi  a pre- 
giudizio de)  contraente,  non  v’  ha  dubbio  che  il  dan- 
neggiato è in  diritto  di  volere  1 indennità  in  ragione 
del  danno  sofferto.  Gastaldi  contrattando  coll  ammi- 
nistrazione delle  Finanze  comprò  la  pesca,  cd  acquistò 
il  diritto  di  averla.  Il  prefetto  ordinando  1’  apertura 
della  chiavica,  attentò  al  diritto  del  compratore  della 
pesca,  fu  causa  che  la  jiesra  riuscisse  meschina,  ©per 
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a pregiudizio  del  Gastaldi;  dunque  seia  vendita  della 
pesca  fu  fatta  nell’  interesse  del  governo,  e se  il  fatto 
del  prefetto  deve  dirsi  fatto  del  governo,  la  conseguenza 
è sempre  una  sola.  Gastaldi  ha  diritto  all’  indennità. 
Le  Finanze  non  possono  obbiettargli  che  la  causa  del 
preteso  danno  non  è ad  essa  imputabile,  la  pretesa 
onde  si  vuole  che  il  governo,  mediante  la  rappresen- 
tanza delle  Finanze  acquisti  un  diritto  e sia  obbligato 
pel  correspettivo  e che  il  governo  stesso  mediante  la 
presenza  del  prefetto,  che  è pure  un  suo  rappresen- 
tante, possa  essere  liberato  dalla  prestazione  di  quel 
correspettivo,  ripugna  ai  principi  e presenta  una  vera 
contraddizione. 


* uuc  invelilo 


di  piiucipio  scuus  puDiica 
suprema  lex  est,  e si  vuole  in  base  a questo  principio 
sostenere  elio  l’operato  del  prefetto  siastato  legittimo, 
e conio  tale  possa  dirsi  conseguenza  necessaria  di  un 
caso  fortuito  o d’  una  forza  maggiore,  e debba  pro- 
“ frazione  dell’  amministrazione  delle  Finanze 

da  ogni  obbligo  d’ indennità,  sia  pure  che  il  prefetto 
potesse,  se  si  vuoto  ^ ° 

provvedere  in  soccLò  ai^  g'°  ^ prÌnCÌpÌ°’ 

dalla  irruzione  delie  arn.  P™Pnetan  glà  danneggiati 
seguita  che  + ^ e c*el  Rcri0>  da  ciò  non  con- 

^iinz:  r^nrr co1  dei  °a- 

dennità  in  rasrion  a , me<tesimo  la  ragione  dell’  in- 
che ogni  cittadino0  a 61  dann°  recat°Sli>  si  ammette 
diritto  a vantaggio  SUblre  Y esPropriazione  del  sue 
ammette  che  nQ«  G a Puljblica,  ma  non  s 

Possa  essere  costretto  al  sagrilo  senz; 
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compenso,  e meno  ancora  cho 

sere  obbligato  a subire  le  cons^  * ?0  P0SSa  es~ 

accennato,  ed  essere  assoggettato  f falt°  g,à 

lomaymfc  ad  aito'.  Per  qwsli  „oW  r%0  ^ 

. js  i:  ant:  rrmpre  ”ei  ^ » 

dennità,  certi  atti  che  d“  L ?“  Un'i'-// 

completamente  intemetti  «“»// 

La  stessa  Corte  di  Cassasi, me  di  Torino  decise  pure 

va  nel!  8™""  straordi,Bri  di  r°™  "fetore  non 
..  n0“",eno  “‘»pv«0  nn  decreto  del  potere  csecu- 
vo  che  abbia  pregiudicato  i diritti  di  «o  te, -re,  al- 

-netto  di  sottrarre  il  governo  agli  obblighi  risultanti 
da  un  contralto.  * 

294.  - per  je  stesse  ragioni  in  tutti  j casj  nej  quaIj 
impianto  di  uno  stabilimento  industriale,  o l’esercizio 
! Un’ arte  0 di  u»  mestiere  sono  allegati  alla  condi- 
tone della  preventiva  autorizzazione  deli’ amministra- 

T°rin°  15  “Pril*  - dior.  la  um  1872  pag.  6l. 

! *‘***°  *™*0  T"1'- civile  di  O rosato  9 gennaio  m8  (0ior.  lu 

‘ ■ II.  Ol).  _ Corte  ili  Ruen  23  ninno  1804  (S.  V.  04.  2.  117). 

» Corte  di  Liegi  31  gennaio  1835  (Ptuic.  35.  2.  42)  id.  Bruxelles  « 

(Halic  4t  (‘W  41  2'  35)  “ C'“8-  di  9 gennaio  1»*& 

JC’  °*  Cort*  di  Bruxelles  0 agosto  \SATt  (Fasic.  47.  2.  28^)- 

CaW*  di  Torino  H gennaio  1870  ( Tèmi  ital . Ami.  IV.  p»*.  08). 
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zione,  la  concessione  di  questa  non  può  mai  avere  per 
effetto  nò  d’ impegnare  la  responsabilità  propria,  nè 
di  togliere  ai  terzi  il  diritto  di  farsi  indennizzare,  da  chi 
ne  profitta,  dei  danni  che  per  avventura  risentissero. 

L'  amministrazione  non  impegna  la  responsabilità  pro- 
pria, perchè  Y autorizzazione  è prescritta  soltanto  in 
vista  dell'  interesse  generale  della  sicurezza  e salubrità 
pubblica,  che  potrebbero  essere  com  promosse  da  esa- 
lazioni mefitiche,  dall’  esplosione  di  certi  apparecchi, 
o dagli  incendi  che  potrebbero  occasionare  tali  stabi- 
limenti; e siccome  tutto  ciò  rientra  nelle  sue  attribu- 
zioni sovrane,  cosi  non  può  dar  luogo  a nessun’  a- 
zione  verso  di  lei.  L,'  autorizzazione  non  potrebbe  poi 
a\er  1 effetto  di  un  evento  di  forza  maggiore  verso  i 
terzi,  perchè  si  devo  intendere  che  Y amministrazione 


1 abbia  concessa  alla  condizione  che  sieno  salvi  i di- 
ritti altrui,  poiché  essa  non  ha  facoltà  di  compromet- 
teio  e di  giudicare  i diritti  privati  dei  cittadini  i quali 
sono  soggetti  alla  sola  autorità  dei  tribunali:  Nam 
quohescumque  aliquid  in  publico  fieri  permittiiur, 
I uopo*  tei  permuti,  ut  Rine  injuria  cujusquam  fiat , 

7 . S°lel  PrÌWC^’  Wolies  aliquid  novi  operi s insti 

tuendum  petitur,  permittere.  ‘ 

pitolo5noiif  ’ iepilogando  finalmente  questo  lungo  ca 
Pitelo  possiamo  dunque  concludere: 


aprile  1866  ( Annidi  GiuT  ' ^ ( XLUL  8-  > — Corte  di  Catania 
l La  Legge  anno  IV  ) _ **  ) Con»,  di  Stato  25  agosto  11 

prudenza  71.  ^ di  Ca*al®  20  gennaio  1871  (La  giut 

orte  di  Bruxelles  8 marzo,  10  dicembre  1 


K TERZA. 

: ui-sui  non  può  mai  avere  pr 
la  re^ionsabiliià  propria  ^ 
in  di  farsi  indennizzare,  da  chi 
te  per  avventura  risentisi 
.impegna  la  responsabilità 
1/,,,/n*  b prescritta  soltanto  « 
Ule  della  sicurezza  e salute»» 
j.  , -«ere  comprimesse  da  » 

L p/.  .sione  ili  certi  appar*  u- 
libero  occasionare  tali  sa"- 
ciò  rientra  nelle  sue  stinto- 
pUù  dar  luogo  a nessuna- 
orizzazione  non  potn*** 

lt0  di  forza  maggiore  1 
ndere  che  r ammarano* 
idizione  che  si™»  ‘ 
ha  facoltà  <H 
ti  ,, rivali  Jci  ci..*;  £ 

,ici  tribunal1-  • 

j***  ~zz 

Olii*"'  ’“>c‘ 

i,lere'  aiiesto  lungo d 

3 finalmente  4« 

. f^cre; 

. __  Corti  Ji  C»uiè  ' 

pah)-  l * ipjV  & 

t JÌ  ^ 10  ^«nb i*  ,sf 
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1°  Clie  le  pubbliche  amminid  • • 
dono  del  fatto  dei  loro  ranorou  r‘*zluni  1,0,1  rispon- 

operano  quali  delegati  investiti  d, en""  ‘,"1‘ndo  'iaeM' 

dello  Stato,  e che  perciò  “ **.**"“ 

dei  danni  cagionati  con  at  * ,«Z 

ou  la  pei-sona  dei  hntzionj ‘he 

latice  azioni  non  possono  ' ~ 

personalmente.  dle  “”,r0  * loro 

»d  "6i  “ -- 

compiono  atti  che  non  escono  dalla  sfera  dei  privali 

giuridiche!6110  medeSÌme  °0nsiderate  q»ali  personalità 
giuridiche,  onde  m simili  ipotesi  le  azioni  di  risarei 

mento  possono  rivolgersi  elettivamente  o contro  le  am- 
ministrazioni o contro  i funzionari,  e contro  questi 
- * tanto  quando  abbiano  agito  oltre  i limiti  del  ,oro 
mandato. 

3°  Che  nei  oasi  nei  quali  sta  ferma  la  responsi 
•ma  delle  amministrazioni,  a queste  si  applicano  le 
regole  del  diritto  comune  tanto  contro  quanto  a lavore 

« Perciò  ancora  per  le  cause  che  tolgono  la  respon- 
sabilità. 1 


8 , 8"0  '■  U<'V"e  dr*  Rerue*  '•  V1-  P-  »«-)  - Corte  Ui  Liegi 

« i r,  (I>MÌC-  * * 32)  ~ Ìd'  *“  UeP  20  “PVÌW  18-1-1  ( l'neic. 

il  «i  |-  ,"1''  d A"ver81*  2 Ken,,aio  IK>8.  confermata  iu  «ppellu 

UB  io  I8Ó8,  rigetto  Casa,  il  maggio  1801  ( Paste.  01.  1.  :«fi  ).  - C.  •'> 
H“d  :i  Piceni l>re  180.)  ( Panie.  04.  2.  £40  ). 
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CAPITOLO  xni. 

B8TKKSIONK  K MISURA  DKLI.K  INDENNITÀ. 

SOMMARIO  — 29*3.  Ragione  del  pronte  capitolo  — 297.  Principio  fon- 
damentale in  materia  <P  indennità  298.  Difficolta  cho  presenta  nello 
pratiche  applicazioni  — 299.  Itiautticicnza  «Ielle  distinzioni  introdotto 
per  risolverle  — 300.  Si  tratta  di  itpprezzameuii  di  fatto  che  debbono 
in  gran  parte  essere  abbandonati  al  criterio  del  magistrato — 301.  Pos- 
sono servire  di  norma,  nella  determinazione  dei  danni  risultanti  da 
delitti  e quasi  delitti,  le  disposizioni  degli  articoli  1228  e 1229  del 
Co<l.  civ.  — 302.  Giurisprudenza  303.  Sono  applicabili  anche  nella 
valutazione  dei  risarcimenti  dovuti  dai  funzionari  pubblici  — 304.  In 
materia  pero  di  delitti  e quasi  delitti  le  indennità  debbono  essere 
liquidate  con  più  rigore  che  in  materia  di  violaziuui  di  contratti  — 
30f>.  Tuttavia  anche  pei  delitti  c quasi  delitti  la  responsabilità  civile 
deve  proporzionarsi  al  grado  «Iella  colpa  — 306.  Questa  regola  si  ap- 
plica eziandio  ai  pubblici  funzionari  307.  Quando  le  funzioni  «mo 
gratuite  la  responsabilità  degli  ufficiali  deve  essere  applicata  meno 
rigorosamente  — 308.  Questo  principio  fu  sanzionato  espressamente 
dalla  legislazione  inglese  — 309.  Se  una  colpa  della  parte  lesa  ag- 
grava gli  effetti  del  delitto  o quasi  delitto  del  funzionario  il  maggior 
danno  non  può  farsi  pesare  sul  funzionario  ■ 310.  Limiti  della  com- 
petenza «Iella  Corte  «li  Cassazione  in  materia  di  danni  — 311.  Trat- 
tandosi «lì  «Ianni  recati  dai  pubblici  funzionari  la  riparazione  non  può 
consistere  che  in  una  somma  di  denaro  — 312.  Come  si  regoli  la 
ripartizione  delle  quote  d' indenni  Ut  «piando  al  fatto  dannoso  parte- 
ciparono più  funzionari  — 313.  Obbiezione  contro  la  teoria  dei  danni 
applicata  ai  pubblici  funzionari  e risposta  — 31*1.  Oggetto  «lei  due 
capitoli  successivi. 

296.  — Nei  capitoli  precedenti  vennero  indicati  1 
casi  nei  quali  i funzionari  pubblici  debbono  sottostare*, 
all’  obbligo  del  risarcimento  pei  danni  cagionati  coi 
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fatti  compiuti  nell'  esercizio  delle  loro  funzioni, 
formularono  anche  \e  regole  coll'  aiuto  delle  quaì 
tere  sempre  distinguere  quando  la  responsabilità 
limitata  personalmente  al  funzionario  e quando 
percuota  su  f amministrazione  da  cui  esso  dq 
Ora  bisogna  determinare  in  modo  generale  la 
sione  dei  danni  interessi  che  può  pretendere  1'  < 
p3r  applicare  poscia  queste  regole  alle  diverse  ; 
di  fatti  dannosi  dai  quali  si  origina  tanto  pei  t 
nari  quanto  per  le  amministrazioni  1'  obbligo  de 

parazioni. 

297.  — U principio  fondamentale  in  materia 
dennità  h che  la  riparazione  sia  uguale  alla  p< 
che  la  persona  lesa  nel  proprio  diritto  ha  sub 
conseguenza  del  fatto  di  colui  che  si  rese  autore 
violazione.  Se  cosi  non  fosse  V equilibrio  rotto  r 
ristabilirebbe,  e chi  ò stretto  osservatore  delle 
sarebbe  esposto  in  ultimo  risultato  a trovarsi  ii 
glori  condizioni  di  chi  le  spregisi.  E siccome 
perdita  può  consistere  tanto  in  una  reale  dimin 
di  patrimonio,  quanto  nella  privazione  di  un 
che  la  parte  lesa  era  in  diritto  di  aspettarsi, 
indennità  deve  comprendere  Y una  e V altra, 
il  disposto  dell'  articolo  1227  del  Codice  civile 

l^erò  questo  principio  che  nella  su 
ci  azione  sembra  così  semplice  e così  chiaro, 
si  tratta  di  applicarlo  offre  difficolta  gravissii 
mente  al  fatto  illecito  possono  complie 
«Accidentali  che  ne  aggravino  singo 
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le  conseguenze.  In  secondo  luogo,  oltre  i danni  che 
scaturiscono  immediatamente  dal  fatto  illecito,  può 
avvenire  che  questi  a lor  volta  diventino  causa  di  al- 
tri danni.  Dovranno  tutte  indistintamente  queste  con- 
seguenze dannose  essere  posto  a carico  dell'autore 
della  violazione  del  diritto? 

299.  — La  dottrina  e la  giurisprudenza  sono  d'ac- 
cordo nello  stabilire  clic  solo  i danni  diretti  star  deb- 
bano a carico  di  colui  clic  abbia  violato  l'altrui  di- 
ritto; ma  noppiir  questo  in  pratica  scema  le  difficoltà, 
poichò  spesso  ò molto  arduo  lo  sceverare  il  danno  di- 
retto dall'  indiretto.  Infatti,  per  darne  un'  esempio,  se 
si  bada  al  Sourdat  il  danno  clic,  in  un  caso  ri’  incen- 
dio, viene  arrecato  ad  una  proprietà  vicina  colle  mi- 
suro prese  {ter  signore  il  fuoco,  o per  impedirne 
la  propagazione,  non  deve  essere  considerato,  come 
conseguenza  diretta  di  quest'  incendio:  poiché,  egli 
dice,  il  danno  provato  e piuttosto  conseguenza  dei 
mezzi  di  preservazione  impiegati  dai  terzi,  che  conse- 
guenza del  delitto  ò fatto  *1**1  delinquente. 1 All’  in- 
contro il  Dalloz,  il  Mussò,  il  Vergò  ed  altri  ritengono 
che  in  questo  caso  il  danno  si  debba  annoverare  (Va 
i diretti,  giacché  la  necessità  rii  spegnere  il  fuoco  e 
d’ impiegare  tutti  i mezzi  indispensabili  all'  uopo  ò una 
conseguenza  diretta  ed  immediata  dell  incendio,  e pei'* 
riò  l'autore  del  delitto  o del  quasi  delitto  deve  essere 
tenuto  ai  rianni  risultati  dall’  impiego  di  questi  mezzi-  7 

1 Op.  cit.  n.  4L 

* Daltoz.  — Reperloir  V.  lìetponsabil.  n.  232. 
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300.  — UT  definizioni  cine  volessero  darsi  per 
volare  in  pratica  V applicazione  di  questa  «ìistin; 
riuscirebbero  necessariamente  insufficienti,  e non  a 
bero  forse  altro  risultato  che  cV  ingenerare  map 
confusioni.  Si  tratta  di  questioni  essenzialmen 
fatto  che  di  necessita  debbono  essere  abbandona 
criterio  del  magistrato. 

301.  — Ho  detto  di  sopra  che  la  dottrina 
giurisprudenza  in  genero  sono  d' accordo  nel 
a carico  dell  autore  di  un  fatto  illecito  solo  i 
diretti.  Debbo  però  soggiungere  che  non  u\  ** 
scrittori  e giudicati  i quali,  trovando  che  ciò  c 
samente  disposto  dagli  articoli  1228  e 1229  ' 

civile  in  materia  contrattuale  e che  la  stes^^^ 


non  e uuudmaia  negli  articoli  1151  e 1 
fitti  e quasi  delitti,  pre tendono  d'  inferirne 

««14  min  • « ...  ... 


tb.  ^ ^ £»reienaono  a ìnienrne 

si'  ultimo  caso  tanto  i danni  diretti  quanto  g 
star  debbano  a carico  dell'  autore  del  faX^to 
A dimostrare  però  come  questa  distiuafion 
piu  ricevuta  basta  consultare  gli  interpreti 
revoli  del  Codice  civile  francese  dal  qc^ale  s 
letteralmente  desunte  le  nostre  disposizioni. 

più  recenti,  \1  Larombiére,  dice:  « Anche  i 
teressi  dovuti  in  casi  di  deUttì  Q di  ^ 4, 

sempre  calcolati  rispetto  a quel  dawno  di  < 

U principio^  !tal°  CaUSa  iw»”edia tu*  neee 

non  si  aPr,Uca  n ^ artÌC°1° 

dove  ancora  ri  ° m malerVsa  di  con 

\cevere  la  sua  applicazione 
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di  delitti  o quasi  delitti,  r autore  del  fatto  non  dove 
risarcimento  fuorché  per  quel  danno  che  no  sia  la  con  ' 
seguenza  diretta  immediata  necessaria.  ■ > Tale  J 
pure  1’  opinione  del  Pothier,  * del  Tullier,  » del  Dallo/  < 
e del  Duranton.  * E prima  di  questi  il  Diunoulin,  discu- 
tendo ipotesi  di  un  locatario  che  maliziosamente 
aveva  dato  fuoco  alia  casa,  scriveva  che  questa  regola 
per  la  sua  generale  ampiezza  non  si-  applica  soltanto 
a.  casi  di  colpa,  ma  altresì  a quelli  derivanti  da  dolo  • 
Adhuc  in  d0los0  MeUigitur  venire  omne  detrimen- 
tnm  f une  et  proxime  sequutum,  non  aidem  damnum 
Vostea  succede» s ex  novo  casu,  et  si  occasione  die/ ac 
combustioni  sine  qua  non  contigisset,  quia  istud  est 
damnum  remoium  quod  non  est  in  considerai  ione.  c 
E il  Sourdat  osserva  che  quand’anche  gli  articoli 
H50  e 1151  (1228  e 1229  Cod.  ital.)  non  si  avessero 
a ritenere  direttamente  applicabili  ai  casi  di  danni 
interessi  incorsi  in  conseguenza  di  un  delitto  o di  un 
quasi  delitto  dovrebbero  però  sempre  servire  di  guida 
nei  casi  analoghi;  imperocché  esiste  un  nesso  intimo 
fra  il  dolo  o la  frode  commessi  nell’  esecuzione  di  un 
contratto  e il  dolo  che  qualifica  sempre  i delitti  pro- 
priamente detti.  Qualche  volta,  egli  dice,  il  dolo  nei 

1 t)cs  Obligiuions,  Voi.  1.  pag.  056,  060. 

' Oblig.,  n.  166  « 1C7. 

3 Voi.  6 n.  2S6 

4 Rcper.  V.  Oblig. 

4 Voi.  10  n.  473  ol  s«g. 

* Traclai.  de  eo  quod  intero*!  n.  179. 
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contratti  costituisce  anche  un  delitto  qualificato,  e 

chiamerà  banca  rotta,  furto,  abuso  di  bianco  s ep 

o di  confidenza  ecc.  : altra  volta  non  sarà  classific; 

fra  i delitti  preveduti  dalla  legge  penale,  ma  sost 

zialmente  non  ci  sarà  differenza  sensibile  ; il  princi 

sarà  il  medesimo,  1*  elemento  costitutivo  sarà  idem 

nei  due  casi,  cioè  un  fatto  illecito  commesso  coll' 

tenzione  di  nuocere.  Altre  volte  il  delitto  quali fìc 

non  costituirà  la  violazione  di  un  contratto,  c< 

quando  si  tratta  di  offese  alla  sicurezza  e alla 

delle  persone;  e in  questi  casi  l’ intenzione  dolosa 

è un  elemento-  necessario  del  delitto,  vi  può  es 

solamente  imprudenza  o negligenza  come  nel  cas 

un  omicidio  involontario.  Ma  in  simili  casi,  T er 

dell  offesa  conduco  molto  facilmente  ad  applicare 

riparazioni  che  ne  conseguono  le  regole  stabilite 

risarcimento  delle  colpe  più  gravi  nell'  ordine  p 

mente  civile;  e quand'  anche  non  si  trattasse  eli- 

danno  causato  con  una  di  quelle  contravvenzion 

non  suppongono  necessariamente  una  mala  intenz 

sarebbe  sempre  una  colpa  grave  da  potersi  eq 

rare  al  dolo,  il  mettersi  in  contraddizione  colle 

e regolamenti  che  tutti  sono  obbligati  di  con c 
e rispettare. 1 

• Questi  principi  furono  pure  accolti 
g prudenza.  Fra  le  molte  sentenze  che  si  potre 

^portantissima  per  la  motivazione  è quell 


1 Sourdat.  — 


Vob  1.  n.  10r». 
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pronunziò  il  Tribunale  civilo  h;  u i 
r nel,*  « ^ trzzri'z 

„ ’ Ul1  danni  siano  conseouenza 

del  suo  fatto,  nella  sua  colpa;  laonde  intanto  egli  sarà 
responsabile  dei  danni,  in  quanto  essi  siano  una  con- 
seguenza diretta  del  fatto  ad  esso  imputabile  • 
ma  quando  ,1  danno  sia  prodotto  dal  concorso  di  più 
cause  altre  delle  quali  non  siano  ad  esso  imputabili; 
dovrà  la  sua  responsabilità  misurarsi  alla  stregua  della 
parte  che  .1  fatica  lui  imputabile  abbia  avuto  nei  danni 
avveratisi;  laonde  egli  rimarrà  mai  sempre  responsa- 
bile dei  soli  danni  diretti,  di  quanto  cioè  sia  di- 
rettamente emanato  dal  fatto  suo.  E benché 
pii  articoli  1500  e seguenti  del  Codice  Albertino  (1151 
e seg.  del  Codice  italiano)  non  portino  siffatta  limita- 


mone.  pure  essa,  oltre  all’  essere  adottata  dalla  giuris- 
prudenza, trova  anche  il  suo  appoggio  nell’articolo 
1212  di  detto  Codice.  (1229  Cod.  ital.)  Il  contraente 
difatti,  che  manchi  per  dolo  all’ obbligazione  assunta, 
non  può  più  invocare  la  presunzione  derivante  dalla 
qxtosi  contrattazione  sui  danni;  ed  è perciò  che  P arti- 


colo 1241  di  detto  Codice  (1228  Cod.  ital.)  lo  -pone  a 
pari  con  colui  che  col  fatto  proprio  arrechi  danno  ad 
altri,  e lo  chiama  responsabile  anche  dei  danni  impre- 
veduti ed  imprevedibili  ; ma  poi  col  successivo  articolo 
dichiara  che  dovrà  rispondere  di  quei  soli  danni,  clie 
sono  una  conseguenza  immediata  o diretta  del  pro- 
prio fatto;  laonde  uguale  principio  dovrà  pure 
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applicarsi  anche  a colui  che  arrechi  danno  a. cl  a.ltr 
col  fatto  proprio.  1 » 

303.  — Óra  egli  ò fuori  di  dubbio  che 
massime  troverebbero  piena  applicazione  anche  nel 
caso  di  danni  interessi  dovuti  da  funzionari  pubblici 
in  conseguenza  di  un  delitto,  o di  un  qua.si  delitto 
commesso  nell’  esercizio  delle  funzioni,  non  potendosi 

ammettere  per  nessuno  che  la  giustizia  abbia  due  pesi 
e due  misure. 


304.  Se  non  che,  nella  latitudine  che  il  legisla- 
tore ha  dovuto  necessariamente  lasciare  al  giudice  nel- 
1 apprezzamento  dei  danni,  la  giurisprudenza  ha  san- 
cito  il  principio  che  le  indennità  dovute  per  un  delitto 
o quasi  delitto  debbano  essere  piìl  rigorosamente  liqui- 
date che  nel  caso  di  semplice  violazione  di  un  con- 
tratto. La  ragione  di  ciò  è evidente.  Quando  il  diritto 
m ennizzo  ò ia  conseguenza  dell’  inadempimento  di 
un  obbligo  contrattuale,  la  parte  che  ne  ha  sofferto 
G lmputaro  qualche  cosa  alla  propria  imprevidenza 
non  ln  raPP°rti  d’ interesse  con  persone 

tarlo*  j ° cìeSno  di  fede,  mentre  era  libera  di  evi- 

di  un  cc  ^nCh°  perchè  le  conseguenze  dell’ inesecuzione 
°u  latto  si  possono,  sino  ad  un  certo  punto,  pre- 


N’ello  stesso  gens»-.  ,. 

U,  760.)  Cass  «r  Ved,:  Corte  dt  Lucca  10  dicembre  1870.  ( Bettini 

Gommai.  „ idem  Bruxelles  2 maggio  1807.  Aff.  Vaiylinter  e Vari 

della  Gironda  3i  j-  ^enna*o  1820,  aff.  Pardon  e Deflette.  — Corte 

gio  1854,  aff  nibre  1831,  aff.  Decornò  e P Elat.  — C.  S.  11  ma ig~ 

Uo«ger. 


Digltized  by  Google 


li  danno  ad  altri 

bibbio  che  qu«,? 
•azione  aneh^  noi 
funzionari  pubblici 
i un  quasi  deli,w 
«ni,  non  potendosi 
ina  abbia  due  pesi 

.dine  che  il 
iare  al  cindiceael- 
> prudenza  ha  sa» 
Mite  per  un  deliba 

icorosamente  1^ 

^ione  di  un  co* 
e.  Quando  il  diri"'1 
inadempimento^1 

•he  ne  ha  soffio 

oppia  imprende»» 
oresse  con^ 
re  era  libera  dl«°-  » 

iXR  girine**'®0* 

,n  certo  ponto,  pre- 


hesponsabilitX  civile.  549 

vedere;  ciò  che  non  è possihiin  • 
e quasi  delitti.  ° ‘n  matona  « «Witti 

«ra  «“■*•  ree°la  deve  sei?uirsi  anche  nella  vaia 
tazione  dei  danni  cagionati  h«»i  r • 

nell'esercizio  delle  funzioni  - tanto  niiwl00  ^ pUbbl,CÌ 

I —i  che  i cittadini  nLl  ri  S°"°  ,nin0rÌ 
loro  nftw  1 10  pc  guarentirsi  dalle 

1 ro  offese,  e che  non  possono  evitare  certi  rapporti 

con  loro  quand’  anche  potessero  presumere  che  dai 
medesimi  fosse  per  risultarne  danno. 

te„dTd~  S!  badi  P<!rÙ  <'he  con  1llec'o  io  non  in- 
tendo d,  sostenere  che  nella  rateazione  dei  danni 

cagtonat,  dai  funzionari  si  debba  fare  una  cosa  sola 
del  dolo  e della  colpa. 

In  diritto  comune  la  dottrina  e la  giurisprudenza 
nono  concoidi  in  caso  di  danni  cagionati  da  semplice 
imprem, lenza,  inavvertenza  o colpa  a riconoscere  nel 
magistrato  un  potere  discrezionale  di  arbitrare  le  in- 
dennità, e di  attenuarne  l’entità  in  proporzione  della 
leggerezza  della  colpa.  « In  tutti  i casi,  dice  il  Sour- 
<lat,  la  volontà  dell’  agente  esercita  una  notevole  in- 
fluenza su  la  sua  responsabilità.  Non  già  che  fondan- 
osi su  la  perversità  doli  atto,  possa  elevarsi  la  somma 
dei  danni  interessi  al  di  là  dell' entità  del  pregiu- 
dizio cagionato.  Ma  non  si  può  al  contrario  attenuare 
O riparazione  a causa  della  buona  fede  dell’  agente? 
Sarebbe  difficile  ciò  negare  in  principio.  La  coscienza 
si  rivolta  tanto  all’  idea  di  una  punizione  troppo  se- 
'era>  Quanto  all’idea  di  un’  ingiustizia  non  riparata. 
Mumoulin  lo  riconosce:  Dico  tamen  in  delictis  con- 
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demnationem  simpHcis  culpae  prò  modo  culpae  ma- 

derandam.  1 _ 

« Un  atto  illecito  commesso  con  intenzione  di  nuo- 
cere, un  delitto  propriamente  detto,  costituirà  sempre 
una  colpa  grave.  Non  v’  ha  alcun  dubbio  a tal  ri- 
guardo. Quando  al  contrario  si  tratterà  di  un  danno 
cagionato  per  effetto  di  una  semplice  imprudenza,  o 
di  un'  omissione  costituente  una  trascuratezza  colpe- 
vole, si  comprende  perfettamente  che  la  colpa  può 


essere  piò  o meno  grave...  Ora  malgrado  la  genera- 
lità dei  principi  sopra  enunciati,  malgrado  il  carattere 
assoluto  che  sembrano  avere  le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 1382,  1383  (1151,  1152  Cod.  civ.  nostro),  con- 
vien  dire  che  ogni  specie  di  colpa,  ed  anche  la  più 
leggera,  sol  perchè  avrebbe  potuto  essere  evitata  da 
una  prudenza  più  raffinata,  da  previsioni  risultanti  da 
un  più  attento  esame,  da  una  riflessione  più  profonda  e 
più  sostenuta,  infine  da  che  il  danno  non  ò interamente 
il  risultato  della  forza  maggiore  o di  un  caso  fortuito, 
convien  conchiudere  che  questa  colpa  produrrà  sempre 


piena 


‘ -“vv/haj  ai  tiuaiuc 

volte  avrà  potuto  cogliere  e verificare  Y esistenza  di  una 
colpa  qualunque  dovrà  egli  necessariamente  condan- 
nare 1 agente  alla  completa  riparazione  del  danno? 
ovranno  i suoi  sguardi  unicamente  fissarsi  su  1’  esten- 
sione t e pregiudizio,  per  proporzionarvi  sempre  in  ui 
modo  esatto  ed  assoluto  1,  valore  del  danni  interessi 


1 Trac  tal.  de 


eo  intereat,  n.  158. 
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« Noi  pensiamo  doversi  ammettere  alcuni  tempe- 
ramenti. La  debolezza  della  natura  umana  ha  ben 

• .... 

anche  i suoi  diritti,  ai  quali  è necessità  fare  una  certa 
parte,  sotto  pena  di  mettersi  in  contraddizione  con  la 
coscienza  stessa,  e di  commettere  un’  ingiustizia  sotto 
pretesto  di  ripararne  un'  altra. 

« Vi  ha  talvolta  un  danno  reale  ed  anche  grave, 
il  quale  però  è il  risultato  di  una  omissione  ben  leg- 
giera, di  una  imprudenza,  e che  anche  F uomo  il  più 
diligente  avrebbe  potuto  commettere,  ina  che  tuttavia 

I 

la.  prudenza  umana,  usando  di  tutte  le  sue  forze,  era 
capace  di  evitare.  Vi  è dunque  colpa,  ma  colpa  estre- 
mamente lieve,  quasi  inestimabile;  produce  essa  ne- 
cessariamente l'obbligo  di  riparare  il  danno?  Egli  è 
certamente  solo  per  eccezione  che  si  possono  ammet- 
tere temperamenti  alla  regola  degli  articoli  1382  e 
1383;  ma  ò dovere  di  farlo  in  certi  casi  in  cui  la 
colpa  per  la  sua  tenuità  diviene  del  tutto  scusabile, 
perchè,  secondo  F espressione  di  Proudhon,  non  deb- 
besi  lare  il  processo  alla  lragilità  umana.  La  colpa, 
come  lo  osserva  lo  stesso  autore,  sol  perchè  è colpa, 
non  può  essere  giustificata,  »ò  divenire  una  cosa  le- 
gittima, ma  può  qualche  volta  essere  scusabile.  È ne- 
cessario tener  confo  nell'  amministrazione  della  giu 
sfizia  di  queste  condizioni  della,  nostra  natura,  e non 
imporre  agli  altri  un  peso  che  non  possono  portare 
In  diritto,  F assoluto  quasi  sempre  non  è che  un 
rore,  e nel  fatto  una  chimera  impossibile  a rag- 
giungersi. 
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« Gli  articoli  1333  e 1383  nell’  apprezzamento  <L 

colpa  non  esìgono  quel  rigore  inflessibile  che  no? 

tempera  davanti  nessuna  considerazione.  Questi  n 

coli  ben  ci  dicono  cine  ogni  fatto  qualunque  dell  uc 

che  cagiona  altrui  un  danno,  obbliga  colui  per  c< 

del  quale  è avvenuto  a ripararlo,  tanto  se  provenga 

un  fatto  positivo,  quanto  da  negligenza  o imprude) 

Ma  essi  non  hanno  avuto  lo  scopo  di  qualificare 

colpa,  e di  determinare  quella  che  debba  essere  co 

derata  sufficiente  o insufficiente  a meritare  la  pena 

danni  interessi.  Per  applicare  a ciascun  caso  il  ]>ri 

pio  generale,  vuoisi  ognora  ritornare  alla  estima/) 

della  colpa.  A.  tal  riguardo  la  coscienza  ò la  nostra  s 

guida,  avvegnaché  sia  impossibile  stabilire  a pr 

regole  che  servano  utilmente  a dirigerci  nell’  osti 

zione  di  ciascun,  caso  particolare.  Le  circostanze 

ogni  specie  saranno  determinanti.  Così  talora,  e £ 

questo  il  caso  piti  frequente,  il  giudice  dovrà  « 

dannare  alia  riparazione  di  tutto  il  danno;  e talv 

gli  sara  permesso,  per  la  tenuità  della  colpa,  di 

derare  i danni  interessi  in  modo  che  divengano  \ 

tosto  una  soddisfazione  morale  che  una  ripara// 
' materiale  1 » 

Queste  massime  come  si  è detto  fui 
accolte  eziandio  dalla  giurisprudenza, 2 e non  v 
dub  , die,  in  mancanza  di  un’  esplicita  eccezi 


* Corte  <3i  *t>  • 

fanale  8 « 21  ma?Kio  *352  (Bellini  52.  Il,  524  - 

lU8UO  ( BetUui  58  IL  630)  — Cass.  di  Torino 
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debbano  essere  applicate  altresì  ai  pubblici  funzionari 
Siffatta  eccezione  non  si  potrel.be  stabilire  senza  an- 
dar contro  i principi  della  ragione,  del  buon  senso 
e della  naturale  equità.  In  fatti,  come  osserva  giusta- 
mente il  Mancini,  nella  stessa  guisa  che  nelle  azioni 
propriamente  delittuosa  il  dolo  ammette  gradi  conio 
criteri  misuratori  della  gravità  della  pena,  anche  noi 
fatti  di  semplice  negligenza  od  imprudenza  ammette 
g radi  la  colga;  e come  gli  antichi  la  distinguevano  in 
latri,  lieve  e lievissima,  cosi  pure  <>  verità  intuitiva 
e di  tutti  i tempi  la  diversa  gradazione  dell  imputa- 
bilità. semplicemente  colposa,  alla  quale  corrisponde 
per  naturale  ragione  anche  il  grado  e la  misura  della 
civile  responsabilità.  E se  questa  responsabilità  civile 
no’  fatti  colposi  è una  obbligazione  in  factum  gene- 
rata dalla  violazione  commessa  de’  doveri  di  comune 
sociabilità  e convivenza,  i quali  richiedono  che  cia- 
scuno usi  della  sua  libertà,  ma  con  la  diligenza  e pre- 
cauzione ordinariamente  praticata  dal  comune  degli 
uomini  per  rendere  l’uso  della  propria  libertà  in 
nocuo  alla  libertà  degli  altri,  chi  non  vede  che.  alla 
maggiore  o minore  importanza  del  dovere  violato 
•“»  maggiore  o minore  gravità  ed  inescusabilità  della 
violazione,  secondo  le  circostanze  mcren  i a ^ 
caso  speciale,  debba  di  necessito  oonispon 
-M»  » miuot  e.ton.ione  delia  «V—» 

. t Vtti  IO  febbraio  VèW  t't"01, 

J38  ( *d.  Bellini  5»  1.  311)-  Cort"  i aprite  M»  — ii-  * ‘ 


**■  »».  t ) Cono  ^ 15r"% 

'"hLt'aiu  l*t  ( F»*xt»cic.  34-  «•  5°)* 
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de- suoi  effetti?  Appunto  perchè  anche  nella  2. 
dei  danni  interessi,  cioè  delle  indennità  civili,  la 
civile  assoggetta  a ma?rp;ior  responsabilità  chi 
neggiò  per  dolo;  clic  chi  per  semplice  colpa;  o 
chè  vi  ha  una  colpa  massima  così  supina.  el\e 
occhi  dei  Giureconsulti  parve  talora,  doversi  c<\ 
rare  al  dolo;  ben  si  comprende  come  a.  c^uest’  uì 
specie  di  colpa  possa  con  giustizia,  applicarsi 
massima  indennità.,  mentre  questa  può  e dove  < 
nuarsi  e discendere  al  minimo  grado  possibile  secc 
l’ arbitrio  equo  deir  uomo  dabbene,  dove  si  riconc 
quel  minimo  grado  di  colpa  che  quasi  esclude  o 
imputabilità,  ed  in  certa  guisa  lascia  il  giudice  luce 
se  ancora  si  tratti  d’  un  danno  colposo,  o confini 
presso  col  danno  casuale , che  è V effetto  di  uno  sre 
turato  accidente  e delle  forze  cieche  od  irresponsaL 
della  natura,  piuttostocchè  dell’  umana  incuria  e n 
gligenza  secondo  le  ordinarie  consuetudini  della  vi 
sociale. 

Ora  tutto  ciò  è vero  anche  delle  colpe  cornine  ss 
dai  funzionari  pubblici  noli’  esercizio  delle  tunzion. 
e quindi  è giusto  che  anche  per  loro  la  misura  delli 
indennità  sia  sempre  proporzionata  al  grado  delli 
colpa»  Tutto  al  più  si  può  ammettere  che  trattandosi 
di  colpe  di  chi  è investito  di  pubblica  autorità,  ed  è 
costituito  perciò  guardiano  dei  diritti  altrui,  possa  il 
giudice  essere  alquanto  più.  rigoroso  nel  valutarie  per- 
chè niagistratus  reipublicae  non  dolimi  sólutìimodo 
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Oi)D 

s«<1  e/  Intani  negligali  inni,  et  hoc  cinipi  itts  edam  t/ì- 
ligentiam  detieni. 1 

307.  — Si  avverta  per  altro  che  quando  la  earica 
esercitata  dal  funzionario  che  cadde-  in  una  colpa  è 
gratuita,  la  sua  responsabilità  dove  «isserò  applicata 
assai  meno  rigorosamente  tanto  riguardo  alla  valuta- 
zione della  colpa,  quanto  alla  misura  del  risarcimento. 

Questo  principio  è proclamato  formalmente  fiali' arti- 
colo 1740  del  Cod.  civ.  pel  mandato,  e per  la  grande 
analogia  che  passa  fra  questo  e f esercizio  di  pub- 
bliche funzioni,  deve  qui  trovare  piena  applicazione. 

Noti  sarebbe  infatti  conforme  nè  alla  giustizia,  nè  al- 
1*  equità  olio  si  avesse  a sottoporre  a perfetta  ugua- 
glianza di  trattamento  chi  dall'  esercizio  di  funzioni 
soventi  pesanti,  qualche  volta  ingrate,  sempre  poi  dan- 
nose pel  molto  tempo  che  rubano  a lucrose  occupa- 
zioni, non  ritrae  altro  compenso  che  la  coscienza  di 
adempiere  un  dovere  di  sociale  convivenza,  e chi  u 
traendo  dall'  uilicio  un  correspettivo  fa  deh  uthci« 
stesso  la  propria  professione.  Quando  era  canon*  V 
litico  il  completo  sagrifioio  dell'  individuo  alla  soC' 
si  comprende  che  lo  Stato,  come  ai  tempi  di  Ro»a»J^ 
tesse  pretendere  da  chi  veniva  designato  ai  Vu1  ^ 
uffizi  tanto  rigore  di  responsabilità  indipendenti  ^ 
da  ogni  rimunerazione;  ma  oggi  sarebbe  prete® 
surda,  ed  ingiustificabile  contraddizione.  * 

1 L.  7 D„  do  ad  min.  rerum  a<l  civit-  p«rt  (l..  » '»•  Sl»>“  ° v 

’ lineata  massima  fu  k-ia  adottata  (lui  rsouiro  C°“t"«l\o 

un  parere  che  ottenne  la  regia  «uujione.  A cotop01'*'1' 
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metten- 


p » in  InsHilterra  la  legislazione, 
m'  tP  in  accordo  colla  giurisprudenza,  ha 

dosi  di  recente  i abUitò  per  le  funzioni  erra- 
rci meno  gravo  1 ^ P QU  statuti  X1  o XII  della 

Regina6  Vittori  a (14  agosto  1848)  hanno  modificato 

18G5  della  Deputazione  provinciale  di  Brescia,  aie 


ti  del  capitale  di  L.  553,28  tenuto  g.acen 


te  e infruttifero 


debl0JLi  W anni.  Avendo  essi  inoltrato  ricorso  al  R.e  contro  cotesta 
deHberaiione,  il  Consiglio  di  Stato  « Considerando  che  il  suddetto  capi- 
tale fu  tenuto  infruttifero  nelle  casse  dell' esattore  onde  avere  pronti  i 
meni  «li  sopperire  a qualsiasi  bisogno  urgente  di  manutenzione  dei  fab- 
bricati di  cui  è costituito  in  gran  parte  il  patrimonio  dell’ Opera  pia: 
che  nessuna  ingiunzione  le  venne  mai  fatta  poi  rinvestimenlo  di  quel  ca- 
pitale; c che  nessuna  legge  chiamava  responsabili  in  Lombardia  gli  am- 
ministratori che  avessero  omesso  il  reimpiego  di  un  piccolo  capitale  te- 
nuto a disposizioue  dell'  Amministrazione  per  far  fronte  ad  eventuali 
strettezze  in  cui  potesse  trovarsi  ; — Che  nel  29  marzo  1806  la  Deputa- 
zione provinciale,  alla  quale  venne  trasmesso  questo  richiamo,  non  inet- 
ieva  in  dubbio  la  verità  dei  fatti  dedotti  in  sua  difesa  dalla  Fabbriceria 
di  S.  Pellegrino,  rua  dichiarava  di  non  trovare  di  rinvenire  sulla  pre- 
cedente sua  deliberazione,  invocando  il  principio  che  qualunque  ammi- 
nistratore deve  usare  nella  gestione  della  cosa  altrui  la  diligenza  di  un 
buon  padre  di  famiglia,  ed  è responsabile  non  solo  del  dolo,  ma  eziandio 
della  colpa  commessa  nell* amministrazione  dell'altrui  sostanza;  — Con- 
siderando che,  pur  prescindendo  dall’ esaminare  se  era  nelle  attribuzioni 
e uoi  poteri  della  Deputazione  provinciale  il  decretare  la  condanna  al 
pugamento,  contro  la  quale  è porto  reclamo,  i motivi  eqjiosti  a propria 
giustificazione  dalla  Fabbriceria  di  S.  Pellegrino  possono  bensì  lasciar 
luogo  a giudicare  che  ii  partito  a cui  si  appiglio,  per  tenersi  pronta  ad 
ogni  eventualità  di  straordinari  bisogni  non  fosse  nè  il  più  conveniente 
uè  il  più  regolare,  ma  sono  più  che  sufficienti  ad  assolverla  dalla  taccia 
di  quella  colpevole  negligenza  che  sola  potrebbe  impegnare  la  respon- 
sabilità di  amministratori  non  retribuiti  — Su  questi  motivi  ccc. 

Cons.  di  Stato  14  maggio  18fi6. 
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in  questo  senso  la  responsabilità  dei  giudici  di  pace, 
che,  come  tutti  sanno,  in  Inghilterra  esercitano  gratui- 
tamente numerosissimo  attribuzioni  tanto  giudiziario 
quanto  amministrativo. 

In  materia  penalo  por  questa  categoria  di  funzio- 
nari, contrariamente  a quanto  fu  stabilito  per  gli  altri, 
non  è ammessa  la  presunzione  dio  abbiano  agito 
mulo  animo  e non  possono  essere  condannati  che 
quando  P intenzione  di  nuocere  sia  provata  ( injust, 

■partial,  oppressive,  corrupt  motive),  od  almeno  ri- 
sulti una  colpa  grave  e volontaria. 

In  materia  civile  la  responsabilità  dei  giudici  di 
pace  fu  ancor  più  limitata.  Se  si  tratta  di  un  atto  di 
giurisdizione,  quegli  che  domanda  il  risarcimento  dei 
danni  sofferti  in  conseguenza  del  medesimo,  deve  ar- 
ticolare i fatti  e provare  che  furono  commessi  malizio- 
samente e senza  causa  ragionevole  (maliciously,  i0Ìt~ 
hout  reasonablc  and  probcxble  cause  ).  Se  invece  81 
tratta  di  atti  amministrativi  costituenti  un  eccesso  di 
potere,  giacché  per  gli  atti  discrezionali,  corno  a'»b'am“ 
veduto,  non  v'  è e non  puf)  esservi  responsab" 
sono  adottate  diverse  misure.  Ira  le  quali  questa 
portantissima  che  in  ogni  caso  al  giudice  dv 
prima  di  prendere  una  deliberazione  c di  agite*5  -lASV 
messo  di  rivolgersi  alla  Corte  del  Banco  della  olAv,c. 
per  domandare  consiglio,  con  cl\e  molto  ird.ictn**' 
al  coperto  la  sua  responsabilità.  c^° 

309.  — Del  resto  s' intendo  che  a.xvcV\o  ^ ccAl'‘" 
in  cui  lo  funzioni  non  sono  g-i~a.t-u.itc, 
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desìi  inverti*'  dei er.nt 

Tà’ionò  dTdanni  tà"  regola  superiormente  spiegata,^ 
ohr  cioè  quando  ««a  colpa  della  parte  lesa  avesse 
occasionato  od  aggravati  gli  effetti  de,  delitto  o quas. 
delitto  dei  medesimi  non  potrebbe  d danneggia  o p 
tendere  di  gettare  su  loro  la  responsabilità  di  que  map- 
pori  danni  di  cui  la  svia  colpa  fosse  stata  cagione, 
giusta  la  massima  : « Quoti  quis  eoe  culpa  sua*  dam- 
num  senlit,  non  intelligitur  d ammiri r sentire . * 

310  Siccome  per  altro  tutte  queste  controAersie 

si  risolvono  sostanzialmente  in  altrettante  questioni 
di  fatto  per  le  quali  è impossibile  dare  a priori  norme 
assolute,  cosi  le  regole  suesposte,  pure  costituendo  una 
guida  pel  giudice  che  non  gli  sarebbe  lecito  di  met- 
tere in  non  cale,  lo  lasciano  sempre  sovrano  apprez- 
zato re  in  materia  di  danni.  Perciò  tutte  le  controversie 
che  si  riferiscono  alla  entità  dei  danni  sfuggono  alla 
competenza  della  Corte  di  Cassazione,  la  quale  in  sog- 
getta materia,  non  ha  altra  attribuzione  che  di  esa- 
minare se  la  natura  della  colpa  e «nella  del  danno 


» g 216. 

* L.  203.  1).,  de  reg.  jmis.  (L.  17)  O.  C.  C.  «li  Napoli  3 agosto  1827 
(Agresti  \ o\.  2,- p.  37)  — Sup.  Con.  Toscano  28  maggio  1830  (Tesoro 
tiri  Foro  Toscano  t.  26,  p.  143).  — Corte  «li  Firenze  11  luglio  1863  (Ann. 
di  UiuriB.  Tose.  t.  25  pan.  Il,  p.  982).  — ld.  di  Firenze  21  giugno  1865 
(Bellini  65,  11,  330).  — Corte  di  Donai  14  dicembre  1846  (S.  V.  48,  2, 
M3).  — Trib.  di  Commercio  della  Senna  20  ottobre  1847  e 19  maggio 
l*4R  (1).  1\  48,  t.  10,  p.  317),  — C.  di  Lyon  16  febbraio  1826  (D.  26.  2, 
18*').  — ld.  17  gennaio  1844  (S.  44,  2,  401). 


Digitized  by  Google 


KK** 

; > 

"'  ,rt.>  1*»** 

,'!Ì‘  j?H^,w0<ufi 

**t*0#r 

rt51*1  «re». 

f ■ *•  s'3'*  r 

fc1*'  <tj  «Vn- 

''  ,r  <•<. 

,11^‘nri^ 

> >■- 
, , ,5  n*'i- 

’"r . #*  a» 

.I>IS  (rt,flO^ 

... 

„>*  ,II#1'1^ 
/;-  « „ di  ** 

^l',anno 

..•11* 


L»^0 


vsr: 


<**>'  x<*i  vT«,r* 

•V  * ..xsBVkJ»- 

■ •">  V':,r^ 

' A''  ,\>**  ,0  lS*6 

K *> 

'\V 

> 
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sofferto  siono  tali  da  potere  dar  luogo  ad  un’  azione 
di  risarei  mento  a favore  della  parte  Iosa.  Potrà  quindi 
la  Corte  di  Cassazione  esaminare  se  il  fatto  olio  ha 
recato  il  pregiudizio  sia  illecito,  se  cioè  non  costitui- 
sca l'esercizio  di  un  diritto  riconosciuto,  o l’adempi- 
mento di  un  dovere  imposto  dalla  legge;  1 corno  pure 
avrà  competenza  j>er  decidere  le  questioni  nTorenfisi 
alla  natura  della  riparazione  ordinata.  * 

311.  — Quanto  pero  alle  riparazioni  dovute  dai 
funzionari  per  fatti  compiuti  nell’  esercizio  delle  fun- 
zioni bisogna  bone  avvertire  che  tanto  nel  caso  in 
cui  la  res|>onsabilità  pesi  sopra  di  loro  personalmente, 
quanto  nel  caso  in  cui  risalga  all'  amministrazione  da 
cui  dipendono,  non  potranno  consistere  clic  nel  paga- 
mento di  una  proporzionata  somma  di  danaro  e non 
mai  nell' obbligo  di  rimettere  le  cose  in  pristino;  av- 
vegnaché a mantenere  in  pratica  la  divisione  dei 
poteri  proclamata  dalle  leggi  sia  necessario  che  m 
nessun  caso  possa  essere  permesso  ai  tribunali  di  nV 
dinare  p.  es.  la  soppressione  dei  lavori  preseti'-'-1- 
annullare  gli  atti  dell'  autorità,  amministrativa,  e n°u' 
meno  di  decretare  la  loro  sospensione,  foss<'  l'urc  1" 
visoria  e condizionale. 


■ Can.  iti  Torino  13  novembre  1800  ( Bottini  50,  V *f'’i  1-  ^q. 


Parigi  17  novembre  18?4.  — ld.Z9  luglio  182S.  — lil.  11  noverali»»  .igft. 
Id.  12  aprile  1313.  _ Id.  Z\  aprilo  1844.  Ivi-  «8  novembre 


C*m.  Parigi  11  dicembre  18«6  (67.  1.  105  )- 

« Ca««.  di  Parigi  17  maggio  1819.  — * M*  3 magv.»” 
merlo  ISdfl,  (Sourdat,  n.  410.  di!*,  439,  461  «•-. 
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312  >ia  so  all'  atto  ohe  recò  danno  ad  un  cit- 

tadino parteciparono  più  funzionari  e la  responsabilità 
sia  soltanto  personale,  come  si  regolerà  la  ripartizione 
delle  quoto  della  somma  totale  dovuta  a titolo  d'  in- 
dennità? 

Se  l'azione  civile  intentata  contro  i funzionari  ò la 
conseguenza  di  un  reato  non  v’  ha  questione:  la  legge, 
gli  scrittori  e la  giurisprudenza  sono  concordi  nel- 
l’ ammettere  che  si  applica  sempre  il  principio  della 
solidarietà.  Diversamente  la  parte  offesa  sarebbe  espo- 
sta ad  essere  trattata  peggio  tutte  le  volte  che  al  de- 
litto parteciparono  più  persone  che  quando  fu  l'opera 
di  un  solo,  poiché  1 insolvibilità  di  qualcuno  fra  i 
condannati  ricadrebbe  tutta  intera  su  di  lei. 


Ma  dove  gli  scrittori  e la  giurisprudenza  sono  di- 
scordi ò intorno  al  modo  di  ripartire  le  quote  d’  in- 


dennità quando  si  tratta  di  un  delitto  civile  o di  un 


- iccipaiu  piu  persone. 

insegna  che  la  regola  della  solidarietà 


non  può  essere  estesa  ai  fatti  /"*  I X * 1 1 *“V*  M i ««  .1  — * 
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penali,  non  sarebbe  pili  così  quando  i danni  interessi 
fossero  reclamati  davanti  ai  tribunali  civili  ' 

Tuttavia  l’ opinione  contraria  sostenuta  dal  Pigeu,  * 
dal  Bioche,*  dal  Dallo/,*  e dal  Sourdat  * à senza  dub- 
bio preferibile  od  è anello  la  prevalente.  Infatti  quando 
piii  individui  hanno  preso  parte  ad  un  atto  illecito, 
compiuto  coir  intenzione  di  recar  danno  o che  questo 
sia  avvenuto,  ciascuno  è realmente  responsabile  del 
delitto  per  intero.  Come  sarebbe  possibile  il  dividere 
la  responsabilità  di  un  fatto  simile?  A qual  titolo  l’uno 
potrebbe  scaricare  su  l’altro  parte  della  sua  colpa? 
Prestando  il  suo  concorso  ad  un'  azione  illecita,  non 
ha  mostrato  nel  fatto  di  volerne  assumere  la  respon- 
sabilità? E se  per  quanto  da  lui  dipendeva,  ha  com- 
messo la  colpa  e cagionato  il  danno,  non  è giusto 
che  gli  venga  imposto  1’  obbligo  di  ripararlo  integral- 
mente? L’articolo  1151  del  Codice  civile  obbliga  quello 
per  colpa  elei  quale  h avvenuto  un  danno  o.  riso' 
ciclo,  e siccome,  rispetto  alla  parte  lesa,  la  divi»00 
fra  gli  autori  non  è possibile,  cosi  non  si  pub 
guere  nemmeno  la  parto  che  spetta  a ciascuno 
riparazione.  * 

* Corte  di  Bordeaux  Ifi  febbraio  1329.  (Dall.  PresnriP"°"^ontr^nt 

Nello  xtcuu  senso  Casa,  di  Parigi  3 dicembre  1821.  (.OtvU.  ^ 35. ■> 
yar  turpi,  n.  347.)  — C.  di  Lyon  21  maggio  1455-  T>-  **’ 

* Voi.  2,  pag.  604. 

3 V.  Dommagett  inleréta.  _ 

4 Rei».  V.  Rapo  riabiliti.  Cliap.  2.  Seot.  2,  art.  "*• 

4 N.  744  *eg. 

* SouHai,  loc,  cit.  V* 
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congiunti  in  nn’  aziono  comune,  e che  non  sia  possi- 
bile il  determinare  la  parte  distinta  per  cui  ciascuno 


ha  contribuito  al  danno. 

Dunque  è la  stessa  natura  delle  cose  che  conduce 
a pronunciare  la  solidarietà  contro  i coautori  di  un 
delitto  anche  meramente  civile,  o piuttosto  questa  con- 
seguenza dipende  necessariamente  dall'  articolo  1151 
sopra  citato. 

E a questo  sistema  non  si  potrebbe  opporre  il  di- 
sposto dell’articolo  1188,  secondo  il  quale  1’  obbliga- 
tone in  solido  non  si  presume,  ma  dev'  essere  stipu- 
lata espressamente,  ad  eccezione  dei  casi  nei  quali 
1*  obbligazione  in  solido  ha  luogo  di  diritto  in  forza 
della  legge  ; imperocché  quest'  articolo  è fatto  special- 
mente in  vista  delle  convenzioni  nelle  quali  quegli 
che  esige  la  solidarietà  senza  averla  stipulata  deve 
rimproverare  a sé  stesso  di  non  averla  messa  per 
condizione  al  contratto,  e allora  solo  la  leg'ge  può 
supplire  al  suo  silenzio.  Ma  nell’  ipotesi  di  un  delitto, 
la  parte  lesa  non  ha  da  rimproverarsi  nessuna  man- 
canza di  previdenza;  e d’altra  parte  l’articolo  1151 
ci  fornisce  appunto  quella  esplicita  disposizione  di 

1 Tom.  n,  262.  noi.  12. 
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1 Sourdat.  — Lue.  cii 


* Come  di  Cucii  6 agosto  1829,  con  l ei- mala  io  C»»»tv*iono 


25  a?i'*w 


IS31.  off.  Uvei. 


— Nello  *' 


*<*«»*' 

l«b- 


1 Ohm.  di  Parigi  Ut  aprilo  1836  uff.  Ouyon  — n«no-i  . »D‘ 

Cono  d*  Aix  14  maggio  1825  ( S.  27.  1.  280  ).  - Casa,  di 

hraio  1818  alt  Beinone  - id.  3 febbraio  182*1  — C.  da  "N b.iiCJ  v 5*w"‘ 
- G-  —■ 


1«2-,  a ir.  Crrf-Boer.  _ CW  27  feb.  1827  Aff.  Cttrv*nC»er  - ^vtvl°ri  ^,. 
leiicllier  83  maggio  1838  aff.  Pnyrc  Cn»K.  12  luglio  ^3^  * --  ' * 


icpcmcr  SI  maggio  1832  aff  Pnyrc  a.nw.  ti  i»b— t - 

id.  8 novembre  183«  uff.  Seillirre  — IO  gennaio  18-10  u-ft.  rn'a  v 
» loglio  1852  aff.  I.agare  — id.  29  dicortabre  1852  tvffi.  G,®A'' 

Poiliera  2 dicembre  1852  aff.  Biraud  Ciana  da  Vll’r'K' 

(S.  V.  69.  1.  395). 
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legge  che  è richiesta  dall'  articolo  1 188  perchè  la 
solidarietà,  possa  aver  luogo  anche  indipendentemente 
da  ogni  stipulazione. 1 

Così  fu  deciso  p.  e.:  1*  Che  un  notaio  ed  un  terzo 
i quali  colle  loro  asserzioni  imprudenti  su  la  solvibilità 
del  mutuatario  siono  stati  cagione  di  un  prestito,  pos- 
sono essere  citati  in  giudizio  dal  mutuante  pel  risar- 
cimento dei  danni  e venire  condannati  solidalmente 
anche  per  tutte  le  spose  del  giudizio.  * 2°  Che  un  con- 
servatore dello  ipoteche  ed  un  notaio  possono  essere 
solidalmente  condannati  a risarcire  i danni  sofferti  da 
un  terzo  in  conseguenza  di  un  errore  da  loro  com- 
messo nella  designazione  di  un  numero  di  un'  iscri- 
zione j>er  la  sicurezza  del  pagamento  di  una  rendita. 1 

Cif>  che  si  dice  pei  delitti  trova  esatta  applicazione, 
anche  in  materia  di  (piasi  delitti;  poiché  l’ indivisibi- 
lità degli  atti  dannosi  commessi  da  più  persone,  la 
impossibilità  di  distinguere  la  parte  che  ciascuna 
esse  vi  ha  preso,  debbono  produrre  gli  stessi  e 
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061 

ciò  che  si  riferisco  al  modo  eli  riparazione  tanto 
ge  il  fatto  costituisce  un  delitto  quanto  se  costituisce 
un  quasi  delitto.  Siccome  il  danno  in  quest,'  ultimo 
caso  risulta  dal  concorso  di  più  colpe  d'  imprudenza  o 
di  negligenza,  ed  ha  la  sua  origine,  o si  presume 
averla,  in  tutte  ed  in  ciascuna,  cosi  ognuno  di  quelli 
che  hanno  commesso  la  colpa  è tenuto  alla  ripara- 
zione di  tutto  il  danno  in  virtù  dello  stesso  articolo 
1151  del  Codice  civile.  1 

Fu  deciso  in  conseguenza:  1°  Che  in  materia  di 
delitti  e quasi  delitti  la  condanna  solidale  alla  ripara- 
zione del  danno  cagionato  può  essere  pronunciata  dai 
tribunali,  giacché  in  tal  caso  la  solidarietà  si  forma 
senza  convenzione  e risulta  dalla  natura  stessa  e dalla 
forza  delle  cose.  * 2°  Che  la  solidarietà  deve  essere  pro- 
nunciata quando  il  danno  che  risulta  dalla  colpa  si- 
multanea o successiva  di  due  persone  differenti  è unico 
o indivisibile,  sia  che  proceda  intieramente  dalla  colpa 
di  ciascun  coautore  in  forza  dell’  identità  degli  atti 
ohe  loro  sono  imputabili  ; sia  che  torni  impossibile  il 

determinare  la  parte  che  ciascuno  prese  negli  atti  che 
ne  furono  cagione.  3 

Questa  dottrina  fu  estesa  sino  al  punto  di  ammet- 
tere che  .1  danno  cagionato  dalla  riunione  o simulta- 


oouru&i,  ioc.  cit. 


. « Parigi . r;°  tv*-  v-  **•  ■ 3w>- 

■B37  <s.  3.  964)  — ld.  l0  g.nnalo  "s.  V « TtS»,12 
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neità  di  più  fatti  i cui  risultati  dannosi  sieno  indivi- 
sibili, deve  essere  riparato  solidariamente  dagli  autori 
del  danno,  quantunque  considerando  gli  atti  di  ciascuno 
separatamente  si  potesse  dire  che  non  costituivano  un 
quasi  delitto.  1 

11  principio  della  solidarietà  in  fatto  di  riparazioni 
dovute  anche  per  danni  cagionati  con  semplici  quasi 
delitti  fi  anzi  accettalo  così  generalmente  dalla  giuris- 
prudenza e lo  si  discute  così  poco  che  fu  persino  stabi- 
lita la  massima  che  la  condanna  alle  spese  può  essere 
pronunciata  solidalmente  contro  più  persone  quando 
abbia  luogo  espressamente  a titolo  di  danni  interessi.  * 

Ora  se  noi  applichiamo  queste  massime  alla  re- 
sponsabilità dei  pubblici  funzionari  pei  delitti  e per 
i quasi  delitti  commessi  nell’  esercizio  dello  funzioni 
in  quanto  vi  abbiano  concorso  in  più  d uno,  avremo 
che  l’ obbligo  della  riparazione  si  estenderà  soìidal 
niente  a tutti  coloro  che  in  qualche  modo  partecipa^ 
rono  ai  medesimi,  ad  eccezione  di  quelli  soltanto 
la  legge  espressamente  esonera  da  ogni  responsi 

jote  cw 
ed 

‘r  - modesto*' 

e fra.  a to'-v 


o che  vi  sono  sottratti  implicitamente  dalle  vet-0^ 
governano  i rapporti  gerarchici  fra  superiore 
riore,  e dalla  necessità  di  non  rompere 
ogni  vincolo  di  disciplina.  3 


1 Cass.  di  Parigi  11  luglio  1426  ( S.  26.  1.2301 
(S.  27.  1.  <55). 

1 Corte  di  Caen  6 agosto  1829  ( S-  V - 32.  2.  3tn  1 -* 

1)  giugno  1839  (S.  39.  1.  SOI  ) — id-  febbrai»  t.'» 

1 V«tli  g{.  Ini,  103,  |<M,  IOTi.  1015,  107  o SU- 
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313,  Ma  a quanto  sono  venuto  dicendo  fin' ora 

prevedo  si  obbietterà  che  in  diritto  le  cose  non  offrono 
difficoltà  e che  i principi  teorici  sono  giusti  od  inat- 
taccabili; ma  che  in  fatto  sono  ragionamenti  perfetta- 
mente inutili,  perché  il  più  delle  volte  i pubblici  fun- 
zionari non  hanno  altro  patrimonio  che  il  meschino 
stipendio  che  loro  assegna  lo  Stato,  il  quale  basta 
appena  alle  loro  necessità;  che  quindi  à tempo  per- 


duto il  discutere  tanto  per  stabilire  su  solide  basi  il 
principio  della  responsabilità  e per  fissare  le  regole 
per  determinare  1 estensione  delle  indennità,  quando 
poi  allo  stringere  dei  conti,  trovata  la  misura  manca 
la  materia  cui  applicarla. 

A coloro  che  mettessero  innanzi  simile  argomento 
risponderei  che  quando  si  dovesse  ritenere  valevole 
per  far  abrogare  1 obbligo  che  incombe  ai  pubblici 
funzionari  di  riparare  il  danno  cagionato  col  fatto 

loro,  por  essere  logici,  si  dovrebbero  abolire  per  tutti 

gli  articoli  1151  e 1152  del  i 

* . aei  ^ochce  civile,  essendo  troppo 

raro  il  caso,  anche  fra  i * • . , 

> na.  i cittadini,  in  cui  la  potenza  di 

risarcire  il  male  tatto  sì  • 

„ . . 7 equilibri  con  quella  di  farlo 

Ma  prescindendo  ancora  d-,  * 

ora  «a  cotesta  considerazione 
si  aggiunge  che  non  sarebbe  noi  -,  , a/lone 

, Luue  Poi  difficile,  volendo  il 

trovar  modo  di  rendere  ir,  ^ vuienao,  u 

responsabilità  civile  dei  pubblici*^?  S°rla  ° Peale  la 

senza  spingere  le  cose  sino  a richiedi" nZ'°nart  Anche 
da  tutti  coloro  che  asoiran  „ hledere  una  cauzione 

*•  a “ 

proclama  r eguagiianza  fra  1 cittadini^ Zls^ 
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htà  alle  funzioni  pubbliche  e condurrebbe  a costituire 
una  casta  privilegiata,  basterebbe  introdurre  un’  ecce- 
zione nella  leggo  olio  dichiara  insequestrabili  g-jj  sti- 
pendi dei  funzionari,  pel  caso  in  cui  il  debito  risultasse 
da  un  delitto  o da  un  quasi  delitto  compiuto  nell’eser- 
cizio delle  funzioni.  ‘Nè  sarebbe  questa  una  novità,  ma 
semplicemente  un  richiamo  delle  disposizioni  che  ab- 
biamo veduto  essere  state  sancite  dagli  statuti  dei  Co- 
muni italiani  per  ottenere  che  i funzionari  procedessero 
più  cauti  nel  disimpegno  del  loro  ufficio. 1 Per  tal  modo 
si  riunirebbe  il  doppio  vantaggio  di  rendere  efficace 
il  freno  della  responsabilità  e di  assicurare  che  le 
conseguenze  di  un  fatto  dannoso  non  stessero  a carico 
di  chi  ne  fu  la  vittima. 

S’ intende  che  qualora  si  avesse  ad  adottare  un 
tale  sistema  bisognerebbe  poi  circondarlo  di  tutti  quei 
temperamenti  che  fossero  ' atti  ad  assicurare  che  il 
servizio  dello  Stato  non  ne  patisse  detrimento,  e spe 
cialmente  determinando  un  maximum  proporzionale 

nella  quotaparte  sequestrabile  a questo  titolo  sU^ 
stipendi;  maximum  che  dovrebbe  stare  in  ra,~ 
diretta  dell’ entità  dello  stipendio.  Q^eT 

314.  — Determinati  così  i principi  coi  qnal  ^ 
sempre  distinguere  quando  il  pubblico  funzion 
rosponsabile  personalmente  e quando  \a.  sua  e 

sabilità  risalga  all’amministrazione  da  o.vxi  dip  ^ s'*" 
stabilite  le  regole  per  misurare  la  estensione 


1 Vedi  Proemio  pag.  XVII. 
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fatta  responsabilità,  tanto  considerata  in  se  stessa 
quanto  riguardo  alle  persone  che  colpisce,  ad  esaurire 
il  compito  che  mi  sono  prefìsso  non  mi  rimane  che 
da  dire  alcuna  cosa  su  le  diffìcili  questioni  di  compe- 
tenza cui  dà  luogo  cotesta  materia,  e su  la  posizione 
giuridica  dei  funzionari  di  fronte  alle  amministrazioni 
da  cui  dipendono,  il  che  farò  brevemente  nei  due  se- 
guenti capitoli. 


* 


I 


I 


* 
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CAPITOLO  XIV. 

LIMITI  BULLA  COM  PKTKXZ A DEI  TRIBUNALI  ORDINARI 
NKL  GIUDICARE  URI  PATTI  Olii  IMPEGNANO  LA  RESPONSABILITÀ 
DUI  FUNZIONARI  PUBBLICI  K DKLLR  AMMINISTRAZIONI  da  CUI  DIPENDONO. 

SOMMARIO  — 315.  Ragione  del  presunte  capitolo  — 310.  L'azione  del 
potere  esecutivo  trova  il  suo  limite  nei  diritti  civili  e (sditici  ilei 
cittadini  — 317.  Il  potere  giudiziario  è costituito  guardiano  e vindice  di 
questo  limile  — 318.  Come  si  distinguano  i diritti  propriamente  tali 
dai  semplici  interessi  — 319.  IO  sciupi  — 320.  Continua  — 321.  Conti- 
nua — 322.  Riepilogo  dei  principi  die  servono  a risolvere  le  difficolta 
riferentisi  a questo  punto  di  diritto  — 323.  Limiti  del  poterò  giu- 
diziario nel  giudicare  gli  atti  illegittimi  ed  illegali  del  potere  esecu- 
tivo — 324.  Giurisprudenza  — 32 5.  I tribunali  anche  quando  so»» 
competenti  a giudicare  degli  atti  del  potere  esecutivo  non  possono 
annullarli,  uè  revocarli,  nò  correggerli  — 32t».  Giurisprudenza 
327.  È ammissibile  la  prova  diretta  a stabilire  la  illcgaliia  degh  al^ 
del  potere  esecutivo  — '328.  Oiuriaprudenza  — 32*3.  Facoltà 
dalla  legge  al  potere  esecutivo  «li  fronte  ad  una  decisione  eQMer- 
torita  giudiziaria  che  dichiara  illegittimo  un  suo  atto  — 330.  ’ 

'•azioni  su  U Incolta  lasciata  al  potere  esecutivo  di  «olle vare  _ 

di  attribuzione,  e su  la  competenza  del  Consiglio  <li  Stato  a d*cl  ina8- 
331.  Conclusione  — 332.  Quadro  riassuntivo  delle  più  impor'*" 
sime  sancite  dalla  giurisprudenza  nella  soggetta  materia. 


«toVYì.Va 

315.  — Dopo  avere  dimostrato  che  la  respoft^  • 0tù 
civile  dei  funzionari  e delio  pubbliche  amm\niSw' 

* in  generale  regolata  dalle  olisposiziovvv  .^o- 

ornane,  e dopo  che  la  log’g'e  del  20  marzo 


o uopo  une  lei  . v1-» 

itiva  del  contenzioso  amministratilo  laa.  sani'0  oV‘>v' 
tiassinia  che  « sono  devolute  alla  giurlsii^oft® 
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nana  tutte  le  cause  per  contravvenzioni,  e tutte  le 
materie  nelle  quali  si  faccia  questione  di  un  diritto 
civile  o politico,  comunque  vi  possa  essere  interessata 
la  pubblica  amministrazione,  c ancorché  sieno  emanati 
provvedimenti  del  potere  esecutivo  o dell’  autorità  am- 
ministrativa, 1 » un  capitolo  speciale  per  dimostrare 
la  competenza  dei  tribunali  ordinari  a conoscere  delle 
controversie  che  si  riferiscono  a siffatta  materia  a molti 


sembrerà  un’  ingiustificabile  superfluità.  E tale  par- 
rebbe a me  pure  se  percorrendo  gli  annali  della  giu- 


risprudenza non  avessi  dovuto  acquistare  la  certezza 
che  ogni  volta  che  un’  amministrazione  od  un  funzio- 
nario sono  convenuti  in  giudizio  Y una  e 1’  altro  tentano 
di  farsi  scudo  dell'eccezione  d’incompetenza  contro 
F azione  dei  tribunali  ordinari. 

Senza  pertanto  impegnarmi  a scrivere  un  trattato 


speciale  su  la  competenza  dell'  autorità  giudiziaria  nelle 
controversie  che  hanno  attinenza  cogli  atti  dell’  auto- 
rità amministrativa,  lavoro  che  mi  condurrebbe  oltre  i 
termini  segnati  dall’economia  di  questo  scritto,  mi  re- 

aia  > ^ SOmmi  che  governano  la  materia. 

. 11  P°terfì  esecutivo  governa  ed  arami- 

n i s t r cX. 


alla  «eureka  aU’  att“e  deUe  ,ef?g 

V ordina  ur-  ed  osterna  dello  Stato,  tutelami 

generale.  ? °“d°  " essere  e la  prosperi» 


1 Articolo 


f>7l 

„s8a81^  C,VU'E'  gerendo 

^ se  . x*o  il  poiere 

^ c0ioO"a"C  ' est  uUim0  asl”'  u comune, 

*::>  ;**  ;£  <*-  * ru  %*- 

* $ r :°Ie  trattai J ^ 

-O  6tn«'"noo'°’.'  „i  fe  sosgetw 

’*  'Tp(0prl0  P3*'  C°v  lere  esecutivo 

slri  ' i>  * !rP"'"a  'spetto  n'  P°\'.  peraltro 

li*d>  >i  * sorgono  nstt  Atavo  ^ 

*"  aJl°4if6c°'1  iJP  " pf'"'°  0 depositario  ,sleodo  es- 
itai0 90  vO‘“e  'nle''e88'’  Itu'^e  da"a  l0V° 

- -SS* *•  9 * 

senno'  f aUto  non 

eoa  tr°';«n  citta*'0-  „ 0ece«*r'°  ondo 
< 0 di  o'39  “ questo  li'"*  dcgU  ^ od  au- 

<i.  - r^ioo  x 

n^rou^r^fw^  *rj£  ' 

il  d"’*  e ft0n  er»’"  Stato.  e ,m'l'ce 

to<'°'<"  AeW  ov83"'9'''”"  questo  c0"  indi- 

•TSbÌp ^rdian0  e giudicar'0  *;.0 « 

c0i  viòlaa'ot"?  u solo  1'°”''  *"'.  v!f,  la  le88e 

so-e  . ,Rotettteote  v citta  v8.pdo  'a 

. governo  o aPP' 

pendente  ' ^bil»  ''  del  potere 

trr;>r...- r r££T  " 

»*“*V  «*»  «> 

eSecuUV°  \a  co^V- 
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Ed  ecco  come  1*  articolo  2 della  legge  sul  con  te n 
zioso  amministrativo  che  deferisce  ai  tribunali  la  co- 
gnizione di  tutti  gli  affari  nei  quali  si  tratti  di  un 
diritto  civile  o politico,  comunque  vi  possa  essere  in 
teressata  la  pubblica  amministrazione,  non  sia  una 
forinola  convenzionale,  ma  scaturisca  dall’essenza  stessa 
«lolle  cose. 

318.  — Ma  se  la  competenza  dei  tribunali  è de- 
terminata dalla  violazione  del  diritto  civile  o politico 
del  cittadino,  se  per  converso  quando  si  tratti  sem- 
plicemente d’  interessi , per  quanto  gravi,  lo  Stato,  e 
per  esso  il  potere  esecutivo,  ò arbitro  egli  solo  della 
opportunità,  e convenienza  dei  propri  atti,  quale  sarà 
il  criterio  per  distinguerò  i diritti  dagli  interessi  ? 

Ogni  diritto  6 necessariamente  un  interesse,  e ciò 
è tanto  vero  che  è invalsa  la  massima  point  d'  inte- 
rét  point  d’  action ; ma  ogni  interesse  non  è un  di- 
ritto. Qual  à dunque  il  carattere  che  eleva  un  inte- 
resse al  grado  di  diritto?  È la  ricognizione  dell'inte- 
resse medesimo  da  parte  della  legge.  Tutte  le  volte 
che  io  ho  il  bisogno  e il  «ìesiderio  di  ottenere  un 
determinato  intento  e troverei  un'  utilità  a conseguirlo, 

\ se  a Ima  aspirazione  ò riconosciuta  e sanzionata  da 
una  lio  uno  diritto,  se  no,  un  interesse. 

31  d.  Questa  distinzione  riuscirà  evidente  con 
qualche  esempio. 

Si  tratta  di  aprire  un  canale  navigabile.  Un  fab- 
toi  e che  produce  una  gran  quantità  di  merci  e 
roverebbe  la  massima  utilità  nell'  ottenere  un 


image 

not 

available 
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dello  Stato  davanti  ai  tribunali?  Non  v’  ha  dubbio  ohe 
si;  poichò  la  proprietà  di  un  corso  d'  acqua,  come  ogni 
altra  proprietà,  ò riconosciuta  inviolabile  dalle  leggi» 
e di  conseguenza  ò munita  di  un’  azione  esercì  bile 
davanti  ai  tribunali.  Costituisce  insonnna  un  vero  e 
proprio  diritto  civile  che  può  rivendicaci  contro  chiun- 
que avanti  V autorità  giudiziaria.  Potrà  in  questo  caso 
il  diritto  del  fabbricatore  trovare  un  limite  nel  diritto 
riconosciuto  allo  Stato  dalla  legge  su  le  espropriazioni 
forzose  per  causa  di  pubblica  utilità,  ma  rimarrà  pur 
sempre  un  diritto  eseroibile  entro  questi  limiti. 

M20.  — Un  altro  esempio.  Supponiamo  che  si  vo- 
plia  stabilire  un"  Università  normale  per  tutto  il  re- 
gno. Molte  città  italiane  hanno  un  interesse  ad  essere 
scelte  come  sede  di  questa  grande  istituzione.  Una 
delle  città  aspiranti  che  sia  posposta  potrà  adire  i 
tribunali  per  conseguire  il  suo  intento?  È 'manifesto 
che  no.  Nessuna  legge  riconosce  ad  una  piuttostochè 
ad  un  altra  città  il  diritto  di  ospitare  1'  ateneo  nazio- 
nal(^.  ò questione  di  conciliare  gl’  interessi  generali 
cogl  interessi  locali,  e quindi  per  eccellenza  questione 
amministrazione.  Contro  una  scelta  inconsulta  o 
‘l  -dosa  competerà  il  ricorso  in  via  amministrativa, 
non  mai  V azione  giudiziaria. 

Ma  por  dotare  largamente  la  nuova  istituzione  il 
governo  le  ascrive  i beni  che  costituivano  la  dotazione 
Ul!e  Univer8ltà  provinciali,  beni  che  erano  stati 
mo  1 privati  cittadini  onde  costituissero  il  patri- 
della  pubblica  istruzione  nella  loro  città  nativa. 
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Potranno  le  Università  locali  o i municipi  insorgere 
gin  eli  diariamente  contro  lo  Stato?  1/ affermativa  è1  evi- 
dente r anche  qui  si  tratta  di  un  diritto  di  proprietà 
guarentito  dalle  leggi  e quindi  di  un  vero  e proprio 
diritto  civile. 

-A- radiamo  più  innanzi. 

Si  procede  alla  nomina  dei  professori  di  questo 
medesimo  ateneo.  Moltissimi  sono  quelli  che  avreb- 
be0 interesse  ad  essere  scelti,  e per  taluni  concorre- 
rebbe «.nello  l’ interesse  della  società  che  troverebbe  in 
toro  zx  rnpie  guarentigie  d’ ingegno,  di  dottrina,  di  mo- 
ralità.. Se  taluno  di  questi  sia  posposto  potrà  ricorrere 
^-ra.  tonta  giudiziaria  per  far  riconoscere  la  preva- 
lenze*. dei  propri  titoli?  Certo  che  no.  Qual’ è la  legge 
che  riconosca  ad  un  cittadino  il  diritto  ad  una  de  ter- 
mi pubblica  funzione? 

se  per  far  posto  ad  uno  dei  nuovi  nominati  il 
governo  espellesse  o collocasse  a riposo  un  professore 
già  ira. vestito  dell’insegnamento  e protetto  da  una 
leSP£G  che  guarentisce  la  inamovibilità  degli  insegnanti, 

questi  potrebbe  chiamare  in  giudizio  il  governo  Pe 
essere  risarcito  del  danno;  poiché  trovandosi  ^ 
sesso  della  qualità  e degli  emolumenti  del  suo  ^ 
e Su  smentendogli  la  legge  che  non  potrà  essci'a-  t^ 
che  in  casi  determinati  e sotto  determini  . ^0_ 

dizioni,  5j  tratta  di  un  vero  e proprio  diritto  r2 
ntale,  di  una  questione  di  mio  e di  tno- 
^in  qui  dei  diritti  civili. 
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321.  Non  altrimenti  dicasi  dei  diritti  politici. 

Tizio  è stato  escluso  dalla  lista  elettorale  mentre  pos- 
siede tutte  le  condizioni  che  la  legge  esige  affinchè 
un  cittadino  sia  elettore,  e non  è incorso  in  nessuno 
dei  casi  j>ei  qnali  la  legge  commina  la  decadenza. 
Manifestamente  siamo  in  tesi  del  diritto  politico  per 
eccellenza,  perchè  non  solo  è riconosciuto  dalla  legge. 


ma  ò da  lei  tutelato  colla  più  grande  gelosia;  e quan- 
d'  anche  essa  non  mi  aprisse  espressamente,  come  fa, 
r adito  ai  tribunali,  non  v’  ha  dubbio  che  io  potrei 
ricorrere  ad  essi  pel  ristabilimento  del  mio  diritto. 
Invece  ad  un  Comune,  coll'  osservanza  delle  forme  pre- 
scritte dalla  legge,  viene  staccata  una  porzione  di  ter- 
ritorio per  aggregarla  ad  un  altro.  Il  Comune  colpito 


insorge  contro  questa  misura  che  trova  micidiale  ai 
propri  interessi.  Potrà  adire  1'  autorità  giudiziaria?  No: 
la.  legge  guarentisce  1'  autonomia  comunale,  non  la 
inviolabilità  dei  contini  di  ciascun  Comune,  che  subor- 
dina soltanto  all’  osservanza  di  alcune  forme,  e per 
quanto  vitali  sieno  gli  interessi  del  Comune  recla- 
mante, non  cessano  di  essere  interessi , e il  giudizio  si 
risolve  nel  valutare  la  somma  dei  danni  e degli  utili 
(he  dcri-v erebbero  dal  lasciare  intatte  o dall’ alterare 
le  aggregazioni  preesistenti  ; giudizio  eminentemente 
proprio  dell'  amministrazione. 

<>oo 

_ Dunque,  per  concludere  coll’  autore  di  una 
? e più.  dotte  monografie  su  questa  materia,  il  Duca 
r°glie,  ogni  qualvolta  1’  esame  conduce  alla  rico- 
ne  di  un  diritto,  i tribunali  debbono  essere  com- 
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patenti:  mentre  «al  contrario  dove  l'esame  conduce 
semplicemente  a riconoscerò,  se  nell’assenza  di  ogni 
qualunque  gli  interessi  in  conflitto  sieno  stati 
apprezzati  al  loro  criusto  valore,  e redolati  secondo  il 
loro  £? rado  rispettivo  d’  importanza,  l’amministrazione 
autrice  dell’atto  che  s'impugna,  avrà  potere  e qualità 
fissa  sola  per  modificarlo  o mantenerlo.  Del  pari  ogni 
reclamo  contro  un  atto  qualunque  del  Governo,  sta- 
tue n to  da  sovrano  a suddito  ; ogni  reclamo  il  cui  scopo 
^ * ottenere  sia  la  revoca,  sia  la  riforma  di  tale  atto; 

tutto  lo  questioni  in  una  parola  che  cadono  sul  merito, 
sa  giustizia,  su  l’opportunità  di  un  provvedimento 

da.to  ciai  governo  discrezionalmente  e nei  limiti  delle 
SUe  attribuzioni,  debbono  sottoporsi  al  giudizio  del  Go- 
'crrxo  stesso.  Per  l’opposto  ogni  reclamo  che  si  fondi 
8U  1 termini  espressi  di  una  legge  ; ogni  questione  la 
cui  soluzione  si  trovi  anticipatamente  scritta  in  un 
testo  obbligatorio,  per  modo  che  verificati  i fatti,  non 
i'inn.^.r-1  ga  pi(j  che  a consultare  il  testo  invocato,  per  de- 
cidono sino  a qual  punto  esso  si  applichi,  non  è e non 
pu?'»  ossere  che  di  competenza  dei  tribunali. 

-Applicando  quindi  questi  principi  alla  questione 
Particolare  che  ci  occupa  avremo  che  tutte  1° 
che  un  atto  di  un  funzionario  abbia  deluso  V aspetta^ 
t'Va-  di  un  vantaggio  per  parte  di  un  clttadvco^o^^ 
corpo  morale  o loro  abbia  cagionato  u1"1  v 
Positivo,  per  decidere  se  i tribunali  ordinari  ste^°  ■ 


Potenti  a conoscerne,  la  sola  ricerca  che  dnN 
Sa,rù  se  l’atto  in  questione  abbia  violato 


c\\,rttto 
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ovvero  un  semplice  interesse.  Nella  prima  ipotesi  starà 
la  competenza  elei  tribunali  e quella  dell  amministra- 
zione nella  seconda,  senza  che  vi  sia  luogo  a distin- 
guere fra  il  caso  in  cui  la  responsabilità  del  funzio- 
nario è personale  soltanto,  e quello  in  cui  reagisce 
contro  1’  amministrazione  da  cui  dipende. 

323.  — Però  si  avverta  bene  che  la  facoltà  dei 
tribunali  di  giudicare  degli  atti  illegittimi  ed  illegali 
del  potere  esecutivo,  in  quanto  hanno  avuto  per  ri- 
sultato di  ledere  un  diritto  dei  cittadini,  non  si  estende 
sino  al  punto  di  annullarli,  di  modificarli,  o di  ordi- 
navo che  le  coso  sieno  rimesse  in  pristino.  All’  auto- 
rità giudiziaria  appartiene  unicamente  il  diritto  di 
dare  provvedimenti  in  ordino  ai  danni  derivanti  dal- 
1 atto  amministrativo,  ina  non  mai  di  giudicarne  la 
opportunità  e la  convenienza  por  sospenderne  od  ar- 
restarne 1 esecuzione.  Se  il  tribunale  anziché  limitarsi 
a conoscere  dogli,  effetti  dell'  atto  amministrai  ivo  in 
relazione  citi  oggetto  dedotto  in  giudizio , 1 cioè  a 
pronunziare  su  le  conseguenze  giuridiche  che  può 
produrle  noi  caso  concreto,  avesse  facoltà  di  revo- 
carlo, di  modificarlo,  e di  dare  positive  disposizioni  in 
rario,  da  giudice  si  tramuterebbe  in  amministra- 
G Sl  r'cadrebbe  di  nuovo  in  quella  confusione  di 
a^a  tinaie  il  legislatore  ha  inteso  appunto  di 

" °°lla  logge  di  abolizione  del  contenzioso  am- 

ministrativo. 

dell*  sul  contenzioso  amministrativo. 
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Questa  teoria  può  riassumersi  in  una  forinola  sem- 
pli  <?&  ed  evidente  i tribunali  giudicano  e non 
a na  ministrano. 

321.  — Un  esempio  del  rispetto  clic  i tribunali 
professano  a questo  limite  imposto  alle  loro  attribu- 
zioni  lo  abbiamo  nella  sentenza  pronunziata  dalla 
Corte  d*  Appello  di  Bologna  del  4 dicembre  1869,  con- 
t'errnala  in  Cassazione  il  12  marzo  1873,  nella  causa 
i|  Ministero  dell’ Istruzione  pubblica  ed  un  profes- 
so Ramenghi.  Il  ministro  aveva  collocato  in  pen- 

sione  il  Ramenghi:  questi  impugnò  la  legalità  del  de- 
creto  che  lo  colpiva,  invocando  la  inamovibilità  degli 
Insegnanti  risultante  dalla  bolla  Quocl  divina  sapiantia 
ancora  vigente  nelle  provinole  ex  pontifìcie,  e con- 
Venne  il  Ministero  avanti  ai  tribunali.  La  Corte  rieo- 
iuta  T illegittimità  deir  atto  del  ministro,  condannò 
il  governo  a pagare  al  professore  f intero  stipendio, 
c°uie  se  fosse  ancora  in  attività  di  servizio,  ma  s' 
eviccrdò  bene  dall’ ordinare  che  il  Ramenghi  fosse  ri- 
«^esso  in  cattedra,  giacché  con  questa  disposizione  s 
^a.T'ebbe  sostituito  al  ministro  dell’  istruzione  pubblica. 
Incaricato  di  provvedere  il  personale  insegnante, 
^-Itro  parole  avrebbe  amministrato  non  piò  t?vUl  1 

325.  — Tuttavia  ciò  non  vuol  dire  che  v \ cU_ 
giudiziaria  non  possa  negare  il  suo  concorso  (^ando 
zione  di  una  disposizione  del  potere  esccut  1 
sia  contraria  alla  legge  o violi  un  diritt° 


■Allorché  un  tribunale  dice;  « questa,  disp0^' 
oainistrativa.  di  cui  mi  si  chiede  1 


^XÙ&ltO- 
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fiuto  di  applicarla,  perchè  non  è conformo  alla  legare 
non  solo  esercita  un  diritto,  ma"  adempie  ad  un  suo 
dovere.  Con  ciò  V atto  non  è annullato,  ma  non  pro- 
duco effetto  per  chi  no  contesta  la  validità,  e la  que- 


stione viene  risolta  in  conformità  della  legge  come 
se  f atto  amministrativo  non  esistesse. 

La  dottrina  e la  giurisprudenza  sono  concordi  nel 
riconoscere  all’  autorità  giudiziaria  il  diritto  di  rifiu- 
tare 1’  applicazione  dei  decreti,  regolamenti  ed  atti 
incostituzionali  dell'  autorità  amministrativa;  dico  de- 
creti, regolamenti  ed  atti,  non  leggi,  perchè  quando 
si  tratta  di  leggi  i tribunali  debbono  applicarle  sem- 
pre e non  mai  giudicarle.  Ma  un  decreto  illegale,  in 
tesi  generale,  non  è punto  obbligatorio,  e non  v’  è 
delitto  a far  ciò  che  vieta  e ad  astenersi  da  ciò  che 
comanda.  contravvenzione  o il  rifiuto  di  esecuzione 
condurranno  i renitenti  davanti  ai  tribunali,  ma  questi 


dovranno  rimandarli  assolti. 

Certamente  1’ autorità  giudiziaria  non  può  statuire 
principalmente  e in  maniera  generale  su  la  validità 
di  un  decreto:  ma  non  può  essere  costretta,  quando 
^ gliene  ne  venga  chiesta  P applicazione,  a chiudere  gli 
occhi  su  la  illegalità  di  esso.  Tutte  le  sentenze  de- 
essere motivato  sopra  una  legge  o sopra  un  re- 
golamento o sopra  un  decreto  che  attingano  la  loro 
orza  in  una  legge:  e i magistrati  non  debbono  avere 
guardo  PGr  Un  at-to  ^ (lua^°  non  entri  in  qual- 
modo  q (lues^e  categorie.  Cosi  non  decideranno  in 
ssoluto  che  un  tale  decreto  è illegale  e non 


J 
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deve  essere  eseguito;  ma  posti  nella  necessità  di  pro- 
nunciarsi sopra  una  fattispecie  determinata,  e di  non 
pronunciarsi  che  in  conformità  della  legge,  bisogna 
bene  che  apprezzino  il  valore  dell' atto  sul  quale  sono 
chiamati  a fondare  la  loro  sentenza,  senza  di  ciò,  i 
tribunali,  che  devono  essere  i protettori  dei  diritti  e 
1 sl  libertà  dei  cittadini,  non  sarebbero  piò  che  ciechi 
SOs*tecjni  del  dispotismo. 1 

Cì mesto  diritto  di  resistenza  agli  ordini  dell’  autorità 
die  siano  in  opposizione  alla  legge,  riconosciuto  nel 
Potere  giudiziario,  è ancora  pi  il  prezioso  ed  utile  della 
sor— voglianza  stessa  che  appartiene  ai  gran  corpi  po- 
litici, ed  ò fecondo  di  risultati  assai  più  prossimi  bcn- 
meno  appariscenti. 

32G.  — Queste  massime  ricevettero  recentemente 
solenne  conferma  in  parecchi  giudicati  dei  nosti  i 
l-ri vx mali  in  occasione  di  una  controversia  alla  quale 
viva  parte  anche  la  stampa  politica 
l^er  l’esecuzione  dell’articolo  13  della  legge  / In 
f$lio  1868  sul  macinalo  che  reca  « i delegati  dell  AU 
finanziaria  avranno  pur  sempre  diritto  di  e 
trare  nei  locali  addetti  alla  macinazione  e ^ 

fiche  occorrenti,  e prendere  ispezione  dei  lC  r,i 
cori  H.  Decreto  del  25  giugno  1870,  fu  fatto  o ^ 
ai  mugnai  di  tenere  i loro  esercizi  aperti 

Nottetempo,  ovvero  di  consegnarne  i°  ohi  avi  >vC\u\euto 

imposte,  aflìnchò  questi  potesse  et  suo  P 


‘ Foiicari.  Elementi  de  droit  admin  g-  101- 
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mandarvi  in  qualunque  ora  i suoi  dipendenti  ad  ese- 
guire le  verifiche  stimate  necessarie. 

Questa  disposiziono  inserita  nell’  articolo  5 del  ci- 
tato decreto,  parve  a molti  in  aperta  contraddizione 
coll’  articolo  27  dello  Statuto  che  dichiara  inviolabile 
il  domicilio  o che  ninna  visita  domiciliare  jmò  aver 
luogo  se  non  in  forza  d’  una  legge  e nelle  forme  che 
essa  prescrive,  quindi  ad  onta  della  multa  minacciata 
ai  contravventori,  parecchi  mugnai  rifiutarono  di  uni- 
formarsi alla  disposizione  regolamentare.  Chiamati  per- 
ciò davanti  ai  tribunali  per  essere  condannati  questi 
si  rifiutarono  di  applicare  la  pena  pel  motivo  che  « uno 
non  i u'S  ossei  e ritenuto  contabile  per  contravvenzione 
ad  un  decreto  costituzionalmente  inefTlcace.  * » 

La  stessa  massima  ora  già  stata  accolta  in  pre- 
ce enza  dalla  Suprema  Corte  di  Cassazione  di  Torino 

"rat  Sent°nZa  n°teVOle  “ella  ^ale  dopo  avere 
neTmoUai  * “e  *1  nottetempo 

che  nello  auto  diti  ““T*.  da"e  fungeva 

tesa  non.  potev.  ,noslra  ‘esalazione  una  tale  pre- 

o regolamenti  ammessa  da  "«su,,  decreto 

zioni  del  i ° " taluto  e lo  disposi- 

motivo?  „ ^ !"?  U tOSto  di  quesfuUi.no 

205  del  Codio.  n„n°t'U  UUen0ro  arK°monto  l'articolo 
« ° CUÌ  COmmotte  “ 0e»uo 

11  d0m‘C'110  “ue'‘’  ««fatato  doli'  ordino 

1 «••«Minale  di  Siena.  e*sn  ^nso  pronuncia 
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g-i  lieti  zi  ario  od  amministrativo,  o agente  della  pubblica 
forzn.  o di  sicurezza  pubblica,  o qualunque  altra  per- 
sona. incaricata  di  un  pubblico  servizio,  che  s' intro- 
ducesse, col  carattere  della  sua  carica,  nel  domicilio  di 
11  n X-> invaio  fuori  dei  rasi  preveduti  dalla  legge  e 
le  formalità  da  essa  ordinate.  Sarebbe  dunque 
lr'r'-F*-e'ionevole,  che  in  un  caso,  conio  il  presente,  in  cui 
ril^Uca  la  parola  espressa  della  legge,  e mancano  for- 
oppositamente  ordinate,  potendo  inoltre  il  mo- 
'‘no  (come  assai  frequentemente  si  verifica)  trovarsi 
Ur*-*t-o  al  domicilio,  si  supponesse  pur  non  di  meno, 
!>er~  via  di  semplice  interpretazione  e prescidcndo  da. 
0Sni  formalità,  che  fosse  lecito  agli  indicati  delegati 
^ il  ziari,  ciò  che  qualunque  ufficiale  dell' ordine  giu- 
^i^ìtxrno  od  amministrativo,  nè  altro  funzionario  pub- 
bliche» potrebbe  permettersi,  in  casi  non  preveduti  dalla 
GTg  e senza  le  necessarie  formalità , senza  incorrei  e 
*ri  Un  reato;  mentre  per  altra  parte  anche  ai  delegati 
^ ri  &-i\ziari  predetti  può  sempre  essere  aperta  la  via  a 
r*cor*rere  all'autorità  giudiziaria.  1 » 

327.  — Da  tutto  ciò  risulta  dunque  che  1’  autorità 
indiziaria  ò competente  ad  esaminare  se  sia  o n° 


• . . , ....  , , A Uue" 

* Casa.  di  Torino  14  giugno  1871  (Bettini  71,  1,  4i9.)  ^ ^ «.«io  ru- 


di 


**'-**■  sentenza  essendo  di  11  giorni  anteriore  ul  decreto  che  nU)  e 

rn,>**e,  che  tu  avversato  dalla  stampa,  censurato  eliti  Us'-V  ^ ttece»" 


Posteriori  supreme  derisioni  considerato  come  nota  avveuit*  ’ 'Vvea',° 

14  1 fia  una  spiegazione.  Siccome  il  supremo  irt:t(^i«t  1-a.to  tot  '1  ^ ,^ja\\tt 


If't-i (lirato  dichiarava  che  la  legge  7 luglio  1S6S  non  f\.t%>  * . * da* 
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condanna  penale  o civile,  e ^ o stabilire 

deve  altresì  essere  ammessa  la  prova  c 1 

la  megaliti*  ed  «legittimità  dell'  atto  stesso.  In  fattt 

non  potrebbe  immaginarsi  più  strana  cosa,  q 
V amministrazione  compare  dinnanzi  ai  tn  una  1 
essere  giudicata  che  1'  attribuirle  il  privilegio  di  qualifi- 
care da  se  stessa  i propri  atti  come  giusti  e legittimi, 
e vincolare  il  giudice  ad  accogliere  senza  esame  come 
vero,  solo  perchè  affermato  da  essa,  ciò  che  appunto 
si  controverte  e che  deve  essere  deciso.  Cui  jut  is 
dictio  data  est,  ea  quoque  concessa  videntur  stne 
quibvs  jurisdictio  eocplicari  non  potest. 1 Perciò  es- 
sendo aperta  al  privato  la  via  giudiziaria  por  far  va- 
lere contro  r amministrazione  e contro  i funzionari, 
a seconda  dei  casi,  il  diritto  alla  rifusione  dei  danni 

i in  /lì  aHÌ  rvrvc-  4-  ì /borrii  C f f'illl  ” 


zionari  nell’  esercizio  delle  .funzioni,  bisogna  necessa- 
riamente che  sia  ammesso  altresì  a somministrare  la 
prova  che  quegli  atti  furono  compiuti  senza  diritto. 


glielo  dava  neppure  il  regolamento  relativo,  nè  la  legge  di  sicurezza,  nè 
alcun  altro  regolamento,  cosi  il  ministro  delle  Finanze  credette  di  poter- 
glielo conferire  esso  col  succitato  decreto,  il  quale  perciò  si  può  dire 
che  tu  occasionato  dalia  sentenza  in  discorso.  Ma  le  decisioni  posteriori 
mostrarono  ben  presto  al  ministro  il  suo  errore,  e anche  questo  decreto 
essendo  rimasto  senza  effetto  dovette  essere  rivocato. 

1 L..  2.  D.,  de  jurisdict.  (II.  2). 
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328.  — Queste  teoriche  sono  state  costantemente 
applicato  dai  tribunali  nostrali  e del  Belgio,  ed  i pochi 
giudicati  in  contrario  elio  s’incontrano  nella  giuris- 
prudon/a  di  questi  due  paesi,  governati  in  proposito 
da.  identiche  disposizioni  di  legge,  ' non  hanno  valore, 
f>ex~olxè  risentono  troppo  l’ influenza  della  legislazione 
Ir-ancesp,  alle  cui  disposizioni  si  erano  informate  le 
anteriormente  vigenti  tanto  presso  noi  che  nel 

F i'a  le  sentenze  pronunciate  dai  tribunali  del  regno 
questo  difficile  punto  di  diritto  merita  di  essere 
citata.  la  seguente  importantissima  e per  la  natura 
tifila.  causa  e per  la  precisione  dell’argomentazione. 
Kecc»  il  fatto  che  vi  diede  occasione: 

Il  sindaco  d’  Anghiari  e quindi  il  Consiglio  scola- 
stico della  Provincia  di  Arezzo  avevano  prima  sospeso 

e l>c>scia  deposto  dall’  ufficio  di  rimostro  comunale  d 

sacerdote  L sotto  l’imputazione  di  essersi  nr>- 

^ato,  al  tempo  delle  elezioni  politiche,  caldo  tav° 
atore  di  quel  partito  che  troppo  spesso  sotto  il 
manto  della  religione  cela  il  tradimento  della 
Attesti  riguardandosi  leso  nel  suo  onore  e nc  suoi  ^ 

1 dalla  deliberazione  municipale,  dopo  avere 
ferite  tentata  la  via  amministrativa  per  farsi  'e^ ,uU\0, 
ragione,  ricorse  all’autorità  giudiziaria  dona**-"- 
n°Q  già  la  revoca  o la  riforma  degli  atti  dell 

1 Oli  articoli  2,  3,  4 e 5 della  nostra  «ni  cot\te‘,A  ^ ^ 

8t-vativo  non  sono  che  una  letterale  traduzione  dogli  Mrò° 

* ^07  dello  Statuto  belerà. 
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amministrativa  ed  il  suo  ristabili  ine  irto  in  impiet- 
rile avrebbe  oltrepassato  la  sfera  della,  competo  I 
giudiziaria,  ina  la  rifazione  del  danno,  ossia,  il  pii 
mento  dello  stipendio,  protestando  che  il  contratto  <a 
aveva  col  Comune  non  poteva  essere  risolto  che  <1 
suo  consenso  o per  giuste  ragioni,  « che  come  quel 
uon  c era,  mancavano  queste. 

Ridotta  la  questione  in  • cotesti  termini  si  disputi 
se  a tale  effetto  potessero  cadere  sotto  l’esame  «lei 
l'autorità  giudiziaria  le  deliberazioni  dell’  autorità  ami 
ministrati  va,  e se  fosse  ammissibile  una  prova  diretta 
a portare  giudizio  sul  merito  intrinseco  di  un  suo  atto 
Ciò  veniva  negato  dal  municipio  d’  Anghiari  perchè 
s,  cip.  poi  principio  deila  divisiono  dei  poteri  Te 

io  potestà  giudiziaria  e per  ro  Z„, 

per  COn.fiOfjiiCìtzci  noli  no 

nemmeno  ammettersi  la  prova  diretta  ad- 
la  ingiustizia;  imperocché  se  fosse  riZseU 1 T™ 
deliberazioni' sarebbero  venute  mene  Te  ? “"*** 
amministrativi.  . e c.osi  tl  potere 

damanti.  ne • suoi  fon- 

La  Corte  d’  Appello  di  Firenve  • 
sopra  queste  eccezioni  lo  damata  a decidere 

seguente:  gettava  colla  motivazione 

lame  di  stare  avantfu  a.““iesso  il  diritto  nell’  appel- 
inl0,no  allo  indennità  ,■  0,‘U,lario  Pel  giudizio 
TT°  <U  ««penuione  5 a cagione  del 

deliberazioni  consigliarli  “"daro  *'  successive 

’ è ',duUa  ‘«tta  la  questione 
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questione  di  mio  e di  tuo  Ira  due  privati,  fra  i quali 
si  contende  della  violazione  di  un  contratto,  in  quanto 
può  dare  diritto  ad  un’indennità.  Nè  si  dica:  ove  1’  ap- 
pellante riuscisse  a provare  nelle  vie  giudiziarie  1"  in- 


giustizia delle  deliberazioni  prese  contro  di  lui,  ver- 
rebbero meno  le  stesse  deliberazioni,  e così  il  potere 
amministrativo  verrebbe  scosso  ne'  suoi  principali  ele- 
menti. Questo  avverrebbe  se  provata  in  via  giudiziaria 
r ingiustizia  delle  deliberazioni,  dovessero  queste  ri- 
guardarsi destituite  di  ogni  valore,  per  modo  che  Y aj>- 
pellante  dovesse  riguardarsi  tuttora  quale  maestro  del 
Comune.  Ma  non  è così:  1*  appellante  continua  ad  es- 
sere legalmente  destituito,  non  avendo  il  potere  giu- 
diziario la  facoltà  di  esaminare  se  per  le  condizioni 


amministrative  fosse  o no  giusta  quella  destituzione, 
ma  poiché  i motivi  della  medesima  si  troverebbero 
inidonei,  e quindi  ingiusti,  pel  fine  di  condurre  alla 
perdita  dello  stipendio,  e 1’  appellante  senza  violare 
menomamente  le  attribuzioni  amministrative  otterrebbe 
la  richiesta  indennità;  Per  questi  motivi  etc. 5 

Tali  sono  ì limiti  entro  i quali  è ristretta  la  facoltà 
dei  tribunali  tutte  le  volte  che  saranno  chiamati  a 
decidere  le  conti  o versi  e che  possono  sorgere  fra  i cit- 
tadini ed  i pubblici  funzionari  per  gli  atti  compiuti 
da  questi  nell’  esercizio  delle  funzioni  in  quanto  hanno 


1 Corte  di  Firenze  O 
Nello  stesso  senso  Crss 
id.  14  aprile  1869  (id. 

68.  II.  552). 


marzo  *809  ( Gior.  La  Legge  69.  II.  205  ) - 
di  Tor»“o  12  febbraio  1869  (id.  69.  I.  241)  - 
I.  383)  _ Corte  di  Milano  30  luglio  1868  (id. 
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un  ri*  e^etl°  d*  V10^are  una  legge  e di  offendere 

un  diritto. 


aistrat  * ^ome  si  vede,  la  sostanza  dell'  atto  ammi- 
sPettn.nt°  ^ ^un<iue  sempre  materia  esclusivamente 
un 


8^ 


all  amministrazione,  la  quale  di  fronte  ad 
conser  UC^Ca^°  de*  tribunali  che  pronunziando  su  le 
teRff  ^Xten~e  9^ur ‘diche  di  esso,  dichiari  violata  la 

e cioè  ° °J^eS°  Un  ^a  tre  partiti  da  prendere 

jn  a * * Revocare  o modificare  1’  atto  per  metterlo 
sciar  tri°n^a  co^e  massime  sancito  dal  giudicato:  2°  La- 
inde1"0  .SUSSistere  ed  esfi£u»re  1’  atto  sottostando  alle 
bun  e a,1°  aItre  consef?u^nze  dichiarate  dai  tri- 

essa  1 : 3°  Finalmente  promuovere  un  conflitto,  quando 
n,.  ereda  che  l’autorità  giudiziaria  a torto  abbia  di- 
di  a Ja  propria  competenza  ravvisando  violazioni 

ter,  ,ritto,  dove  diritti  non  esistevano,  ma  semplici  in- 
gitt*SZj>  e qualificato  violazione  di  legge  1’  esercizio  le- 
di  facoltà  discrezionali  rimesse  dalla  legge  al 
^^idente  arbitrio. 

rico  °*°-  — Intorno  alla  quale  ultima  facoltà  dalla  legge 
daj.,ri0soiuta  nell’  amministrazione  non  posso  ristarmi 

°SsQrvare  clic  è veramente  esorbitante  ed  in  m-an  * 
parte*  ■»  .....  1 

na^  ^istruttiva  dei  larghi  e liberali  principi  sanzio- 
ni 1 d^>lla  legge  di  abolizione  del  contenzioso  ammi- 
dichra'ti  v*  A che  giova  che  1’  autorità  giudiziaria  sia 
c lQ*r'^-ta  sola  competente  a conoscere  di  tutte  \e 
. * 0 Corsie  in  cui  si  faccia  questi oue  di  un  diritto 

vivi 

lasc‘  ° P°^^COj  <luando  f)01  co ^ vapor anea.tnente  & 

Cl^t^  all’ amministrazione  la  £s^  yfr  ^ m 


i il 
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ogni  Paso,  mediante  un  decreto  di  elevazione  di  con- 
flitto, gettare  V interdetto  su  quella  per  paralizzarne 
r azione,  ed  avocare  a se  la  decisione  definitiva  sulla 
eccezione  d*  incompetenza?  Con  questo  sistema  1’  au- 
torità amministrativa  può  sempre,  se  vuole,  sottrarre 
i suoi  atti  al  giudizio  indipendente  dei  tribunali  per 
farsi  giudice  in  causa  propria,  ed  annullare  così  tutte 
le  guarentigie  che  dal  legislatore  furono  riconosciute 
necessarie  alla  efficace  difesa  dei  diritti  individuali. 

Il  mezzo  più  semplice  che  si  presentava  per  rego- 
lare questa  materia  era  cortamente  quello  del  diritto 
comune,  lasciando  all'  amministrazione,  come  ad  ogni 
altro  litigante,  la  facoltà  di  elevare  le  eccezioni  d’ in- 
competenza avanti  la  stessa  autorità  giudiziaria  e di 
portarle  sino  albi  Cassazione,  naturale  regolatrice  delle 
giurisdizioni.  Ma  si  capisce  che  per  un  avanzo  di  an- 
tichi pregiudizi,  e senza  tener  conto  che  per  le  mutate 
condizioni  non  sono  più  possibili  le  usurpazioni  di  po- 
tere di  un  altro  tempo,  non  si  b avuta  fiducia  suffi- 
ciente nella  sua  imparzialità; 1 e cosi  p?r  timore  di 


. «...  u Mantellini.  con  un  mdineiuietwa  e ret- 

titudine <li  cmriizio 

' u‘tnm«»nte  lo  onorano  e che  per  la  sua  stessa  po- 
sinone u Mietale  non 

l' amministrazione  co JL  *88ere  8°S‘>eUato  di  dcnigrare  gratulamen  e 

a tacerlo.  1„  1,*,^  ? «lud,c*  istituzione.  - « cm.ula^na  nulla 

francese  contri  , ’ J.  Am*nini»traziot»e  ha 


mgrare  gratuiwm»o«w 

a tacerlo,  in  Italia,  1'  Amm'  - uaione.  « Non  si  guadagna  nulla 

francese  contro  la  *traz,otle  hft  ereditato  lo  storico  pregiud.i.o 

dalla  quale  pare  **?*  tPÌbu,iali’  deU,i  fluale  m08lrR  di®d*re  * 

come  in  Francia  si  co  \ 0gm  cura  per  sottrarsi.  Fa  specie  che,  in  Italia 
chiamano  il  gran  * V'"'  * r>'g,ia>'ne  titolo  e pretesto  da  quello  che 

pregiudizio  che  nel  186S»,P,°  flella  “«panatone  dei  poteri.  Ma  fu  questo 

COtt  “oppressione  del  foro  ammiuistrativo  vinse 
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compro  mettere  la  indipendenza  deir  autorità  ammini- 
strativa, si  lascia  tuttavia  sussistere  un  istituto  che  ù 
m a£Ti‘ante  contraddizione  colla  più  provvida  e sa- 
piente leg-ge  che  abbia  votato  il  Parlamento  italiano,  e 

c e potrebbe  intieramente  eliderne  gli  effetti  il  giorno 
m etri,  nel  corpo  che  n’  è investito,  il  desiderio  di 
mostrarsi  compiacente  al  potere  divenisse  più  torte 
del  sentimento  della  giustizia.  1 

Quando  inai,  se  il  sistema  del  diritto  comune  non 
piaceva,  sarebbe  stato  più  savio  e più  prudente  il  co- 
8 1 per  la  risoluzione  dei  conflitti,  un  tribunale 


I a**tito  di  atjribuire  al  Consiglio  di  Stato,  corpo  amministrativo,  giu-. 

2lcin  • * 

^ ****  a derimere  i conflitti.  Nè  le  conseguenze  potevano  dif- 

1 ® da  quelle  che  furono;  eoa  essere  diventato  natu- 

f 1 p 

’ HUanto  era  logico,  che  il  Consiglio  di  Stato,  corpo 
a m rn  i • . 

1 ^ i strati vo,  informasse  la  sua  giurisprudenza  allo 
* P J I%  i t 

deir  amministrazione,  non  resistesse  alle  sue  dif- 


»iden3: 


(7  Conflitti  d’ attribuzioni  in  Italia  Parte  II.  pag.  II). 


d ^ella  tornata  del  30  maggio  di  questo  stesso  anno  la  Camera  dei 

'***'■**  coll'assenso  del  ministro  dell  interno  prese  in  considerazione  il 
Sdente»  progetto  di  legge  presentato  dagli  onorevoli  Mancini  e Peruzzi, 
Ce**riCnte  i conflitti  di  giurisdizione;  il  che  dimostra  come  ormai  si 
la  convinzione  della  necessita  di  riformare  il  sistema  in  vigore 
dunque  che  questo  progetto  non  tarderà  troppo  a divenire  leggo 
txto.  Ecco  gli  articoli: 


sia 


di  St 


rtr 


Itati 
20 


ftto, 


. 1.  Sono  abrogati  1*  articolo  IO,  n.  I della  legge  sul  Consigli 


io 


l'articolo  13  della  legge  sul  contenzioso  amministrativo,  alle-  • 
Zi  alla  legge  del  20  marzo  1865,  nonché  la  leggo  sui  conflitti  del 
o 1859,  n.  378. 

^ 2 La  pubblica  amministrazione,  olt*0  \»  facoltà  ordinaria  di 

■?<*>!-*.«»  Viocmpe.™»»  dell* autorità  gtadM.^  wio  p». 

. ’ I»U«  anche  in  tuttt  i casi  elevare  un  Sfotto  " 

a i;  o«V*tti  liete » „\V  selene* 

a^«ima  nel  modo  e con  gli  effetti  clete  ^ t'eXX 
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misto  di  giudici  e di  amministratori,  come  già  per 
breve  tempo  si  praticò  in  Francia.  Però  anche  questo 
modo  sarebbe  una  transazione  coi  principi  che  cree- 
rebbe non  pochi  imbarazzi  per  la  difficoltà,  nella  co- 
stituzione del  tribunale,  di  non  assicurare  la  prevalenza 
ad  uno  dei  due  elementi  chiamati  a comporlo. 

Non  ho  bisogno  di  avvertire  elio  in  Inghilterra  e 
negli  Stati  Uniti  d’  America  spetta  al  solo  potere  giu- 
diziario il  riconoscere  e dichiarare  i limiti  della  pro- 
pria competenza,  e che  così  pure  si  pratica  nel  Belgio, 
ove  il  giudizio  sui  conflitti  è rimesso  alla  Suprema 


« Se  1 amministrazione  6 parte  in  giudizio,  è ammessa  ad  elevare 
il  conflitto  tinche  la  causa  non  sia  definitivamente  decisa  in  primo  grado 
di  giurisdizione.  Se  non  è parte  in  causa,  può  elevarlo  in  ogni  stato  di 
essa,  ma  non  mai  dopo  una  dichiarazione  di  competenza  dell’  autorità 
giudiziaria  passata  in  cosa  giudicata. 

« Art.  3.  11  conflitto  di  attribuzioni  ò elevato  con  decreto  motivato 


Ilei  |II  civifctt. 


Comunicato  il  decreto  al  tribunale,  il  medesimo  non  potrà  più  emet- 
tere che  provvedimenti  conservatori,  ma  ogni  procedura  sul  merito  ri- 
marrà sospesa  per  un  mese,  salvo  che  sopravvenga  decreto  preliminare 
dell  automa  indicata  nell’  articolo  seguente,  con  cui  si  pronunci  una  so- 
spensione indeflniia  fino  alto  » • 

Al  U ri8oluj,»o»e  del  conflitto. 

« rt.  . La  competenza  a giudicare  dei  conflitti  di  attribuzione  po- 

*;  »»*•«»  giudiziaria  e r airmini.iraliva.  ed  .Ur« 
tei  con  iin  giurisdizione  fra  i tribunali  ordinari  od  altre  giurisdizioni 
speciali,  appartiene  alla  Corte  di  Cassazione. 

in  via  d’ urrenCOr80  d°CUmentato  alia  medesima  diretto,  ossa  proccd* 
potenza  dagli  * n°~  •t*bUto  * ^amenti  * co- 

discussione  e pubblica  I n , SeRUenti  Codice  di  procedura  civile.  La 

irrevocabile.  “ Ueci«‘one  sulla  competenza  costituisce  giudicato 
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mai  Cassazione,  senza  che  in  questi  paesi  si  sia 

enficato  alcuno  dei  temuti  inconvenienti. 

corso  • PUn^Ue  ^ esperienza  conferma  che  il  ri- 

in  tu  tf1  comune>  anche  in  questo  punto,  come 

sto  vi  materia  che  ho  trattato  in  que- 

.U^rl0,.  ^ seinPre  il  sistema  piìt  semplice  ed  il  più 
è jj  s anzi  includendo  non  esito  ad  affermare  che 
di  u ° ° °^ìe  ln  CaS°  suffra^hi  a tutte  ie  esigenze 
glior  ° s*nceram°nte  costituzionale,  per  la  rai- 

e esatta  divisione  dei  poteri,  per  la  tutela 
rent^  >aric^  interessi  pubblici  e per  la  più  sicura  gua- 
^S'ia  dei  diritti  dei  cittadini. 

quahf2’  ~~  0ra  a comPlemento  di  questo  capitolo,  nel 
seoo  ° non  P°teva  che  accennare  i principi  sommi  che, 

giur-nCl°  ^ n°Stra  ÌGSgG’  regoIano  le  attinenze  tra  la 
le  ri’s*lizi°ne  civile  e l’amministrativa  ed  i limiti  che 
tatS°Pa-ran°,  non  mi  rimane  che  da  mostrarne  i risul- 
stal  -,<1Ua,i  appariscono  dalle  più  importanti  massime 
in  proposito  dalla  giurisprudenza, 
le  principali. 

j,  autorità  giudiziaria  è competente  a rifiutare 

apP  lì  coazione  dei  decreti  del  potere  esecutivo  che  siano 
alla  legge. 1 

Compete  ai  tribunali  l’esaminare  se  i regola- 
^ emanati  dal  potere  esecutp^Q  siano  o no  con- 


La  Legge  68,  II,  16. 
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formi  alle  leggi,  e nella  negativa  dichiararne  1 incom- 
patibilità. Chi  se  ne  trova  leso  può  chiedere  la  loro 
modificazione  nei  modi  di  legge,  ma  sino  a quando 
codesta  modificazione  non  ha  luogo  non  può  esimersi 
dall’  osservarli,  solo  ha  diritto  alle  indennità  in  quanto 
violino  un  suo  diritto.  1 

III.  I tribunali  hanno  facoltà  di  esaminare  così  il 
valore  giuridico  delle  lettere  reali  come  quello  dei  re- 
scritti sovrani  per  tuttociò  che  riguarda  i diritti  dei 
cittadini. 2 

IV.  La  facoltà  che  compete  aU"  autorità  giudiziaria 
di  definire  se  un  regolamento  sia  conforme  alla  legge 
all’  effetto  di  dichiarare  se  abbia  o no  forza  obbliga- 
toria si  estende  altresì  alle  circolari  e istruzioni  mi- 
nisteriali. 3 


’9gc  1800  j>.  li.  pUg.  82  e 185.  — m.  va»».  «.  - 

giugno  1865  e Corte  di  Torino  28  febbraio  186(3  (Gior.  La  Legge  1866 
n.  92)  - ul.  Casa.  di  Torino  9 giugno  18G6  (Ann.  di  Giur.  66,1,121). 
id.  12  luglio  1860  ( ibid.  60,  1,  90).  ~ id.  11  giugno  1866  (Gior.  La  Legge 
6]\  h 32^'  7 C°rte  d'  B<>1°gna  28  ottobre  186(5  (Ann.  di  Giur.  «6,  li, 
4<)  9-  ' -,1  erUe'a  28  febbrKio  1867  (ibid.  67,  II,  575)  — id.  di  Bo- 

logna 27  aprile  18(37  (ibid.  G7,  11,270).  _ Corte  di  Milano  30  luglio  1868 

Gb;°;Dta  2;;r  IV’  «>—  Ca«.  di  Torino  12  febbri  1*69 

Cass’  d^Toria  , 14  ‘ C°VU*  di  Firenze  9raarzol869{ibid.p.405).-«»- 

2.870  tT  ?PUe  1869  (ibid.  pag.  383).  - id.  Torino  17  g- 

TÀL.  di  gìZ1.  ÌT!ZZ] Iv’ p' 68  }*  ~ id- di  Na,)o,i  23  febbrai0 18<l 

3 Cass.  di  Torini ^6  n°Vembre  18~°  (Gior.  La  Ugge  71.  «,  HU- 
settembre  1866  ( Amt.  di  Giur.  66,  1,  114 )• 
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tori#'  *^ent,a  ne^0  attribuzioni  ed  dovere  dell'au- 
zion  ®^lu^lz*ar*a,  allorché  le  viene  chiesta  1’ applica- 
Se  N * llna  disposizione  regolamentare,  di  ricercare 
conforme  alle  disposizioni  della  legge.  * 


Vr*xn  * a^  potere  giudiziario  l’interpretare  so- 

rifer'  io  disposizioni  ministeriali  in  quanto  hanno 

s:  llf>nto  ai  diritti  civili,  per  applicarli  solo  quando 

° conformi  alle  leggi.  2 


e ***  Rompete  all  autorità  giudiziaria  il  conoscere 

sono°lfleiC  SC  allG  SÌng:ole  oontr°vei'sie  giuridiche  che 
portate  davanti  a lei,  la  legge,  o qualsiasi  altra 

s_^°Sl5^one  oho  s’ invoca,  sia  o no  obbligatoria.  Con- 

de  ]*entementC  giudica  legittimamente  della  efficacia 

Par#  -*  atU  del  P°t0re  eseclltivo  relativamente  ai  soli 
10olari  sottoposti  alla  sua  decisione.  3 


Un  Xlì-  Se  1’  atto  della  pubblica  amministrazione  non  è 
F>r'0'wedimento  imperativo  nell’interesse  del  pubblico 
11  Pa  semplice  autorizzazione  d’interesse  privato  pop 
zir  <Ì.Uale  ò richiesta  l’autorizzazione,  l’autorità  «riiuli- 
^ ^ competente  non  solo  a conoscere  dei  danni 

lv’€*-«ti  dall’atto,  ma  anche  a interdirne  l’esecuzione  « 


•d. 


del 


di  Bruxelles  25  dicembre  1845  (Pasic.  45,  1,  125). 

^«.ss.  di  Torino  14  settembre  1870  ( GUsz  dci  trib.i&JO  p.?.72).__ 

^ ^fuxelles  21  dicembre  1850  ( Pusic.  51,  270). 

^orte  di  Bologna  18  marzo  1864  (Gi0t.  La  L egge  CA,  43V). 

^ di  Torino  15  dicembre  1871  %\Y). — \4.  m dava, 

«iello  stesso  mese  nella  causa  fra  il  c.  v>  2 ^***ùxwce\o. 
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IX.  L’ autorità  giudiziaria  non  può  entrare  nel- 
1’  esame  della  giustizia  od  ingiustizia  di  un  atto  del- 
P autorità  amministrativa  allo  scopo  di  dichiararne  la 
nullità,  di  ordinarne  la  revoca,  d’ impedire  o di  mo- 
dificarne 1’  esecuzione  o di  correggerlo.  Ma  se  si  pre- 
tende che  da  quell’  atto  venga  un  danno  ad  un  citta- 
dino, e questi  ne  chieda  il  risarcimento,  deve  P autorità 
giudiziaria,  evidentemente  competente  per  quest’  azione 
esaminare  P atto  amministrativo  per  giudicare  della  le- 
gittimità del  richiesto  indennizzo,  e statuire  sulle  con- 
seguenze dell’  atto  medesimo.  1 

f 

X.  L’atto  amministrativo  deve  essere  rispettato  dal- 
1 autorità  giudiziaria  solo  per  se  stesso,  non  negli  ef- 
fetti suoi  quando  torni  lesivo  al  diritto  privato,  sopra 

cui  non  siede  altro  giudice  salvo  il  magistrato  ordi- 
nario. * 


Al. 


....  he  1 autorità  giudiziaria  ha  facolta  m prone 
ciare  sulla  esistenza  di  un  vero  e proprio  diritto  civ 
e politico  al  cui  esercizio  si  opponga,  in  via  di  ecce- 


de 


86  w»  1869.  _ uf  C di  ì “ id-  1>as-  ®“-  - ld-  TrU>-  di  L,TO1",° 

8 maggio  1870  , d “ "T  *®  0ltob,'e  *»»  ~ * 

„„,ambre  1871  |0„  , 1870  ™ 13°>'  “ id'  C’  di  MU“°  ‘5 

febbri  1871  (ibid  71  J 1871  ' P ».  P-  385)-  “ “•  111  21 

(Pasic.  46,  2,  117  ).  ’ * P*  79  >•  — C.  di  Bruxelles  20  dicembre  1845 

1 Corte  di  Napoli  5 

P.  I,  psg.  134,  531,  859-  ®mbre  1869  (Bellini  71,  II,  604).  - id.  voi.  XX, 
P.  I,  pag.  679  e 831  . „ ’ ' * P*  U»  P*S-  70,  1%,  260.  053:  - Voi.  XXI, 
’ * IX-  Pag.  651 
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zione,  un  atto  amministrativo,  essa  non  conosce  però 
della,  legalità  o illegalità  dell’atto  medesimo;  se  non 
a fìne  di  determinare  la  efficacia  per  quel  caso  su 
cui  è chiamata  a giudicare. 1 

XII.  Il  potere  giudiziario  è competente  per  dichia- 
rare la  illegalità  di  un  atto  amministrativo  all’effetto  di 
esonerare  un  privato  dagli  obblighi  che  gli  imporrebbe.  * 

XIII.  L’ autorità  giudiziaria  è competente  a giudi- 
Ccire  €?li  atti  emanati  dall’  autorità  amministrativa  che 
ledano  i diritti  privati,  non  annullando  essa  colla  sua 
decisione  l’atto  amministrativo,  ma  limitandosi  sol- 
*'a'ri*'0  a dichiararlo  ineseguibile. 

Kpperciò  l’autorità  giudiziaria  è competente  a co- 
noscere delle  controversie  elevate  contro  i decreti  pre- 
fetti^ ohe  ordinano  l’ espropriazione  per  causa  di  pub- 
^Ca  utilità  contro  le  disposizioni  della  legge. 3 

XIV.  Spetta  al  potere  giudiziario  il  diritto  di  ap- 

I>1  la  legalità  degli  atti  amministrativi,  non  però 

aI1>  e fretto  di  rettificare  gli  errori  pretesi  in  fatto. 4 

Allorché  le  legalità  di  una  misura  di  polizia 
dU>ox*c-je  da  una  circostanza  di  fatto  sulla  quale  sorge 


* G»Ss.  di  Firenze  30  marzo  1871.  (Gior.  La  Legge  ~\,  U,  654V 

* Ca88.  di  Bruxelles  25  maggio  1840  (Pa.sk.  40,  1, 

3 'Vrib.  di  Reggio  20  dicembre  1872  <QW  ha  Legge  P.  U, 

Case.  di  Bruxelles  30  novembre  183^  ^Vc.  V’VWV 
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contestazione  fra  lo  Stato  ed  un  particolare,  1’  autorità 
giudiziaria  è competente  a sospendere  l’esecuzione 
della  misura  stessa  sino  alla  verifica  della  circostanza 
di  fatto  contestata.  1 


XVI.  Il  potere  giudiziario  è competente  a conoscere 
delle  legalità  degli  atti  amministrativi  per  decidete  se 
sieno  applicabili,  ma  solo  quando  la  illegalità  ò de- 
nunciata in  via  d’  eccezione  ; non  quando  è,  dedotta 
in  via  di  azione  diretta  e principale  per  farne  dichia- 
rare la  nullità  ed  impedirne  T esecuzione.  * 


XVII.  I tribunali  ordinari  hanno  facoltà  di  tutelare 
i diritti  individuali  dei  privati  e degli  enti  morali  ed 
impedirne  le  violazioni  per  parte  del  potere  esecutivo, 
ma  solo  all’  effetto  di  ordinare  i risarcimenti,  non  di 
provvedere  al  ripristinamento  delle  cose. 3 


XVIII.  L autorità  giudiziaria  essendo  indipendente 
dall  amministrativa,  qualunque  sia  1’  opinione  di  que- 
sta su  r indole  di  un  ente  giuridico,  quella  deve  essa 
stessa,  colla  scorta  dei  principi  di  diritto,  definire  il 
vero  carattere  deli’  ente. 

Devo  quindi  annullarsi  quella  sentenza  che  ha  ri- 
tenuto  nell'  ente  una  data  qualità  solo  perchè  questa 
quanta  gli  era  attribuita  in  una  decisione  ministeriale.  * 


• Con.  ai  30  B 1845  lr““'  «>  2'  *“’• 

. Cori,  di  a.  Jvr5  ° 1809  (Bel“  °9'  r'  " 

• c,„.  di  Napoli  1803  (Bellini  09,  P.  il). 

maK8>o  1870  ( Ann.  di  Giur.  71,  1,  263). 
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Sono  competenti  i tribunali  per  decidere  se 
**  cor^ Si  esazione  dichiarata  persona  civile  con  R.  De- 
° rientra  nella  categoria  degli  stabilimenti  ai  quali 
Q ©sta,  qualità  può  èssere  legalmente  attribuita. 1 

^ autorità  giudiziaria  è sempre  competente 
^ provvedimenti  in  ordine  ai  danni  cagionati  da 

«a.tto  amministrativo,  ma  non  ad  ordinare  provve- 
m.etUl  che  arrestino,  sospendano,  modifichino  l’ese- 
cuzione dogli  atti  della  medesima.  * ** 


j -^Xl.  L’  autorità  giudiziaria  è competente  in  tutte 
questioni  che  involgono  ragioni  private  e speciali 
.ti  di  proprietà,  quantunque  sieno  emanati  prowe- 
dell’autorità  amministrativa,  purché  non  si 
tti  di  modificare  i provvedimenti  medesimi. 3 

L’  autorità  giudiziaria  è competente  a cono- 
scevo se  la  deliberazione  di  un  corpo  amministrativo 
Conforme  alla  legge  od  alla  osservanza  dei  patti 
^^odesimo  stabiliti. 4 


V autorità  giudiziaria  è competente  a con 
e statuire  su  una  domanda  di  danni  interes 


* do  rie  di  Bruxelles  3 agosto  1846  (Tasic.  48,  2,  157). 

* d^ss  xorino  27  febbraio  1869  (Bellini  69,  1,  134). 

To  d^s8  di  Fir(.UZe  20  dicembre  1869  (Betoni  "IO,  IV  — ld-  C&ss.  di 
31  luglio  1869  (ibid.  69.  P.  I-).  ~ kl.  C 4\  Vanrn  6 dicembre 
^ tin.  di  fiiur.  70,  II*  o81  )• 

**  ^<*rte  di  Napoli  17  aprile  1868  (fletti^ 
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diretta  contro  lo  Stato  implicante  una  questione  di 
responsabilità  civile.  1 


XXIV.  L’  autorità  giudiziaria  è competente  a giu- 
dicare delle  violazioni  di  diritto  cagionate  da  funzio- 
nari pubblici  nell'  esercizio  delle  funzioni  all’  oggetto 
di  attribuire  le  corrispondenti  indennità. 1 


XXV.  I tribunali  sono  competenti  a statuire  sui 
danni  cagionati  dal  rilascio,  per  parte  dell’  autorità 
amministrativa,  di  un  attestato  infedele,  quand’anche 
1’  attestato  stesso  dalla  superiore  autorità  amministra- 
tiva sia  stato  dichiarato  sincero. 3 


XXVI.  Spetta  all’  autorità  giudiziaria  il  conoscere 
dell  azione  intentata  da  un  privato  contro  un  pubblico 
ufficiale  per  ottenere  il  risarcimento  dei  danni  sofferti 
in  conseguenza  di  un  atto  compiuto  dal  medesimo  nel- 
1 esercizio  delle  funzioni,  per  imperizia  e leggerezza.  * 

XXVII.  I tribunali  sono  competenti  a statuire  se  la 
concessione  fatta  dall’  autorità  amministrativa  di  un 
brevetto  d invenzione  sia  o no  valido  quand’  esso  serve 
ì ase  a un  pi  ocesso  per  titolo  di  contraffazione. 5 


* Corte  di  Bruxelles  aiCembr«  1^5.  (Pasic.  56,  1,  46). 

3 Corte  di  Bruxelles  ““  (PaS,C-  32’  2’  15)' 

< Corte  di  Bruxelles  14  , .rai°  1843  <43’  2’  139>‘ 
gennaio  1848,  riferita  in  Ufe;lio  1846,  confermata  in  Cassazione  il  13 

5 Casa.  Bruxelles  17  ^ * PaK-  244  et  seg. 

Bruxelles  19  gennaio  iò^I***^®*0  (Pasic.  51,  1,  47 ). — id.  Cass.  di 

(Paaìc*  41,  2,  351). 
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. . XXvnI.  L autorità  giudiziaria  h competente  a giu- 
are  della  validità  di  un  decreto  di  nomina  di  un 
n f legato  quando  la  risoluzione  di  questa  questione  sia 
essaria  alla  risoluzione  di  un'  altra  di  sua  compe- 
enza  dipendente  da  essa.  * 

g.  . X*X  I diritti  di  segreteria,  come  pure  quelli  che 
all  r'1°°vono  da  pubblici  ufficiali  conformemente 
leg-g-j^  costituiscono  veri  diritti  civili.  Per  conse- 
KUenza  ogni  contestazione  cui  diano  luogo,  quando 
n°n  Provveda  diversamente  una  legge  speciale,  è de- 
V°luta  alla  giurisdizione  ordinaria.* 

XXX.  L’  autorità  giudiziaria  è competente  a cono- 
c^r*e  dell’  azione  di  danni  interessi  rivolta  dall’  impre- 
Sai  l°  di  un  teatro  contro  il  prefetto  della  provincia  per 

do  e*  e 10  StGSS°  vietata  la  raPPresentazione  di  un’opera 
s °P7  di  avere  dato  prima  il  regolare  permesso,  ed  es- 
fatti  gli  occorrenti  preparativi. 3 

>cxxi.  Insorta  questione  se  un  venditore  abbia 
n°  diritto  di  ottenere  là  licenza  per  aprire  uno  dei 
Jf^Ojgi  pei  quali  questa  licenza  è necessaria,  tale  que- 
è di  giurisdizione  dell' autorità  amministrativa 
3Vta  se  il  venditore,  cui  sia  stato  latto  chiudere  il 
dietro  verbale  di  contravvenzione  ad  re_ 

• \ 

4 Corte  di  Bruxelles  28  giugno  1834  ( 34,  2,  V»V 

* Cous.  di  Stato  21  gennaio  1871  (QioP^  L(l  ~A'  U’ V 

* Corte  di  Napoli  1 aprile  1808  ‘^v 
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CAPITOLO  XV. 


ESIZIO 


NK  GIURIDICA  dei  funzionari  pubblici  rispetto  allo  stato 


ed  alle  amministrazioni  da  cui  dipendono 


— 333.  Importanza  e difficoltà,  di  determinare  la  posizione 
ridica  dei  funzionari  di  fronte  alle  amministrazioni  da  cui  dipendono 
Le  difficoltà  di  siffatta  questione  sono  accresciute  dalla  grande 
‘versita  di  pareri  che  s’incontra  negli  scrittori  e nella  giurispru- 
«oza  — ■ 335,  Critica  dell’opinione  di  coloro  che  sostengono  trattarsi 
1 un  contralto  di  locazione  — 336  Idem  di  coloro  che  lo  qualificano 
L*®1*  Un  contratto  di  compra  e vendita  — 337  Idem  di  chi  sostiene 
f^^t-fursi  di  un  mandato  — 338.  Si  tratta  di  un  contralto  sut  generis  — 
Conseguenze  che  derivano  dal  considerare  siccome  dipendente 
a_  contratto  il  vincolo  che  si  stabilisce  tra  i funzionarle  le  pub- 
uche  amministrazioni  — 340.  Come  ciò  non  rechi  offesa  alle  essen- 
prerogative  del  potere  esecutivo  — 341.  Assicura  soltanto  il 
*Uspett0  dei  diritti  dei  funzionari  — 342.  Quali  diritti  competano  al 
frazionario  in  caso  d'illegale  destituzione  — 343.  Continua  — 344.  Cou- 
— 345.  Giurisprudenza  — 346.  Continuazione  della  stessa  que- 
®Vì0lle  — 347.  Come  anche  nel  caso  in  cui  le  guarentigie  concesse 
legge  al  funzionario  a tutela  de’ suoi  interessi  non  arrivino  a 
***  Conoscergli  un’azione  giudiziaria  sieno  egualmente  efficaci  — 348.  Se 
Oasi  nei  quali  al  funzionario  illegalmente  destituito  nou  compete 
Urk‘*  razione  di  risarcimento  contro  1*  amministrazione  possa  competergli 
«'tonalmente  contro  il  superiore  da  cui  emano  il  decreto  arbitra- 
— 349.  Dei  diritti  di  stipendio  e di  pensione  spettanti  ai  pubblici 
rr«.ionari  — 350.  Quadro  riassuntivo  della  giurisprudenza,  sopra 
sto  punto. 

__  Dopo  avere  così  lungamente  discorso  degtt 
obt>U^-lli  che  i funzionari  possono  incontrare  e verso 
1 e verso  le  pubbliche  ^^^strazioni  cogtt 

Compilili  nell’  esercizio  del\^ 
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adempiere  ad  un  debito  di  giustizia  toccando  somma- 
riamente dei  diritti  chetai  medesimi  competono  contro 
le  amministrazioni  da  cui  dipendono.  Mi  pare  tanto 
più  di  esservi  tenuto  in  quantochè  la  mancanza  di  una 
legge  speciale  che  determini  con  precisione  la  condi- 
zione giuridica  dei  funzionari  solleva  dubbi  e questioni 
gravissime;  laonde  lo  studio  del  carattere  proprio  del 
contratto  che  passa  fra  questi  e le  rispettive  ammini- 


strazioni, all’  oggetto  di  dedurne  i vicendevoli  diritti 
ed  obblighi,  è certamente  della  più  grande  importanza. 

3^4.  — Ma  ciò  ò poi  altrettanto  facile?  La  divi- 
sione di  opinioni  che  in  proposito  regna  fra  gli  scrit- 


tori e nella  giurisprudenza  ci  dà  la  provct  uei  wuuww 
In  fatti  chi  lo  qualifica  per  un  contratto  di  loca- 
zione d opera; 1 chi  per  un  contratto  di  compraven- 
dita, chi  per  un  contratto  di  mandato;3  chi  final- 
mente per  un  contratto  sui  generis.  * 

Fra  queste  diverse  opinioni  qual’ è la  più  fondata? 
Prima  di  deciderci  ad  abbracciarne  una  conviene 
esaminarle  tutte  brevemente. 


335.  Perchè  si  possa  avere  un  contratto  di  lu- 
tazione e necessario  il  concorso  di  tre  elementi:  una 
cosa,  un  prezzo,  ed  il  consenso  intorno  a questa  cosa 
e a questo  prezzo.  Ora  1’  emolumento  che  il  funziona- 


* HU.  U1 


•‘vivzzo 


* Sando  Lez.  di  dir-  • 1868  — Cass.  (li  Firenzi  18  gennfi 

s Trih.  di  Moderi  a Ut-  P»g-  31. 

< Marcai  « ~ ***• 

Bologna  4 dicembre  1809  ZZ°m'  MUy  loCRZ'on®  n°  m 
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no  riceve  dall’ amministrazione  a servizio  della  quale 
^ presta.  1’  opera  propria  può  essere  qualificato  di  prezzo? 
cioò  si  trova  in  così  stretto  rapporto  col  valore  del- 
1 opera  da  costituire  il  preciso  equivalente  di  ciò  che 
certamente;  nel  suo  ministero  vi  ha  qualcosa 
rti  ufficioso  che  lascia  un’  ineguaglianza  fra  la  ricom- 
pensa e il  fatto,  che  lascia  un.  posto  alla  gratitudine, 
sola  può  completare  il  prezzo:  Mercedem  non 
(v'iti,  sed  occupcitionis  snae  ferunt; 1 mentre  nella 
locazione  d’opera  il  prezzo  corrisponde  al  valore  di 
fatto  onde  si  può  dire: 

Omnia  conductor  solvit.  Mercede  so  luta. 

Non  manet  officio  debitor  i I le  tuo. 2 

12  eli  è ciò  che  videro  perfettamente  i Romani,  i 
Quali  indicarono  sempre  il  prezzo  della  locazione  d' o- 
l)era  colla  parola  merces,  e la  ricompensa  dovuta  alle 
arti  litorali  ed  ai  pubblici  urtici  col  vocabolo  honora- 
; ed  è ciò  che  tutti  sentono  ancora,  non  essendo 
lusingare  una  vana  suscettività,  ma  per  caratte- 
rizza.re  rapporti  essenzialmente  distinti  che  si  qualifica 
^ <2rcedc  la  retribuzione  che  si  da  all’operaio  e di 
O9tct*~cirio  la  ricompensa  che  si  dà  al  magistrato. 

5^^  dunque  la  ricompensa  che  ìiceve  il  pubblico 
*Uri5r  ì orario  non  è prezzo,  neppure  il  contratto  può  es- 

Ser°  eli  locazione. 

non  può  considerarsi  come  \ocasione  nemmeno 

■Seneca.  — De  benef.,  6-  t®- 
* Ovidi0.  _ Lit.  1.  Amor.,  eleg-  10, 
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e positiva  imperocché  questa,  in  tutte  le  parti, 
ri-  gU  aspeit\,  non  considera  oggetto  del  con- 

ato loca2ione  che  le  opere  manuali. 

^r^tto  . vnn  fo  all  esaminare  se  inv 
3*3t>.  — 1>OH  . ... 


30  __  non  ;ecQ  questo 

3 tto  possa  costituire  una  compravendita,  giacché 

roOU  r F.  VArA  p\ì A pa! nrn  cfocoi 

fTli 


tratto  poss^  * / - 

urdi  non  si  discutono.  E vero  che  coloro  stessi 

J1 1 aSropugnano  una  simile  opinione  non  la  estonde- 

^n0  p oltre  quelle  cariche  che  danno  all’  investito 

$ inamovibilità,  ma  anche  così  ristretta  non 

il  ^ir  ^ essere  essenzialmente  falsa,  non  volendo  una 

. „„„  «he  ò estrinseca  alla  funzione  a mutare 
* ^-/-ostanza  , . 

tura  (jeiia  medesima  ed  i rapporti  giuridici  che 

dipendono.  Ammessa  una  siffatta  teoria  bisogne- 

ritornare  ai  vecchi  sistemi  che  riconoscevano 

r<3  '^litolari  il  diritto  di  trasmettere  e di  vendere  le 

raf?ìl.clìe  di  cui  erano  investiti. 

c^rl  7 __  Ma  sarà  almeno  un  contratto  di  mandato? 

*Egi‘  & corto  che  molti  dei  caratteri  che  sono . pro- 

del  medesimo  convengono  perfettamente  alla  spe- 

Vrl  rapporti  che  si  stabiliscono  fra  le  pubbliche 

CX°  ministrazioni  ed  i rispettivi  rappresentanti  ed  im- 

**,rrl  e che  i principi  di  diritto  che  lo  governano 

V ^ ogo  a sciogliere  molte  difficoltà.  che  nascono  da 

v ^ gc  pure  si  eccettuano  le  funzioni  che  portano 

£iU  i»  inamovibilità,  alle  quali  una  tale  qualifica  non 
&ec°  , , 

.otterrebbe. 

338.  — aPPnn<o  per  questa  ecccezionc,  che  sa- 
pbe  in  ?r:in  Parto  distruttiva  della  regola,  e per  altre 
ronseguenze  °lle  ne  VPrrebhcro  non  del  tutto  conformi 
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all’  interesse  bene  inteso  tanto  dello  Stato  ohe  de’ suoi 
razionar!,  nel  mentre  rironoseo  ohe  questa  dottrina 
ha  un  valore  che  non  si  può  negare,  inolino  piuttosto 
G adesione  all  opinione  di  coloro  che  sostengono 
rsi  in\ eco  di  un  contratto  sui  generis,  di  un  con- 
tratto innominato,  e che  perciò  deve  essere  sottoposto 

g , r articol°  1 103  del  nostro  Codice  civile,  alle 
rego  es  ^ generali  che  reggono  i contratti  in  genere. 
g.  ^ ^«ss^oni  che  stanno  a fondamento  di  questa  dottrina 
^ an°  maestrevolmente  svolte  nel  seguente  motivo 
j,  sentenza  della  Corte  d’  appello  di  Bologna,  che 

amina  in  confronto  delle  contrarie  e specialmente 
^ che  sostiene  doversi  qualificare  per  un  con- 

tenz^  ^ocaz’one  d’opera.  Considerando,  dice  la  sen-  . 

..  c*le  sebbene  non  possa  in  veruna  guisa  acco- 

*a  teoria  di  coloro,  i quali,  anziché  ravvisare 

Governo  e Jo  stipendiato  una  convenzione  in- 
nominitn  > 

ia  an  ut  facias  da  reputarsi  espressa,  se  la 
ottengasi  al  pubblico  concorso,  tacita  se  dal 
.,  « so  SI  prescinda,  tendono  invece  ad  abbassare 

^ *onario  al  livello  di  un  locatore  ri’  opera  con- 

d-  P dal  diritto  comune,  in  vista  di  qualche  punto 

spe^t*  COmuno  del  resto  ad  altri  contratti  corre- 

Avi>  Quasiché  l’opera  del  pubblico  funzionario  sia 
noiT  °0mmerc,abiIe  e retribuita  con  salario  e mercede 
eh'  °°n  stipendio>  ad  onfa  che  sia  dal  Governo  ri- 
e daJ  funzionario  prestata  pel  pubblico  servizio 

laseTChè  regolarne  le  indizioni  ed  obblighi  sia 
all  arbitrio  e alla  speculazione  delle  parti,  e 
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• trovino  quest»  invece  tracciati  invariabilmente 

n^1-1  S . c regolamenti  di  pubblica  amministrazione; 

° ^ichè  inoltre  le  trasgressioni  diano  luogo  soltanto 


q«aSl< 


eie nn ita  pecuniaria  e non  siano  invece  anche  re- 
^ in  colla  sospensione,  colla  destituzione  ed  anche 
preSSCititer<lin0ne  temporanea  o perpetua  dalle  pub- 
co11^  funzioni,  cose  tutte  inconciliabili  con  un  con- 
] di  locazione  d’opera,  contemplato  dal  diritto 
' » 


tr^1 


• ri  io*  9 

>o0  __  La  prima  conseguenza  pertanto  che  di- 

...... 

dal  considerare  un  pubblico  impiego,  non  come 


etl^vore  che  lo  Stato  o qualunque  altra  amministra- 
11  ,a  concede,  ma  come  un  contratto  che  si  stipula 

io  accetta  e chi  lo  concede  ella  h questa,  che 
. ml0Si  di  un  contratto  bilaterale  non  potranno 

iX  * 

eV  una  giusta  causa,  derivante  dal  cessare  di  qual- 


rne  mutati  i termini  che  col  reciproco  consenso, 


i delle  condizioni  sotto  le  quali  il  diritto  sussisteva; 
^ in  Pena  sc  siascnc  abuso»  0 11011  furono  adeu.- 


t 

o 


’ le  condizioni  alle  quali  era  allegata  la  perdita 

diminuzione  dei  diritti  dipendenti  dal  medesimo, 
por  tal  modo,  senza  arrivare  sino  al  punto  da  ri- 


co11 

0.*S 


oscere 


nei  funzionari  dell’  ordine  esecutivo  il  diritto 


reP 


oluto  d’ inamovibilità,  il  che  andrebbe  contro  ogni 
r0ia  di  buon  governo  e finirebbe  per  annullare  la 


eSponsabiUtà,  che,  come  abbiamo  veduto,  fc  il  fonda- 


I Sentenza  ^ dicembre  1869  nella  causa  fra  il  Prof.  Ramenghi  e lo 
. relatore  il  distintissimo  magistrato  Cav.  Fabio  Vitali. 
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“e"I°  ,degli  Stati  liberi’  Si  viene  a sottrarre  all’ar- 
. . e‘  capl  <Iuella  cIasse  numerosa  o considerevole 

ipieg.-a,  che  costituisce  la  forza  permanente  del 
pubbUco  servizio,  e a darle  quella  maggiore  sicurezza 

mi,  aVVenÌr°  S°nZa  de,la  fluale  "O"  è possibile  che 

vìo,-JV7re  aUa  ““  pubblica-  Guai  se  le  perpetue 
Udm‘  de"a  s,,“essione  degli  opposti  partiti  al 
potessero  esercitare  influenza  su  la  sorte  dei 
c ' viari  dell  amministrazione  propriamente  detta! 

tivi<*,'^eSti  U°m'n'  cbe  nGlp ordine  modesto  dei  fatti  posi- 
U ran0  ’n  lln  lavoro  lungo,  paziento  e coscienzioso 
j nt^lu^ar0  coba  loro  esperienza  e le  loro  tradizioni 
ministri  che  arrivano,  per  illuminarli  colla  co- 

ral^10-*16  affari,  per  dirigere,  sotto  il  loro  gene- 
je  sindacato,  i particolari  di  tutti  i giorni  e di  tutte 
•j  P potessero  essere  destituiti  e spogliati  di  tutto 

^ei  servizf  prestati,  indipendentemente  da  inaia 
trov  °^a  i)0s^*va>  provata  e seria,  si  finirebbe  per  non 
are  più  una  persona  rispettabile  che  volesse  en~ 
^ servigio  delle  pubbliche  amministrazioni.  Per- 
|,  t riegl1  stati  meglio  ordinati,  quali  sono  per  esempio 
attng*-ÌlteiTa  6 la  Germania>  si  è Posta  la  maggiore 
stra^*0110  6 ^ PÌÙ  ffran  cura  a segregare  1’  ammini- 
;lone  (laIla  politica  per  non  renderla  come  questa 
g ..  ^S‘^ana,  ambiziosa,  avventuriera,  e per  darle  quella 
m 1<3lta  che  le  assicura  sufficiente  indipendenza  per 
tr^ntener]a  imparziale  fra  i diversi  interessi  in  con- 

° SCQZa  deIIa  qUale  r una  nò  i’  altra  Possono 
8 è?1  ungere  il  proprio  scopo,  che  è quello  di  tutelare 
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01  ° soddisfarc  nel  miglior  modo  possibile  ai  bisogni 

* comunanza. 

,iel‘a  __  Nfe  si  tema  che  dal  considerare  siccome 
3 lente  da  un  contratto  il  r inculimi  juris  che  si 
,Upen  fra  \e  amministrazioni  ed  i pubblici  fun- 
j quaie  nascono  vicendevoli  obblighi  e di- 
v\  otl£irljen0  per  restare  menomate  le  prerogative  del 
sl  esecutiv0t  e che  gli  venga  tolta  la  facoltà  di 
l)C>t'ere^re  ii  pCrSonale  che  si  mostra  indegno  della 
che  in  lui  era  stata  riposta,  od  impari  all’  uf- 
era  stato  chiamato.  No:  il  solo  effetto  che 
rà  sarà  quello  d’impedire,  non  già  che  si  usi 
pT°c  uesta  facoltà,  ma  che  se  ne  abusi,  di  assicurare, 
di  **  vU0le  giustizia  e l’ interesse  pubblico  richiede, 
co^  e^0  dei  diritti  acquisiti  e delle  legittime  aspet- 
degli  impiegati,  senza  privare  1’  amministrazione 
leuno  di  quegli  attributi  che  sono  essenziali  ai- 
ri* mencia  della  sua  azione. 

G fatti  non  v*  ò niuno  il  quale  non  riconosca  nel- 
inistrazione  il  diritto  di  destituire  quelli  fra  suoi 
nti  che  si  mostrano  assolutamente  incapaci  di  di- 
egnare  le  funzioni  che  loro  sono  affidate,  poiché  la 

• *?,  e il  merito  essendo  il  solo  titolo  che  legittima 
- 


il 


r 


ti 


ve 


r 


in 


emina,  in  caso  di  errore,  questo  non  può  diventare 
1^  0io  a conservarla  quand’  anche  sia  per  tornare  di 
nno  al  pubblico,  pel  bene  del  quale  le  cariche  sono 
pituite-  Ciò  a termini  ancora  del  diritto  comune. 1 


titolo 
A& 
co® 


1 ArUc°t>  1109  e 1110  del  Codice  civile. 
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Così  pure  Si  deve  dire  del  caso  di  colpe  gravi  per 

reat°  ^ r,lnzlonario»  e PeSJfio  poi  se  si  trattasse  di 
,W  00mmeSSÌ  noll’esf!rrizio  funzioni.  In  queste 
f.otesl  è evidente  che  il  contratto  sarebbe  risoluto  di 

1 o por  1 inadempimento  delle  condizioni  essenziali 
^ osimo,  condizioni  che  quando  non  sono  espres- 
se m°nto  portato  dalla  legge  o dai  regolamenti,  vi  sono 
imP,,cite  appunto  perchè  essenziali.  Egli  è così 
-Codice  penale  pei  crimini  commessi  dai  pubblici 
noli  esercizio  delle  funzioni,  oltre  alle  pene 

coram*na  sempre  l’interdizione  dai  pubblici 
) > e che  di  questa  medesima  pena  colpisce  ogni 

g^^£4'r*caz*one  Per  la  quale  dalla  legge  non  ne  sia 
***  sancita  una  maggiore. 1 Egli  è così  ancora  che 
* regolamenti  che  si  riferiscono  all’organico 
fo  1 <^*vers*  rami  amministrativi,  sotto  1’  osservanza  di 
tutrici  dei  diritti  degli  interessati,  è concessa 
tà  ai  superiori  gerarchici  d’infliggere  pene  disci- 
P *T.o.ri  ai  subordinati;  vale  a dire  la  censura,  la  so- 

ed° 1155,0,10  C°n  perdlta  d*  tutto  0 parte  dello  stipendio, 
èriche  la  rivocaziono,  a seconda  che  si  tratta  di 
eg“ligenza,  o mancanza  in  servizio  contro  la  disci- 
J,ma;  di  Vigenza  abituale; di  condotta  riprovevole; 
v osservanza  del  segreto  imposto  negli  affari  di  ser- 
v1Z\°  ; di  mancanza  di  riserva  che  leda  gli  affari  pri- 
a 1 » di  mancanza  contro  P onore;  di  offese  alla  per- 
Sor^a.  del  Re,  0 manifestazione  pubblica  di  un’  opinione 
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ostili 


IlO  ■ 


aUa  forma  di  governo, 
import  la  rivocazione.1 

All*  incontro  il  legisls 


o di  una  condanna  che 


£*4 

sol° 
iorhl’ 


34l 
fXinzi° 


islatore  per  dare  sicurtà 


' nar|  clie  indipendentemente  dal  fatto  loro  e 


far  posto  ad  altri  non  potranno  nemmeno 
francamente  essere  privati  dell’  impiego,  ha  san- 


issima che  gli  impiegati  civili  dello  Stato 
c\to  ssan0  essere  collocati  in  disponibilità  se  non 


o** 


ia 

pO** 


so 

ich 


cessione  di  uffici  0 per  riduzione  di  ruoli  or- 
non  possano  essere  posti  in  aspettativa  che 
d’ infermità  0 qualora  il  chiedano  per  ra- 

VgV  . ai  famiglia. 

gio**  clie  gignitìcano  tutte  queste  disposizioni  e que- 
c aì  determinare  specitìcamento  i casi  nei  quali 

st^  bonari  possono  essere  destituiti  od  anche  sempli- 
x fa'0  sospesi  o posti  in  disponibilità  od  aspettativa? 
cci-cnt  • - ■ • — 


eli0 


'dire  cho  lo  Stato  riconosce  negli  impiegati  diritti 


ess° 


vuole  rispettati  e che  non  ha  voluto  lasciarli 


D* 


10t*° 


\\-x  del  capriccio  0 degli  arbitri  di  chi  ha  in  mano 
sorte,  e ciò  non  tanto  nell’  interesse  loro  quanto 


proprio.  Ed  invero  se,  eccettuato  il  caso  di  reità 

* aie,  non  possono  rimuoversi,  quando  hanno  un 

perS°  nliniero  d’  anni  di  servizio,  che  dando  loro  una 

cCl^sionc  a spese  del  pubblico,  e se  non  è possibile 

PcI1  > buoni  funzionari  senza  offrire  loro  una  posizione 

^v°r  0 a evidente  che  il  rispetto  al  diritto  di  questi 

sicur*’ 


, articoli  37,  -58,  89,  40,  41,  42,  43  del  regolamento  23  ottobre  1853 
ordiuamento  dell’  amministrazione  centrale  dello  Stato. 
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collima,  perfettamente  coll’  interesse  di  quello,  e che 
nella  vita  pubblica  come  nella  privata  l’ onestà  se  non 
fosse  ima  virtù  ed  un  dovere  sarebbe  sempre  una  spe- 
culazione. 

In  conseguenza  le  disposizioni  che  si  trovano  nelle 
legf^-i  e nei  regolamenti  intorno  alla  nomina,  allo  sti- 
penclio,  alle  promozioni,  alla  pensione,  alla  sospensione, 
alla  disponibilità,  all’aspettativa,  ed  alla  revoca  o de- 
stitixzione  dei  funzionari,  si  risolvono  in  un  capitolato 
contcattuale  portante  le  condizioni  alle  quali  lo  Stato 
è discosto  a ricevere  al  proprio  servizio  i pubblici  fun- 


zionaci, condizioni  che  qualora  siano  accettate  diven- 


tano obbligatorie  per  entrambe  le  parti  contraenti  e 
debbono  essere  ugualmente  rispettate. 

^42.  — Ma  posto  il  caso  che  il  Governo  senza  un 
legittimo  motivo  licenziasse  un  impiegato,  avrebbe  que- 


sti il  diritto  di  chiedere  giudizialmente  di  essere  ri- 
messo in  carica,  o almeno  di  ottenere  una  corrispon- 
dento  indennità,  giusta  il  disposto  dell’  articolo  1218 
del  Oodice  civile,  il  quale  reca  che  chi  ha  conti  atto 
UTl'  obbligazione  è tenuto  ad  adempierla  esattamente, 


e iti  mancanza  al  risarcimento  dei  danni? 

questa  una  questione  così  complessa  che  non  % ì 
s*  PUÒ  rispondere  in  modo  assoluto  c generale. 

Premetto  innanzi  tutto  che  in  niun  caso  T impiega  o^ 
dina  osso  avrebbe  diritto  di  chiedere  ai  tribunali 
essere  rimesso  in  carica,  inquantochè,  a man  ^ 
neHa.  pratica  la  distinzione  dei  poteri,  la  legge  ia[ stra.- 
stanaente  sancita  la  massima  che  un  atto  annui11 
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6 1 on  pU5  mai  essere  rivocato  o modificato  da  una 

tivo  noT^  g'mdiziaria.  Dato  dunque  il  caso  che  il  licon- 
aecisl0“eo  fosse  indebito  e costituisse  la  violazione  di 
ssi £xi«en  c pr0prio  diritto,  la  sola  domanda  che  potrebbe 

xxtx  v 


**  tentemente  dirigere  all’  autorità  giudiziaria  sa- 
0txxVe  ^eUa  indennizzo  dei  danni.  1 Per  arrivare 
^ ottenere  la  revoca  del  decreto  di  destituzione 
t-1-*11  ^ sarebbe  altra  via  che  il  ricorso  alla  stessa  au- 

. amministrativa. 

tovl  __  Ma  1*  arbitrario  licenziamento  di  un  funzio- 
costituisce  poi  veramente  un*  offesa  ad  un  diritto 


c 

<1 


x'° 

;ohO£ 


tx**'1  * )Sciuto  dalla  legge  che  da  questa  sia  messo  sotto 


rlCU‘* otezione  dell’autorità  giudiziaria,  in  modo  che  la 

\0L 


vi 

di 


L * ^ione  del  medesimo  dia  sempre  luogo  ad  un’  azione 

risarcimento  ‘ 


Se  si 


tratta  di  funzioni  alle  quali  è inerente  il  di- 


d’ inamovibilità  per  coloro  che  ne  sono  investiti, 
o che  il  licenziamento  arbitrario,  cioè  intimato 
dei  casi  contemplati  dalla  legge  e senza  l’osser- 
dcllc  forme  dalla  stessa  prescritte,  darebbe  luogo 


favore  dello  spogliato  ad  un’  azione  esperibile  da- 
x:  aj  tribunali  per  essere  indennizzato.  « Imperoc- 
^ ( come  si  esprime  la  R.  Corte  d’  appello  di  Bologna 
° ella  sentenza  già  citata  pronunziata  in  occasione  dì 

un 


illegale  decreto  di  collocamento  a riposo  di  un  pro- 


fessore 


di  quell’ Università)  il  diritto  d*  inamovibilità  e 


uelU  che  ne  conseguono,  sono  ad  un  tempo  diritti 


i Articolo  4 della  legge  sul  contenzioso  amministrativo. 
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duttivi*3  P°PPCl’  e perehè  essendo  diritti  acquisiti  pro- 
« Dl  “ t6mP°  dÌ  Vanta^  “orali  e di  emoiu- 
nio  di  “7’  81  C0DSÌderan°  far  Parte  del  patri“°- 
f»arontilA  ?!  6 ^ P°rciò  una  sua  P™P™tà 

inviolabili-  e '°.  a'Uto'  che  tutte  '!'<»" le  le  dichiara 
ritto  rii  • * 1Ò.m0  t0  piu  è a ritenersi  quando  il  di- 

cessionpTn10?^*^  n°n  SÌa  Una  vera  ^ratuita  con- 
conte» G a ma  Venga  da  essa  attribuito  in 

dell’  o 10ne  e correspettività  della  speciale  natura 
perch  n ^ ^ VÌene  pe*  P^^ico  servizio  prestata,  e 
cizio  ci*  par^e’  ^ diritto  di  continuare  nelFeser- 

Kerip  1 Una  car*ca  formante  parte  dell’  organizzazione 
rer^0i  a 6 Stato,  e riputata  perciò  necessaria  al 
si  , ^re' an^ament°  della  pubblica  amministrazione, 
corso  1Gne  ^ diritto  pubblico  interno  che  regola  il  con- 
zion  ° ^ par^ecjPaz*one  dei  cittadini  all’ amministra- 
, suddetta,  c quindi  costituisce  sotto  questo  rap- 
to  un  diritto  politico.  » 

2I0  . ^he  se  si  tratta  invece  di  cariche  e di  fun- 

aPe  ^ali  non  è inerente  il  diritto  d’ inamovibi- 
dÌ2/  pnma  di  decidere  bisogna  esaminare  a quali  con- 
no  lucono  conferite  dall’  amministrazione.  Se  la 

ce<3  lMa  fU  fatta  per  un  tempo  determinato,  come  suc- 
cer^  SpeciaIraent0  I)er  &1'  impiegati  comunali,  egli  è 
pre  ° Che  11  funzionario  P^ma  dello  spirare  del  termine 
giUStabÌ1Ìt°  110n  PUÒ  GSSere  congedato  che  per  una 
causa,  e in  mancanza  di  questa,  se  1’  anomini- 

n eaZl0ne  non  ostante  »!  licenziasse,  sottosterebbe  di 

Ussita  all’  obbligo  della  rifazione  dei  danni.  I11  fattl 
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etf 


il  tempo  per  cui  la  carica  fu  concessa,  in 
tW  <rli  citelli  giuridici,  equivale  ad  una  dichia- 
ri* 3**to  d,  inamovibilità;  anzi  si  potrebbe  forse  dire 
ril/Ì°lWiiioz«a  che  la  sola  differenza  che  passa  fra  una 
OS,t  , orlante  la  inamovibilità  ed  un’  altra  concessa 
c^1'  tl  tempo  prestabilito  ò questa,  che  nel  primo  caso 
p«3l~  Ul^i0Vibilità  è a vita,  e a termine  nel  secondo,  ondo 
13-  ronza  sta  tutta  nella  durata  non  nella  natura 

1£L  ! aivitto- 

de*  ( Questa  teorica  trova  un  appoggio  saldis- 

* nella  stessa  giurisprudenza  del  regno,  la  quale 
sir3°  (,on  ripetuti  e sempre  conformi  giudicati  che 
st***'U  jp  autorità  giudiziaria  il  decidere  se  il  congedo 
dajp  amministrazione  ad  un  suo  impiegalo  sia 
d3^°  Q intempestivo,  e che  mentre  si  appartiene 
\\\cc  d rivocare  i suoi  impiegati  senza  il  sinda- 
dej  tribunali,  è di  esclusiva  competenza  di  quella 
cjdere  ^ il  licenziamento  sia  conforme  ai  vincoli 
il  ^r attuali,  allo  scopo  di  determinare  se  per  f ina- 
c°1’  imento  de’ suoi  impegni  da  parte  dell’  amiuini- 


1 

3- 


tC  ~ ' . * 

,cidere  se  il  licenziamento  sia  conforme  ai  vincoli 
4-1  fattuali,  allo  scopo  di  determinare  se  per  f ina- 
I mento  de’ suoi  impegni  da  parte  dell’  ammini- 
inne  sia  o no  questa  temila  ad  un’  indennità,  la 
S -ile  è dovuta  sempre  quando  rimanga  provata  1 ui- 

stiz»a  c'el  u,ctìesiIno- 1 

— Ma  fuori  di  questo  caso  trattandosi  di  agenti 

..  ordine  esecutivo,  per  quanto  il  loro  licenziamento 
de*1 

l 0*3-  dl  Torino  12  r°w>raio  1300.  _ ij.  U aprile  1309.  — id.  1* 
riiio  1871,  ” Corle  1,1  ,J0  lub'lio  'SOS.  — id.  ai  Fi  reme  0 

fcb  igeo.  — W*  di  bo'ogua  4 dicerabro  18Ò9  o 29  aprile  1371. 


r/° 


fflP 
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fosso  ingiustificato  e motivato  da  considerazioni  estra- 
nee ali’  interesse  vero  dell’ amministrazione,  questa  non 
potroL>L>o  mai  essere  convenuta  in  giudizio  pel  risar- 
cimento. E valga  il  vero,  la  legge  del  contratto  qui 
non  sarebbe  violata,  poiché  stabilendo  condizioni  di- 
rette ad  impedire  che  i funzionari  subalterni  sieno  in 
balia  assoluta  dei  loro  superiori  gerarchici,  non  è arri- 
vata, e non  poteva  arrivare,  sino  al  punto  da  assicurare 
loro  la  inamovibilità,  il  che  in  fatto  si  verificherebbe, 
almeno  negli  effetti,  qualora  le  prescrizioni  dettate 
nelle  leggi  e nei  regolamenti  a tutela  dell’  interesse 
degli  impiegati  si  dovessero  interpretare  in  modo  da 
volgerle  in  positive  obbligazioni  dell’ amministrazione, 
corrispondenti  ad  un  vero  diritto  da  dovere  sempre 
rigorosamente  essere  rispettato  sotto  pena  dei  danni 
interessi.  D’  altra  parte  in  mancanza  di  una  positiva 
disposizione  di  legge  che  muti  in  obbligazione  giuri- 
dica 1’  impegno  morale  assunto  dall’amministrazione 

di  rispettare  le  legittime  aspettative  degli  impiegati  e 
di  non  rivocarli  elio  per  una  giusta  causa,  non  po- 
trebbero nemmeno  esserle  applicati  gli  articoli  1151  e 
1153  del  Codice  civile,  pei  quali  ciascuno  è obbligato 
non  solo  pel  danno  che  cagiona  per  fatto  proprio,  ma 
anche  per  quello  che  viene  arrecato  dalle  persone  delle 
quali  deve  rispondere,  in  quanto  che,  come  abbia*»0 
veduto,  tali  articoli  non  sono  applicabili  all’  amm^>n 
strazione  che  quando  opera  come  persona  civile* 
quando  si  tratta  di  atti  che  si  attengono  alla  sua 
politica.,  come  sarebbe  nella  specie. 


018 


PARTE  terza 


*347- 


Ma  allora,  si  dirà,  che  importa  che  le  leggi 


colamenti  determinino  le  cause  per  le  quali  un 
^ Ì r onario  può  essere  rivocato  dall'  impiego,  od  anche 
cinent?  I)0sl0  in  disponibilità  od  aspettativa,  e 
£»°l0l)  Oliscano  altresì,  pel  caso  della  revocazione,  un 

\ixnento  da  osservarsi,  quando  poi,  in  caso  di 
procC(  

<^orl  condurrebbe  con  sicurezza  ad  ottenere  la  ripa- 
7 von  5 evidente  che  per  mancanza  di  una 

J . r|,p  \e  renda  serie  ed  efllcaci,  diventano  illu- 
si**5510   i .x , • 


Prevenzione  a tali  disposizioni,  sia  chiusa  la  sola 


sori« 


^cxiio  di  parole? 


e buone  a soddisfare  coloro  soltanto  clip  si  con- 

"t0  rl  obbiezione  per  quanto  speciosa  non  ha  fonda- 
to poiché  tolto  anche  che  nella  fatta  ipotesi  si 
esercitare  un'  azione  giudiziaria  direttamente 
P tro  l’amministrazione,  quelle  prescrizioni  servono 
c°  ^ase  ad  altri  rimedi  non  meno  efllcaci,  e perciò 
,.i  dall’essere  inutili  si  manifestano  necessarie.  In 
^<\i  l’ impiegato  che  nel  decreto  di  congedo  non 

ii  -.«/%  lnrriHiniA  lina  lo r*rv\f à IacphIa  mo  Wl\ 


ri  co- 


„ l’ uso  legittimo  di  una  facoltà  legale,  ma 
1 ^t,o  di  arbitrio  contrario  alle  leggi  ed  ai  regolamenti, 
^ litro  il  medesimo  potrà  ricorrere  in  via  gerarchica 
Cpic  autorità  amministrative,  le  quali,  riconosciuta  la 
f^egalità  dell'atto  in  confronto  di  quelle  disposizioni 
X segnano  le  cause  ed  i modi  per  cui  un  impiegato 
essere  destituito,  pronunzieranno  la  revoca  del 
^ecret°.  Che  se,  per  un  caso  improbabile,  il  ricorso  in 
via  amministrativa,  che  a cagione  dell’  ordinamento 

«rarchico  mette  capo  ai  ministri,  non  sortisse  nessun 

gei 


I 


I 
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te^’JVT  l6Sa  P0'rCbb0  C°n  ““  Petizione  rivol- 

meT-xliVì  Han  ment0’  " ^ VeM  ' «tt  « la 
il  f ^ T U‘,SUra  Pr6Sa’  PUÒ  costringere 

altri  s ro  ° a riParare  i!  mal  fatto  o a ritirarsi,  perchè 
altri  fi I cela  ]a  giustizia  da  lui  negata. 

le  ir,,01"0  *'  potrebbero  dunque  qualificare  di  illusorie 
a„]j  j r’en(lgie  assicurate  dalle  leggi  o dai  regolamenti 

di  co  r”piogatl  <ial  momento  che  costituiscono  il  termine 
minisi  r°nto,  non  solo  alle  decisioni  dell’  autorità  am- 

cazio'  ra■*,*va,  rna  dePo  stesso  Parlamento  per  1’  appli- 
e della  lesponsabilità  morale  dei  ministri? 

re  ^ V jla  d*  P‘,i:  ^ poi  fuori  di  ogni  dubbio  che  la 
lafed  de^  m inistro,  nel  caso  in  cui  la  sua  ma- 

fosse  provata,  non  sarebbe  che  soltanto  morale? 
^ dubito  assai.  A buon  conto  la  cagione  che  mi- 
. favore  dell  amministrazione  per  sottrarla  all’ap- 
a ^z*°ne  dell’articolo  1151  del  Codice  civile,  non  vale 
le«  ^Pr,re  11  ministro,  e sotto  l’impero  delle  nostre 
re’Tfe>1  G*le’  corue  abbiamo  veduto,  hanno  inaugurato  il 
c-v..^i’0  d(d  diritto  comune  anche  per  la  responsabilità 
^ ministri  e degli  altri  funzionari  pubblici  per 
sonA  C,J  amministrazione,  credo  che  contro  di  lui  per- 

^ rjaonte  potrebbe  essere  esperibile  la  stessa  azione 
glUci  diaria. 


diri^49*  ~~  *on  Parlo  del  diritto  allo  stipendio,  nè  del 
aPa  pensione  che  spetta  agli  impiegati  tosto 

flssat*bbÌan°  C0Inpiut0  11  minimum  di  anni  di  servizio 
per^  ° daJia  Jegge  come  condizione  ad  ottenerla;  im“ 
°Ccllè  è fuori  di  contestazione  che  questo  rapPre~ 
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do  il  compenso  che  viene  dato  ai  funzionari  in 
se**ta  dcll,  opera  da  essi  prestata,  non  possono  su- 
rÌCatlaltci’a2'®e  che  nei  casi  espressamente  contem- 
L>irC.  dalla  iCgge  o pattuiti,  a seconda  che  il  contratto 


P^it0  o espresso.  Laonde  in  caso  d’  inadempimento 
...  • --i : — - '1; * - ‘ 

ty&v  1 riie  ia  medesima  potrebbe  essere  convenuta 
^ certo  cno  i*  . . 


parte 


dell’  amministrazione  di  queste  obbligazioni. 


iudizio  pel  risarcimento  dei  danni,  in  applicazione 

***  disposto  dell’articolo  1218  del  Codice  civile  già 
tl  c?  1 

- A tO» 

Soltanto  relativamente  alla  pensione  ò a deplorarsi 
i\  nostro  legislatore  esclusivamente  preoccupato 
c0ncetto  del  risparmio  abbia  fissato,  per  avere  di- 
conseguirla,  un  minimum  di  anni  di  servizio 
elevato  che  troppo  spesso  rende  illusorio  il  diritto 
0°S=iso  * il  c^°  torna  di  danno  all'  impiegato  e pel  lucro 
cUi  tante  volte  è privato,  e per  la  minore  sicurezza 

***  xi  di  nessun  carico  allo  Stato. 

gotto  questo  aspetto  considerata  la  cosa  apparisce 
anto  potrebbe  riuscire  pericolosa  l’ arma  della  dispo- 
messa  dalla  legge  in  mano  al  Governo,  il  quale 
** 1 n(3o  volesse  abusarne,  col  pretesto  di  riformare  gli 
r manici,  avrebbe  facile  modo  di  consumare  legalmente 
più  flagranti  ingiustizie  sotto  colore  di  provvedere 
11’  interesse  del  paese.  Questo  pericolo  sarebbe  tolto 
uando  la  pensione  fosse  proporzionata  agli  anni  di  ser- 
vizi0» qualunque  ne  fosse  il  numero,  come  appunto  sta- 


st«3ss°: 

~ presenta  la  sua  posizione,  potendo  anche  dopo 
anni  di  servizio  esserne  privato  senza  che  ciò 

t 
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biliva.no  alcune  delle  leggi  precedentemente  in  vigore 
in  Italia,  e come  si  pratica  ancora  nei  paesi  più  civili. 

350.  — Ma  basta  anche  di  ciò:  solamente  a dimo- 
strare come  le  teoriche  da  me  svolte  anche  sopra 
questo  punto  speciale  della  mia  trattazione  trovino 
piena,  conferma  nella  giurisprudenza,  porrò  fine  anche 
a quest’ ultimo  capitolo  indicando  le  più  importanti  mas- 
sime che  furono  sancite  in  proposito  dalla  medesima. 

I-  di  competenza  dell’  autorità  giudiziaria  e non 

dell’  autorità  amministrativa  l’azione  promossa  contro 
il  governo  intesa  ad  ottenere  che  sia  riconosciuta  e 
dichiarata  negli  attori  la  qualità  giuridica  d' impiegati 
governativi  da  loro  acquistata  in  virtù  di  atti  e de- 
creti del  potere  legittimamente  investito  della  so- 
vranità. 1 

li*  L.’  impiegato  cui  la  legge  concedo  l’ inamovibi- 
lità dal  grado,  ove  sia  illegalmente  collocato  a riposo, 
ha  il  diritto  di  ottenere  dai  tribunali  che  gli  s*a  con 
servato  lo  stipendio  annesso  all’  uffizio,  ma  non  g^ià 
di  far  revocare  il  decreto  che  lo  ha  tolto  d’  ufficio. 

HI-  Il  collocamento  a riposo  coll’  assegno  della  re 
lativa  pensione  costituisce  un  vero  diritto  degli  im 


1 Cass.  di  Firenze  21  maggio  1872  (Oior.  La  Legge  1872  P-  1 P 
* Corte  di  Bologna  4 dicembre  1869.  — Case,  di  Torino  12  marzo 
(Gior.  Legge  1873  P.  IL  p.  117). 


i9r>)- 

1873 


ligitized  by  Google 
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• civili  e militari  che  abbiano  prestato  i ser- 
pie'tZ*  ' .esti  c , sl  trovino  nelle  condizioni  volute  dalla 
rogolamCnti:  quindi  l’autorità  giudiziaria 
non  l’amministrativa,  è competente  a risol- 
controversia  insorta  tra  V impiegato  che  do- 
‘ an’  amministrazione  il  decreto  necessario  a far 
r**fl'iri  . ^jj-itii  di  riposo  e di  pensione  e 1’  ammini- 
'r£X'<’i^one  stessa  che  si  rifiuta. 1 * 

jV  L’ autorità  giudiziaria  ò competente  a giudi- 
delia  validità  di  un  decreto  di  nomina  di  un 
<^r°  ^ quando  la  risoluzione  di  questa  questione 

npCessaria  alla  risoluzione  di  un’  altra  di  sua  com- 

pet-enza' 

Y Ad  un  impiegato  al  quale  venga  ridotto  Y as- 
0 convenuto  compete  un’  azione  esperibile  davanti 
-^tribunali  pel  risarcimento. 3 


yi  K competente  1’  autorità  giudiziaria  a statuire 
reclami  di  un  privato,  il  quale,  senza  impugnare 
5~aKiasi  disposizione  di  legge,  reclami  contro  un  atto 
^^^Inistrativo  che  lo  privò  della  pensione. 4 


sui 


i Corte  di  Torino  26  ottobre  1806  (Oior.  La  Giuria.  Ann.  IV.  p.  82). 

» Corte  il»  Bruxelles  28  giugno  1834  (Pasic.  34.  2.  152).  — id.  11 
gio  1834  (loc.  cit.  p.  117). 

3 Corte  di  Bruxelles  6 maggio  1837  (Pasic.  37  . 2.  103). 

4 Corte  di  Torino  11  dicembre  1865  (Gior.  Lo  Giuri*.  Ann.  IV. 


143). 
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VII.  L,’  autorità  giudiziaria  è competente  a cono- 
scerò delle  controversie  dipendenti  dal  diniego  del* 
l’arnm  inistrazione  di  continuare  a taluno  quanto  venne 
a di  lu.  i favore  assegnato  dal  precedente  Governo  per 
considerazioni  di  uIHci  o missioni  cui  esso  ha  atteso. 1 

Vili.  ISon  compete  all’ autorità  giudiziaria,  ma  al- 
1"  amministrativa  il  conoscere  dei  gradi  che  nelle  ri- 
spettive categorie  possono  i funzionari' dello  Stato  aver 
conseguito  dalle  loro  promozioni  e sospensioni.  Quindi 
sempre  quando  l’azione  promossa  dal  funzionario  con- 
tro lo  Stato  per  stipendi,  competenze  e trattamenti 
sia  dipendente  da  siffatte  indagini  su  la  posizione  del 
funzionario,  l’autorità  giudiziaria  è incompetente  a 

conoscerne. 

Spetta  all’autorità  giudiziaria,  non  all’ ammi- 
nistrazione, il  decidere  se  il  congedo  dato  dal  Comune 
ad  un  suo  impiegato  sia  illecito  o intempestivo. 

Spetta  all’  amministrazione  il  rivocare  i suoi  im- 
piegati senza  controllo  dei  tribunali:  ma  spetta  ai  tri- 
bunali jj  giudicare  se  il  licenziamento  sia  conforme 
ai  vincoli  contrattuali,  allo  scopo  di  determinare  se 
per  p inadempimento  de’ suoi  impegni  per  parte  del 
Tarn  mi  lustrazione  sia  o no  questa  tenuta  ad  un  in- 
dennità.. 

# 1 ó i- 

sentenza  dichiarante  avere  l’ impiegato  i 


. 23?  >- 


1 Casg,  di  Torino  14  febbraio  1868  (La  Giuris.  Aon.  V.  P' 
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ritto  di  continuare  nel  suo  impiego  non  puossi  ac- 
cusare di  eccesso  di  potere  come  invadente  i diritti 
dell’ amministrazione,  se  confrontato  quel  dispositivo 
coi  motivi  si  rileva  essere  stata  mente  del  giudice, 
non  d’ imporre  1’  impiegato  all’  amministrazione,  ina 
di  dichiarare  in  linea  di  diritto  essere  stato  illegittimo 
e contrario  al  contratto  il  licenziamento.  1 

Soltanto  sarebbe  competente  1’  autorità  giudiziaria 
a conoscere  delle  domande  di  stipendi,  competenze,  e 
pensioni  quando  1*  autorità  amministrativa  già  avesse 
accertata  e dichiarata  la  posizione  dell’  officiale,  e 
avesse  liquidato  il  montare  di  ciò  che  in  dipendenza 
di  essa  gli  è dovuto.  * 

X.  Sospeso  o destituito  un  maestro  comunale  dal- 
l’ amministrazione  comunale  o dal  Consiglio  scolastico 
provinciale,  1’  autorità  giudiziaria  è competente  a sin- 
dacare se  un  tale  atto  sia  ingiusto,  per  dichiarare  se 
spetti  al  maestro  stesso  ragione  d'  indennità,  senza  che 
la  relativa  declaratoria  possa  produrre  effetto  di  mo- 
dificare la  seguita  sospensione  o destituzione.  3 

XI.  È di  competenza  dell’  autorità  giudiziaria  1’  a- 
zione  promossa  da  un  medico  condotto  contro  il  Co- 


BeuLi  ' z: lT:xxo  febbraio  1871  (Gior- ^ 

febWio  «v* Ann- v- 483  >• 

marzo  1869  ( id.  ann.  VI.  pag.  405). 
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mime  che  lo  ebbe  ad  assumere  perchè  sia  mantenuto 
il  contratto.  * * 

XII.  Trattandosi  d' impiegati  comunali  i quali  in 
forza  di  leggi  preesistenti  avevano  acquistato  il  diritto 
ad  una  specie  di  inamovibilità  sotto  certe  condizioni, 
il  licenziamento  ò nullo,  se  il  Consiglio  non  adduce 
le  ragioni  che  determinano  il  licenziamento  dell’im- 
piegato ; e se  quelle  ragioni  non  sono  giudicate  giuste 
dall’autorità  competente.1 * 

a 

XIII.  Il  segretario  di  un  Comune  che  sia  stato  as- 
sunto a tale  ufficio  senza  alcun  patto  o convenzione 
che  ne  regoli  la  durata  a tempo  determinato  e ne 
fissi  il  cor  respetti  vo,  non  può  tuttavia  venire  dimesso 
istantaneamente  senza  un  competente  intervallo  di 
tempo  ed  una  corrispondente  indennità. 3 

* 

XIV.  Il  diritto  che  può  competere  ad  un  impiegato 
municipale  di  avere  dal  Comune,  presso  cui  ha  ser- 
vito, la  pensione  di  riposo,  è diritto  civile,  e i\  rifiuto 
del  Comune  a liquidarla  può  dar  luogo  a giudizi0 
avanti  i tribunali  per  applicazione  degli  articoli  2 e 
della  legge  sul  contenzioso  amministrativo. 

I Corte  di  Milano  30  luglio  1861»  ( id.  Ann.  V.  pag.  552  ) — »d.  di  V°' 
logna  29  Aprile  1871.  . . ^ 

* Trib.  di  Ascoli  Piceno  20  febbraio  1863  ( Messaggere  de'  Municip 
«tal.  Ann.  I pag.  3). 

3 Cons.  di  Stato  4 giugno  1804.  (id  pag.  7). 
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So  ò libero  il  Comune  di  licenziare  i suoi  impie-  (\ 

gati,  esso  non  può  però  negar  loro  la  pensione  se  si  ! 

verificano  lo  circostanze  in  cui  pei  regolamenti  propri 
questa  pensione  ò dovuta.  1 

XV.  L’ autorità  giudiziaria  ò competente  a cono- 
scere della  validità  di  un  atto  amministrativo  che  lode 
il  diritto  di  un  privato,  limitativamente  però  all’  og- 
getto dedotto  in  giudicio  quale  sarebbe  la  destituzione 
di  taluno  dall’ amministrazione  dell' Opera  Pia  contro 

i 

il  disposto  delle  tavole  di  fondazione,  e conseguente- 

* 

mente  è competente  a reintegrarlo. 5 

» Trib.  di  Napoli  3 giugno  1870  ( Gior  La  Legge  1872  P.  II.  pag.  39)  — 
id.  Corto  di  Torino  22  dicembre  1805  ( Gior.  La  Giur.  Ann.  III.  pag.  36). 

*Cass.  di  Torino  6 luglio  1870  (Gior.  La  Giur.  Ann  VII  530). 


Fine. 
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